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Streszczenie: Celem artykulu jest ocena wystgpujacych obecnie skutkow podatkowych oraz
proponowanych zmian dotyczacych opodatkowania ustug $wiadczonych przez ZOZ na rzecz
pracownikéw w ramach abonamentéw medycznych. Przedstawiono kontrowersje dotyczace
zasad opodatkowania $wiadczen uzyskiwanych przez pracownikéw w ramach abonamentow
medycznych. Zaprezentowano propozycje zmian wysunigtych przez Konfederacj¢ Pracodaw-
cow Polskich w zakresie zwolnienia z opodatkowania abonamentéw medycznych. Omowiono
skutki wprowadzenia takiego zwolnienia. Zaproponowano alternatywne rozwiazanie poprzez
wydanie wigzacej interpretacji, uznajacej brak opodatkowania abonamentéw medycznych.
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1. Wstep

W ostatnich latach coraz bardziej popularna wsrdd przedsigbiorstw staje si¢ moz-
liwos¢ wykupu w jednostkach opieki zdrowotnej abonamentow medycznych dla
swoich pracownikow. Sg to umowy zawierane na podstawie przepisow prawa cywil-
nego, gwarantujace pracownikom danego przedsigbiorstwa mozliwos¢ skorzystania
z badan lekarskich na zasadach przewidzianych w umowie. Czgsto wynagrodzenie
za ustugi medyczne jest okreslone w sposob ryczaltowy (w formie abonamentu).
Wysokos¢ ryczaltu (abonamentu) nie jest uzalezniona od liczby faktycznie wyko-
nanych ustug. Nastepuje zaplata abonamentu niezaleznie od tego, czy pracownik
korzysta z opieki lekarskiej, czy tez nie.

Jest to jeden z instrumentow, jaki moze przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia identy-
fikacji pracownikéw z firma. Jednym z czynnikéw wptywajacych na zastosowanie
tego instrumentu sa reguly dotyczace ustalania wysokos$ci obcigzen podatkowych.
Opodatkowanie wykupionych przez pracodawce ustug medycznych w ramach abo-
namentéw medycznych i fakt udostgpniania mozliwosci skorzystania z nich na grun-
cie przepisdéw podatkowych budzi pewne kontrowersje. Ich wystgpowanie powo-
duje zgtaszanie propozycji zmian w regulacjach podatkowych. Celem artykutu jest
ocena wystepujacych obecnie rozwiazan podatkowych oraz proponowanych zmian
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dotyczacych opodatkowania ustug $wiadczonych przez ZOZ na rzecz pracownikow
w ramach abonamentéw medycznych.

Rozpatrujac kwestie opodatkowania abonamentow medycznych, nalezy uwzgled-
ni¢ dwa podstawowe zagadnienia: zasady dotyczace mozliwosci zaliczania wydat-
kéw zwiazanych z zakupem $wiadczen do kosztow podatkowych oraz ewentualnego
opodatkowania uzyskiwanych $§wiadczen przez pracownikow lub inne osoby.

2. Wydatki na zakup z tytulu abonamentow jako koszt podatkowy

Jednym z istotnych aspektéw podatkowych, zwiazanych z wystgpowaniem abona-
mentéw medycznych, jest zasada zaliczania wydatkow na ich zakup do kosztow
podatkowych. Reguty sa tutaj identyczne dla podatnikow zaré6wno podatku docho-
dowego od 0s6b fizycznych, jak i podatku dochodowego od 0s6b prawnych. Za po-
datkowe koszty uzyskania przychodéw uwaza si¢ wszelkie koszty poniesione w celu
uzyskania przychodéw lub zachowania albo zabezpieczenia zrédta przychodow!.
Interpretacja tego przepisu ma szczegdlne znaczenie dla mozliwo$ci uyjmowania ja-
kiegokolwiek wydatku w kosztach podatkowych. Uznaje si¢, ze powinien istnie¢
zwiazek przyczynowo-skutkowy pomigdzy wydatkiem a wielko$cia uzyskanego
przychodu Iub funkcjonowaniem zrédta przychodu. Przedsigbiorstwo, ktére chce
zaliczy¢ poniesiony wydatek do kosztow podatkowych, powinno racjonalnie uza-
sadni¢ jego powiazanie z konkretnie uzyskanym przychodem, mozliwo$cia uzyska-
nia przychodu lub tez zapewnieniem mozliwosci funkcjonowania firmy?. Dokonujac
analizy powyzszej regulacji nalezy wskaza¢ na odmienne skutki nabycia abonamen-
tu dla pracownikow oraz innych osob.

Wydatki na zakup $wiadczen w ramach abonamentéw medycznych dla pracow-
nikdéw generalnie moga by¢ zaliczane do kosztow uzyskania przychodow jako wy-
datki o charakterze posrednim, majacym na celu przyczynienie si¢ do zwigkszenia
przychodow. Niezaleznie czy w ramach abonamentoéw sa $wiadczone przez Zaktad
Opieki Zdrowotnej ustugi zwiazane z medycyna pracy, czy tez wykonywane sa do-
datkowe $§wiadczenia.

Pewne ograniczenia, dotyczace zaliczania wydatkow na zakup abonamentow,
moga wystepowacé w przypadku swiadczen dla innych oséb. Zdarzaja si¢ sytuacje,
kiedy nastepuje zakup abonamentdéw dla cztonkdéw rodziny pracownikéw lub innych
0sob, np. cztonkow rodziny wspolnikow spotek osobowych. W przypadku czton-
kow rodziny pracownikow interpretacje organéw podatkowych sa niejednoznaczne.
Wystepuja rozstrzygnigcia uznajace, ze nie ma podstaw, aby uznac¢, iz w wyniku

! Por. art. 22 ust. 1 Ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych,
tekst jednolity, DzU 2000, nr 14, poz. 176, z pézn. zm., art. 15 ust. 1 Ustawy z dnia 15 lutego 1992 r.
o podatku dochodowym od 0séb prawnych, tekst jednolity, DzU 2000, nr 54, poz. 654, z pézn. zm.

2 Zob. pismo Pierwszego Urzedu Skarbowego w Biatymstoku sygn. RO-XV/415/PDOF-630/194-
-BD/05, opublikowane w Systemie Informacji Podatkowej Ministerstwa Finanséw: www.mf.gov.pl.
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optacenia kosztow ustug medycznych na rzecz cztonkoéw rodzin pracownika przed-
sigbiorca osiagat jakiekolwiek korzysci z ekonomicznego punktu widzenia®. Wydaje
si¢ jednak, ze takie stanowisko jest zbyt restrykcyjne w §wietle obecnie obowiazu-
jacych przepisow. Kosztami uzyskania przychodow moga by¢ wszelkie wydatki,
ktorych poniesienie wiaze si¢ z dziatalnoscia gospodarcza i ktére maja na celu, badz
tez umozliwiaja, osiagniecie przychodow. Szczegdlnie w sytuacji, kiedy abonament
optacany przez pracodawce za pracownika z tytulu $wiadczenia ustug medycznych
zostaje ujety w regulaminie wynagradzania jako element jego wynagrodzenia, staje
si¢ on kosztem uzyskania przychodéw. Zdaniem organéw podatkowych — kwoty
przekazywane przez pracodawce na powyzsze swiadczenia to nic innego, jak tyl-
ko zadysponowanie czg$ci wynagrodzenia pracownika przez pracodawce w jego
imieniu. Wobec powyzszego abonament medyczny jako element wynagrodzenia
pracownikoéw nie powinien by¢ traktowany jako odrgbna od niego kategoria. Tym
samym bez wzgledu na to, czy pakiet rodzinny dotyczy tylko pracownika, czy tez
pracownika oraz jego cztonkdéw rodziny, bedzie dla przedsigbiorcy kosztem uzyska-
nia przychoddéw*.

Inna sytuacja, jaka moze wystapic, to oplacanie abonamentu dla cztonkéw ro-
dzin wspolnikow spotek osobowych. Wydaje si¢ wowczas zasadne stanowisko or-
gandw skarbowych nieuznajacych takie wydatki za koszt podatkowy. Sa to bowiem
$wiadczenia na rzecz osob, ktdre nie sa pracownikami spotki oraz w zaden sposob
nie sa z nig zwiazane. Dlatego brak jest podstaw, aby swiadczenia na ich rzecz uznaé
za koszty uzyskania przychoddéw. Nie jest to bowiem $wiadczenie ekwiwalentne,
w zwiazku z czym nie stanowi kosztu uzyskania przychodow. Co wigcej, zgodnie
z przepisami za koszty uzyskania przychodoéw nie uznaje si¢ darowizn i wszelkiego
rodzaju ofiar.

3. Reguly ustalania przychodu dla pracownikow
z tytulu abonamentow

Zasady opodatkowania §wiadczen uzyskiwanych przez pracownikéw w ramach abo-
namentéw medycznych budza duze kontrowersje. Wynika to z definicji podatkowe;j
przychodow. Zgodnie z przepisami — przychodami sa otrzymane lub postawione do
dyspozycji podatnika w roku kalendarzowym pieniadze i wartosci pieni¢zne oraz
warto$¢ otrzymanych swiadczen w naturze i innych nieodptatnych s§wiadczen®. Na-

3 Por. Postanowienie Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego Warszawa- Srédmiescie z dnia
20 sierpnia 2007 r. nr 1435/FB2/415/35b/07/ES, opublikowane w Systemie Informacji Podatkowej
Ministerstwa Finansow www.mf.gov.pl.

4 Decyzja Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z dnia 9 wrze$nia 2007 1401/PP-1/4110-0061/07/
RM, opublikowane w Systemie Informacji Podatkowej Ministerstwa Finansow www.mf.gov.pl.

5 Tamze.

¢ Ustawa z dnia 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od 0sob fizycznych, tekst jednolity, DzU
2000, nr 14, poz. 176, z pdzn. zm., art. 11 ust. 1.
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tomiast dla przychodow ze stosunku pracy uwaza si¢ wszelkiego rodzaju wyptaty
pieni¢zne oraz wartos¢ pienigzna Swiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez
wzgledu na zrédlo finansowania tych wyptat i $wiadczen, jak roéwniez wartos¢ in-
nych nieodptatnych §wiadczen lub §wiadczen czesciowo odptatnych’. Zatem jednym
z elementow przychodow sa nieodptatne swiadczenia. ,, Termin nieodptatne $wiad-
czenie w rozumieniu przepisow podatkowych ma szerszy zakres niz w prawie cywil-
nym i obejmuje nie tylko §wiadczenia w sensie cywilistycznym, lecz takze zdarze-
nia gospodarcze i zdarzenia prawne, ktoérych nastgpstwem jest uzyskanie korzysci
kosztem innego podmiotu, lub te wszystkie zdarzenia prawne i zdarzenia gospo-
darcze w dziatalno$ci oso6b prawnych, ktérych skutkiem jest nieodplatne, to jest nie
zwiazane z kosztami lub inna forma ekwiwalentu, przysporzenie majatku tej osobie
majace konkretny wymiar finansowy’. Biorac pod uwagg skutki podatkowe, nalezy
odr¢bnie rozwazy¢ zakup ushug medycznych obowiazkowych dla pracodawcy oraz
dobrowolnych $wiadczen wykupowanych przez pracodawce.

Pracodawcy, na podstawie przepisOw prawa, sa zobowiazani do przeprowadza-
nia na swoj koszt wstepnych, okresowych i kontrolnych badan lekarskich. Moga
roéwniez ponosi¢ inne koszty profilaktycznej opieki zdrowotnej nad pracownikami,
niezbgdnej z uwagi na warunki pracy. Wartos$c¢ tego rodzaju $wiadczen, otrzymanych
przez pracownika od pracodawcy, nie stanowi dla nich przychodu. Dlatego w przy-
padku zakupu przez pracodawce ustug polegajacych na wykonaniu wstepnych, okre-
sowych oraz kontrolnych badan lekarskich warto$¢ tego rodzaju swiadczen nie pod-
lega opodatkowaniu podatkiem dochodowym od 0séb fizycznych’.

Bardziej skomplikowana jest sytuacja przy wykupie abonamentu medycznego,
gwarantujacego pracownikom dobrowolne badania lekarskie. Opodatkowaniu, bez
watpienia, podlegaja $wiadczenia, jesli pracodawca pokrywa imiennie wydatki na
poszczegblnego pracownikal?, Inna sytuacja wystepuje przy zakupie przez praco-
dawce ustug dla danej grupy pracownikéw w zamian za optacany ryczattem abo-
nament. Organy podatkowe dtugo uwazaly, ze nie nalezy takich swiadczen opodat-
kowywaé, uzasadniajac to faktem, ze trudno jest oszacowacé wartos¢ otrzymanego
przez pracownika $§wiadczenia!'. Ostatnio jednak zmienity zdanie. Nakazuja podat-
nikom ustala¢, jaka czg$¢ zaptaty na rzecz ZOZ-u za wykup abonamentu przypada

7 Tamze, art. 12 ust. 1.

8 Wyrok WSA w Warszawie z 24 lutego 2005 r. (IIl SA/Wa 1135/04) opublikowany; K. Rustecki,
Spozniona dywidenda to nieodplatne swiadczenie, ,,Rzeczpospolita” 2009, (04.06.), s. df. 5.

° Decyzja Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z dnia 10 stycznia 2008 sygn. 10 IPPB2/415-
-282/07-2/AS, opublikowane w Systemie Informacji Podatkowej Ministerstwa Finansow: www.mf.gov.
pl; Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, tekst jednolity, DzU
2000, nr 14, poz. 176, z pdzn. zm., art. 21, ust. 1, pkt 13.

10 J. Marciniuk, Podatek dochodowy od 0sob fizycznych, Rok 2007, CH Beck, Warszawa 2007,
s. 190.

1 J. Pustul, A. Zachuta, Pracodawca funduje abonament a pracownik niestusznie placi podatek,
,,Rzeczpospolita” 2009, (05.03.), s. df. 6.
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na jednego pracownika i w takim zakresie doliczy¢ ten wydatek do jego przycho-
dow. Dodatkowo roznorodnie wypowiadaja si¢ na ten temat sady administracyjne,
oceniajace w razie sporow dziatania stuzb skarbowych. Zatem w zakresie opodat-
kowania abonamentéw medycznych mozna wskazaé¢ na dwie linie interpretacji: ko-
rzystna dla skarbu panstwa oraz korzystna dla podatnikow.

Wedle podejscia korzystnego dla skarbu panstwa przychodem ze stosunku pracy
i stosunkow pokrewnych sa wszelkiego rodzaju wyptaty i Swiadczenia skutkujace
u podatnika powstaniem przysporzenia majatkowego, majace swoje zrodto w tacza-
cym pracownika z pracodawca stosunku pracy lub stosunku pokrewnym. Co wigcej,
istnieje mozliwos¢ ustalenia wartosci §wiadczenia'?. Zdaniem organéw o powstaniu
przychodu nie przesadza fakt skorzystania przez pracownika z konkretnej ustugi
medycznej, lecz samo otrzymanie przez pracownika pakietu medycznego (o okres-
lonej wartos$ci pienigznej), dajacej prawo do skorzystania z niej w ramach zawartej
przez pracodawceg umowy. Objecie pracownika niecobowiazkowa opieka medyczna
stanowi nieodptatne $wiadczenie, ktorego warto$¢ ustala si¢ wedtug cen jego zaku-
pu. Ryczaltowy sposob optacania przez pracodawce kosztow zwiazanych z otocze-
niem pracownikow nieobowiazkowa opiekq medyczna w ramach dodatkowej ustugi
medycznej nie stanowi przeszkody w ustaleniu wartosci §wiadczenia przypadajace-
go na kazdego uprawnionego pracownika. Pracodawca jest w stanie okresli¢ liczbg
0so0b uprawnionych do korzystania z opieki medycznej, jak rowniez zna globalna
warto$¢ zakupionej ustugi. Zatem przedsigbiorca jest w posiadaniu informacji, jaki
jest koszt §wiadczenia przypadajacy na danego pracownika'>. W sytuacji zakupu
przez pracodawce pakietu ustug medycznych dla swoich pracownikow, dotyczacych
np. wykonania wstgpnych, okresowych oraz kontrolnych badan lekarskich, a tak-
ze dobrowolnych specjalistycznych ustug medycznych, opodatkowaniu podlegac
bedzie warto$¢ pienigzna tej czgsci otrzymanego $wiadczenia, ktéra przypada na
dobrowolne, specjalistyczne ustugi medyczne'*.

Przy zakupie w danym miesiacu przez okre§lony podmiot (przedsigbiorstwo)
abonamentu medycznego, obejmujacego koszty czesciowej i catkowitej optaty za
nieobowiazkowa opiekg medyczna, stanowi dla innych oséb niz pracownicy przy-
chod z innych Zrodet®.

Interpretacje korzystne dla podatnikow wskazuja na dwie podstawowe przy-
czyny braku mozliwosci objecia podatkiem dochodowym wykupu abonamentow
medycznych: brak mozliwos$ci ustalenia wartosci §wiadczenia dla pracownika oraz

12 Tamze.

13 Interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z dnia 28 maja 2009 r.
nr IPPB2/415-131/09-4/MG opublikowana w Systemie Informacji Podatkowej Ministerstwa Finan-
sow: www.mf.gov.pl.

14 Decyzja Dyrektora Izby Skarbowej z dnia 10 stycznia 2008 sygn. 10 IPPB2/415-282/07-2/AS.

15 Interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z dnia 10 lutego 2009 r.
nr IBPBII/1/415-68/08/MCZ opublikowana w Systemie Informacji Podatkowej Ministerstwa Finan-
sow www.mf.gov.pl.
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opodatkowanie jedynie faktycznie otrzymanych $wiadczen. Jesli nie jest mozliwe
obliczenie wartosci s$wiadczenia wedlug metod okreslonych przepisami tej ustawy,
nie mozna pracownikowi przypisa¢ przychodu podlegajacego opodatkowaniu. Co
wiecej, w przypadku swiadczen nieodptatnych opodatkowaniu moze podlegac tylko
przychdd rzeczywiscie otrzymany, a nie mozliwy do otrzymania (warto$¢ otrzyma-
nego $wiadczenia, a nie mozliwo$¢ skorzystania ze swiadczenia)'e.

4. Propozycje zmian przepisow i ich ocena

Wystepowanie negatywnych interpretacji organéw podatkowych, dotyczacych zali-
czania do przychodow pracowniczych wartosci abonamentow medycznych, przyczy-
nia si¢ do wysuwania postulatu zmian w regulacjach podatkowych. Jedna z takich
zmian jest propozycja opracowana przez Konfederacj¢ Pracodawcow Polskich, ma-
jaca na celu dokonanie korekty w ustawie o podatku dochodowym od oséb fizycz-
nych. Polega ona na dodaniu do katalogu zwolnien kolejnego zwolnienia. Zgodnie
z propozycja nastapitoby zwolnienie $wiadczen zdrowotnych finansowanych przez
pracodawce pracownikom i ich najblizszym czlonkom rodziny do kwoty okreslone;j
rocznym limitem z opodatkowania podatkiem PIT. Zatem wedtug tego projektowa-
nego przepisu nie podlegatyby opodatkowaniu §wiadczenia w zakresie ochrony zdro-
wia otrzymane przez pracownikéw, a takze najblizszych cztonkow rodziny w przy-
padku ich sfinansowania przez pracodawce. W propozycji nie zostat okreslony limit
wydatkow, jaki nie podlegatby opodatkowaniu. Zdaniem autoréw uchwalenie takiej
nowelizacji umozliwitoby dalszy rozw6j abonamentéw medycznych.

Wprowadzenie takiego rozwiazania ma jednak pewne wady. Jest to kolejny ka-
myczek, ktory powoduje komplikacje przepisdéw podatkowych. Nie oszacowano,
jakie skutki budzetowe moze mie¢ taka zmiana. Co wigcej, jej wejscie w zZycie moze
si¢ sta¢ argumentem dla organéw podatkowych do objecia opodatkowaniem dotych-
czasowych przypadkow wykupu abonamentow.

Polski system podatkowy uznawany jest za bardzo skomplikowany. Wskazuje
si¢ na wystepowanie licznych, nie zawsze jasnych regulacji. Pojawienie si¢ nowego
zwolnienia z opodatkowania nie przyczyni si¢ do zwigkszenia przejrzystosci ustawy
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. Wrecz przeciwnie, nalezy uznaé, ze
pojawi si¢ kolejny element, ktory spowoduje komplikacje przepiséw podatkowych.
Proponujac wszelkie zmiany o charakterze podatkowym, nalezatoby ustali¢ ich skut-
ki dla budzetu panstwa. Szczegdlnie w okresie wystepowania kryzysu gospodarcze-
go na $wiecie i braku mozliwosci realizacji planowanych dochodow budzetowych.
Nowe zwolnienie bedzie niewatpliwe wywierato efekty dla wptywow z tytutu podat-
ku dochodowego. Jednak w dotychczas udostgpnionych materiatach nie wskazano
ich wysokosci.

16 Wyrok WSA w Warszawie III z dnia 20 stycznia 2009 sygn. akt SA/Wa 1916/08 opublikowane
w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych http://orzeczenia.nsa.gov.pl/.
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W przypadku wprowadzania zmian w regulacjach podatkowych mozna sig spo-
tka¢ z dwoma odmiennymi sposobami interpretacji ich skutkow. Z jednej strony
rozumiane jest jako wprowadzenie nowego stanu prawnego. Z drugiej strony moze
by¢ interpretowane jako doprecyzowanie przepiséw. Przyktadem pierwszego pode;j-
$cia jest opodatkowanie niewyptaconego zysku w przypadku przeksztatcenia spotki
kapitalowej w spotke osobowa. Do konca 2008 r. istniaty kontrowersje w zakresie
mozliwosci pobierania podatku od niepodzielonego zysku spotki kapitatowej, jesli
ta przeksztatcata si¢ w spotke osobowa. Od 2009 r. ustawodawca w ustawie o po-
datku dochodowym od 0s6b fizycznych zawarl przepis stwierdzajacy, ze w takiej
sytuacji nalezy zaptaci¢ podatek'’. Spowodowalo to, ze pojawily si¢ interpretacje
uznajace, ze skoro do 2009 r. takiego przepisu nie bylo, nie nalezato rowniez ptacic¢
wtedy podatku'®. Taki stan faktyczny nie podlegat opodatkowaniu.

Pojawienie si¢ zmian w aktach prawnych bywa czasem rozumiane jako dopre-
cyzowanie juz istniejacych norm prawnych. Nie maja one woéwczas na celu wpro-
wadzenia nowych zasad, lecz maja charakter jedynie doprecyzowujacy. Przyktadem
takiej sytuacji jest dodanie w ustawie o podatku od towardow i1 ushug zasady uznaja-
cej, ze przy okreslaniu miejsca $wiadczenia niektorych rodzajow ustug nalezy od-
wolywac si¢ do klasyfikacji statystycznych. Uznano, Ze nowy przepis ,,uscisla wigc
jedynie dotychczasowe regulacje, tak aby juz nikt nie usitowat definiowac ustugi
wymienionej w ustawie bez symbolu statystycznego, odnoszac si¢ do grupowan sta-
tystycznych™",

Przyjecie nowelizacji zaproponowanej przez KPP skutkowa¢ moze uznaniem,
Ze jest to nowa norma prawna. Argumentacja bedzie podobna, jak dla opodatkowa-
nia niepodzielonego zysku spotki kapitatowej przy przeksztalceniu w spotke oso-
bowa. Szczegoblnie poszerzenie katalogu zwolnien moze by¢ odczytywane jako im-
plementacja przepisu, ktorego dotychczas nie byto. Skoro w ustawie dotychczas nie
wspomniano o zwolnieniu z tytutu optaty abonamentow, to oznacza to, ze dodanie
nowego punktu spowoduje wprowadzenie nowego zwolnienia. Zatem od roku wej-
$cia w zycie nowelizacji abonamenty nie beda podlega¢ opodatkowaniu. W efekcie
organy podatkowe beda miaty prawo uznaé, ze od wszelkich abonamentoéw optaco-
nych do momentu obowiazywania nowych przepisow nalezy pobra¢ podatek. Taka
zmiana moze uderzy¢ w firmy, ktore nie placity podatku w przekonaniu, ze robia to
zgodnie z prawem. Organy skarbowe, powolujac si¢ na brzmienie tak zmienionych
przepiséw, moglyby zada¢ od nich zaptaty podatku.

17 K. Rustecki, Dochdd z tytulu niepodzielonego zysku, ,,Rzeczpospolita” 2009, (18.05.), s. df. 4.

18 Por.: interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu z 11 lutego 2009
(ILPB2/415-730/08-2/ES) opublikowana w Systemie Informacji Podatkowej Ministerstwa Finansow
www.mf.gov.pl.

Y A. Biedacha, Od jakich ustug nie zaplacisz VAT w Polsce, ,,Rzeczpospolita” 2009, (26.02.),
s. df. 3.
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5. Whnioski

W obecnym stanie prawnym wplyw systemu podatkowego na mozliwo$ci rozwoju
abonamentow medycznych nie jest jednoznaczny. Rozwiazania podatkowe w zakre-
sie zaliczania wydatkow do kosztow podatkowych nie wymagaja zmian, ale wskaza-
ne jest przyjecie, ze dopuszczaja one mozliwos$¢ pokrycia przez pracodawce wydat-
kow na ustugi medyczne dla pracownikow firmy. Bardziej skomplikowana sytuacja
wystepuje przy opodatkowaniu dobrowolnych swiadczen osiaganych przez pracow-
nikow. Ze wzgledu na rdzne stanowiska sadow administracyjnych wydaje sig, ze nie
da si¢ uniknaé¢ sporéw podatkowych dla podmiotow, ktore przyjetyby interpretacje
korzystna dla podatnika.

Proby systemowego rozwigzania, poprzez wprowadzenie nowego zwolnienia
zaproponowanego w wersji przez Konfederacj¢ Pracodawcow Polskich, nie mozna
do konca ocenia¢ pozytywnie. Powoduje ona komplikacje istniejacych juz przepi-
sow podatkowych. Nie oszacowano, jakie skutki budzetowe moze mie¢ taka zmiana.
Jej wejscie w zycie moze si¢ sta¢ argumentem dla organéw podatkowych do ob-
jecia opodatkowaniem dotychczasowych przypadkow wykupu abonamentow. Jesli
w przysztos$ci miatoby by¢ implementowane takie zwolnienie, to ewentualnie nale-
zatoby rozwazy¢ objgcie nim rowniez poprzednich lat. Jako rozwiazanie korzystne
dla podatnikow moze ono by¢ wprowadzone z moca wsteczna. Jednakze nalezato-
by wowczas wskazaé rok, od ktorego miatoby obowiazywac. Wydawaloby sig, ze
mozna wskaza¢ w momencie wprowadzenia nowelizacji ten rok, ktory mozna jesz-
cze kontrolowa¢ ze wzgledu na nieprzedawnienie zobowiazan podatkowych. Jesli
zmiana miataby wejs¢ w zycie w 2009 r., oznaczatoby to, ze zwolnienie obowiazuje
wstecz od roku 2003. Wynika to z faktu, ze zobowiazania podatkowe przedawniaja
si¢ z uptywem pigciu lat, liczac od konca roku, w ktérym wystapit termin platnosci
podatku. Dla roku 2003 termin ptatnosci wypada 30.04.2004, czyli liczac 5 lat od
31.12.2004 zobowiazania za rok 2003 przedawniaja si¢ 31.12.2009%. Niekiedy po-
datnicy moga by¢ kontrolowani za lata poprzednie. Wynika¢ to moze ze wzgledu na
przerwanie lub zawieszenie biegu przedawnienia. Nie mozna zatem wykluczy¢ sytu-
acji, w ktorej okazatoby sig, ze istnieje grupa podmiotow, ktora bedzie i tak musiata
zaplaci¢ podatek. Co wigcej, wprowadzenie zwolnienia z moca wsteczna upraw-
niatoby podatnikéw do wystapienia z wnioskiem o stwierdzenie nadptaty w zwiaz-
ku z wezesniejszym poborem podatku przychodéw od abonamentu medycznego.
Jednak niektorzy pracownicy moga w ogole nie by¢ §wiadomi faktu, ze pracodawca
uwzglednit w ich przychodach podatkowych przychody z tytutu abonamentu me-
dyczne. Moze to prowadzi¢ do sytuacji, kiedy czgs$¢ 0sob odzyska nadptacony po-
datek, a cze$¢ nie bedzie miata takiej Swiadomosci. Dlatego wprowadzenie nowego
zwolnienia nie wydaje si¢ by¢ najlepsza propozycja.

20 Zgodnie z art. 70 ust. 1 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, DzU 1997,
nr 137, poz. 926, z pézn. zm.
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Nalezaloby sig zastanowi¢, czy lepszym rozwiazaniem nie bytoby wydanie przez
Ministra Finansow wiazacej interpretacji, w ktorej uznano by brak opodatkowania
abonamentow medycznych. Ustawa ordynacja podatkowa daje mozliwo$¢ wydania
przez Ministra Finanséw wiazacej interpretacji w zakresie stosowania przepisow
prawa podatkowego. W takiej interpretacji mozna uzna¢ argumenty przemawiajace
za brakiem mozliwosci opodatkowania wykupionych przez przedsigbiorstwa warto-
$ci abonamentow medycznych dla pracownikow. Oczywiscie jej wydanie jest mato
prawdopodobne. Skoro w podobnych sytuacjach stuzby skarbowe stwierdzaja, ze
abonamenty medyczne podlegaja opodatkowaniu, to nalezy stwierdzi¢, iz czynia tak
za akceptacja Ministerstwa Finansow.
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TAXATION OF MEDICAL SUBSCRIPTIONS
— DISCUSSION PROBLEMS

Summary: The author presents the main problem of taxation of medical subscriptions and
the possibility of including the expenditures on medical subscriptions into tax costs. He also
discusses the controversies of including the expenditures on medical subscriptions into the
income of employees and the proposals of changes in personal income tax. The article shows
the disadvantages of the proposal and proposes the issuing of common interpretation by the
Ministry of Finance.
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