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Streszczenie: Refleksja teoretyczna oraz praktyka wykazuja, ze efektywna polityka spo-
fecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstwa oparta jest na wspolnym tworzeniu wartosci
spolecznej i ekonomicznej. Wymaga to od przedsigbiorstw odejscia od tradycyjnej formy
biznesowej filantropii i dobroczynnosci na rzecz zintegrowanego partnerstwa migdzysekto-
rowego. Najwazniejsza korzyscia z partnerstwa migdzysektorowego jest jednoczenie sit w
celu skutecznego rozwiazywania problemoéw, dzigki pelniejszej integracji polityki spolecz-
nej odpowiedzialnosci z procesem zarzadzania przedsigbiorstwem. Celem artykutu jest
przedstawienie partnerstwa migdzysektorowego jako jednego z najwazniejszych elementéw
efektywnej polityki spotecznej odpowiedzialnosci opartej na wspélnym tworzeniu wartosci
spolecznej i ekonomicznej.

Slowa kluczowe: spoleczna odpowiedzialno$¢ przedsigbiorstwa, partnerstwo migdzysekto-
rowe, partnerzy spoteczni, polityka spotecznej odpowiedzialnosci.

1. Wstep

Przedsigbiorstwa powinny odgrywaé istotna rolg¢ w ksztaltowaniu rzeczywistosci
spolecznej, jednakze same altruistyczne pobudki dla alokacji zasobéw firmy nie
wydaja si¢ wystarczajace. Refleksja teoretyczna i praktyka wykazuja, ze efektywna
polityka spotecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstwa oparta jest na wspolnym
tworzeniu wartosci spolecznej i ekonomicznej. Skupia si¢ ona na poszukiwaniu za-
réwno ekonomicznych rezultatdw zaangazowania spolecznego, jak i partneréw po-
zwalajacych na operacjonalizacj¢ dziatan spotecznych w celu osiagnigcia zamie-
rzonych celéw. Partnerstwo migdzysektorowe zaczyna stanowié¢ podstawe efek-
tywnej implementacji polityki spotecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw, na
polu zaréwno spotecznym, jak i gospodarczym. Celem artykulu jest przedstawienie
partnerstwa migdzysektorowego jako jednego z najwazniejszych elementéw efek-
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tywnej polityki spolecznej odpowiedzialnosci opartej na wspdlnym tworzeniu war-
tosci spolecznej i ekonomiczne;.

2. Partnerstwo mig¢dzysektorowe jako efekt ewolucji
doktryny spolecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw

Spoleczna odpowiedzialnos¢ przedsigbiorstwa staje si¢ naturalnym elementem rze-
czywistosci gospodarczej. Jako doktryna wzbudza wcigz dyskusje, a czasem i kon-
trowersje, jednakze wspolczesny dyskurs nie opiera si¢ na kwestionowaniu zasad-
nosci idei spolecznej odpowiedzialnosci, ale na jej formie i realnym ksztalcie. Za-
sadniczo mozemy wyrézni¢ trzy gltéwne sily nacisku zmieniajace stosunek,
w gléwnej mierze podmiotdw gospodarczych, w celu zwigkszonego zaangazowa-
nia o charakterze spolecznym®:

1) wartos¢ przedsigbiorstwa w duzym stopniu zalezy od kontekstu spoleczne-
go, w jakim jest tworzona;

2) spoteczenstwo domaga sig wigkszego zaangazowania w rozwigzywanie pro-
bleméw spolecznych, kladac nacisk na obywatelska postawe przedsigbiorstwa;

3) narastajace problemy spoleczne i ekologiczne wymagajg rozwiazania po-
przez efektywnie i skutecznie dziatajace podmioty.

Efekt tego dziatania ma swoje odbicie zarowno w ewolucji mysli teoretycznej,
jak i w praktyce zarzadzania.

Spoleczna odpowiedzialnos¢ przedsigbiorstwa rozumiana wspodlczesnie jest
bezwzglednie doktryng oparta na podstawie ekonomicznosci dzialania przedsig-
biorstwa. Wskazuje jednak na sposob prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz
formy przeciwdziatania negatywnym skutkom oddziatywania sfery gospodarczej
na srodowisko spoleczne i naturalne. Ponadto koncentruje si¢ na aktywnym wspot-
uczestniczeniu podmiotéw gospodarczych w ksztaltowaniu pozytywnych efektéw
w sferze spolecznej. Obecnie mozemy wyréznié trzy dominujace teorie rozwijajace
nurt naukowy spotecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstwa. Sa to: (1) teoria in-
teresariuszy przedsigbiorstwa, (2) koncepcja przedsigbiorstwa obywatelskiego, (3)
koncepcja zrownowazonego rozwoju przedsigbiorstwa. Wszystkie one oparte sg na
strategicznym charakterze spolecznego zaangazowania, wykorzystujac zasadg triple
bottom line, czyli potrojnego fundamentu. Zasada ta zaklada, ze przedsigbiorstwo
powinno uwzgledniaé potrojng wiazke celéw w swoim rozwoju, odnoszac si¢ do:
(1) zysku ekonomicznego, (2) ludzi zwiazanych z firma, czyli aspektu spoleczne-
g0, (3) troski o ekologiczny wymiar dzialalnos$ci?. Wymienione teorie opierajg sie
na idei tworzenia wspdlnej ekonomicznej i spolecznej wartosci jako efektu wza-

! A. Paliwoda-Matiolariska, Odpowiedzialnosé¢ spoleczna w procesie zarzqdzania przedsiebior-
stwem, C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 7.

2 Wigcej na temat genezy i istoty spotecznej odpowiedzialno$ci biznesu [w:] A. Paliwoda-Matio-
lafiska, wyd. cyt.
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jemnej kooperacji i dzialania na korzysé wspdlnoty lokalnej, narodowej lub glo-
balnej, jako istotnego elementu dbania o dobro wlasne. Jak zwracaja uwagg Kra-
mer i Porter, w dluzszym okresie czasu tworzenie wspdlnej spotecznej i ekono-
micznej wartosci nie jest wzajemnie wykluczajace si¢, a przedsigbiorstwo moze
wlaczy¢ spoleczne aspekty w proces zarzadzania w celu maksymalizacji korzysci i
osiagania przewagi konkurencyjnej’.

Podejscie implementujace idee zwiazane z CSR stopniowo zaczyna by¢ coraz
bardziej obecne w praktyce zarzadzania przedsigbiorstwem. Przedsigbiorstwa prze-
staly kwestionowa¢ zasadno$¢ samej idei spotecznej odpowiedzialnosci, lecz za-
czely wspotuczestniczy¢ w jej ksztattowaniu. Przykiadem moga by¢ badania IBM,
ktore przedstawity krzywa zaangazowania spofecznego, gdzie CSR w swojej naj-
wyzszej formie uznawane jest za platform¢ wzrostu dla przedsigbiorstwa. Ponad
potowa badanych firm zapoczatkowata dziatania w tym kierunku*. Rowniez bada-
nia wsrdd przedstawicieli polskiej kadry menedzerskiej potwierdzaja podobny spo-
sob postrzegania CSR, nie tylko jako dobroczynnosci i filantropii, ale powigzania
spolecznego zaangazowania z aspektami mogacymi wptywa¢ na sukces przedsig-
biorstwa w przysztosci. W wyniku badan ustalono, ze naczelne kierownictwo pol-
skich przedsigbiorstw identyfikuje spoteczna odpowiedzialnos¢ w kontekscie mo-
delu zarzadzania przedsigbiorstwem jako jeden z elementow przyczyniajacych si¢
do uzyskiwania pozadanych wynikow ekonomicznych, a nizej wartosciuje dobro-
wolne i spoleczne zaangazowanie o charakterze charytatywnym. Jednakze z warto-
sci zadeklarowanych przez fop management mozemy wnie$é, ze zarébwno dziala-
nia, jak i decyzje raczej plasuja polskie przedsi¢biorstwa na poziomie postawy spo-
fecznego obowiazku, czyli wywiazywania si¢ ze swoich podstawowych zobowia-
zan spotecznych. Dobrym znakiem jest konsekwentne poszerzanie si¢ grupy iden-
tyfikowanych interesariuszy, ktorzy sa istotni dla przetrwania i rozwoju przedsig-
biorstwa. Stopien ich identyfikacji wraz z poziomem decyzyjnosci, uwzgl¢dniaja-
cym aspekty spoteczne i ekologiczne oraz stopien identyfikacji korzysci z bycia
spotecznie odpowiedzialnym przedsigbiorstwem, sa mocno powiazane. Oznacza to,
ze im wigkszy jest stopien §wiadomosci naczelnego kierownictwa polskich przed-
sigbiorstw w kwestii znaczenia interesariuszy w procesie zarzadzania przedsigbior-
stwem, w tym wigkszym stopniu uwzgledniaja oni aspekty spoteczne i ekologiczne
w procesie podejmowania decyzji i identyfikuja wigcej korzysci z bycia spotecznie
odpowiedzialnym przedsigbiorstwem?®. Jest to szczegélnie istotne, gdyz istnienie

3 M. Porter, M. Kramer, The Competitive Advantage of Corporate Philanthropy, ,Harvard Busi-
ness Review” 2002, December, s. 57-68.

4 Attaining Sustainable Growth through Corporate Social Responsibility, IBM Institute for Busi-
ness Value, 2008.

5 Decyzja o wyborze préby badawczej byta uwarunkowana rola i znaczeniem kadry kierowni-
czej, wyznawanymi przez nig wartosciami wzglgdem polityki spolecznej przedsigbiorstwa, a takze
ogoélnej polityki i strategii firmy. W gromadzeniu danych empirycznych wykorzystano ankietg, ktéra
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niezaleznych agend i instytucji egzekwujacych spetnianie oczekiwan i wywiazy-
wanie si¢ ze zobowiazan sprzyja odpowiedzialnosci i rozwija kapital spoleczny.
Ponadto instytucje rzadowe i organizacje non-profit zaczynaja by¢ postrzegane ja-
ko potencjalni partnerzy do kooperacji.

Obecne zainteresowanie spoteczng odpowiedzialnoscia przez podmioty gospo-
darcze jest wigc wynikiem: (1) poszukiwania przewagi konkurencyjnej przez
przedsigbiorstwa, (2) poczuwania si¢ do odpowiedzialnosci za dobrobyt spoteczny
(wymiar moralny), (3) wspoldziatania z sektorem publicznym i non-profit jako
formy zdobywania przewagi komparatywnej. Pozwala to na odwolanie si¢ w tym
artykule do definicji spotecznej odpowiedzialno$ci przedsigbiorstwa jako efektyw-
nego procesu zarzadzania przedsigbiorstwem, ktory poprzez odpowiadanie na moz-
liwe do zidentyfikowania oczekiwania interesariuszy przedsigbiorstwa, przyczynia
si¢ do wzrostu jego konkurencyjnosci, zapewniajac mu stabilno$¢ i trwaty rozwdj,
a jednoczesnie ksztaltuje korzystne warunki do rozwoju ekonomicznego i spotecz-
nego, tworzac warto$é zarébwno spoleczna, jak i ekonomiczna’. Odpowiadanie na
spoleczne oczekiwania przez przedsigbiorstwo odbywa si¢ w kilku etapach jako re-
alizacja przyjetej polityki spolecznej. Polityka spoleczna rozumiana tu jest jako
publiczna deklaracja firmy i jej zobowiazanie do podejmowania okre$lonych przez
przedsigbiorstwo dziatan na rzecz zainteresowanych stron (interesariuszy)®.

Wida¢ wyraznie, ze relacje pomigdzy organizacja gospodarcza a spoleczen-
stwem — rozumianym jako podmioty je reprezentujace — zaczynaja ulegaé prze-
obrazeniu. Wielu zwolennikéw i protagonistéw idei spofecznej odpowiedzialnosci
biznesu twierdzi, ze stanowi ona nowe spojrzenie na dziatalnos¢ gospodarcza. O ile
jednak takie podejscie mozna uznaé za przesadne, to na pewno CSR przyczynit si¢
do poszukiwania i rozwoju nowych modeli wspotpracy pomigdzy trzema sektora-

zaadresowana zostata do kierownictwa najwyzszego szczebla zarzadzania. Podstawowym kryterium
doboru bylo stanowisko organizacyjne. Badania zrealizowano w 2006 r. Zostaly one poprzedzone ba-
daniem pilotazowym we wrzeséniu 2005 r, ktére pozwolito na sformutowanie ostatecznej tresci ankie-
ty. Pytania zamieszczone w ankiecie mialy posta¢ zamknigta i dotyczyly zrozumienia idei spotecznej
odpowiedzialno$ci przedsigbiorstw i oceny dziatan, a takze decyzji uwzglgdniajacych spoleczna od-
powiedzialno$¢ przedsigbiorstw. Gromadzenie danych odbylo si¢ w czasie 10 spotkan z menedzerami
w 10 regionach Polski. W wyniku opracowanego wczes$niej programu analizy materialu empiryczne-
go, po zebraniu 195 ankiet, rozpoczgto prace statystyczne. W pierwszej kolejnosci dokonano ogélne-
go rozkladu odpowiedzi na poszczegblne pytania ankiety. Nastgpnie przeprowadzono podstawowe
statystyki blokéw danych, test korelacji porzadku R. Spearmana, dokonano analizy sektorowej w
oparciu o test Kruskala-Wallisa ze wzgledu na branzg, w ktérej dziata firma, wielko$¢ przedsigbior-
stwa (liczbe zatrudnionych pracownikéw), stanowisko organizacyjne i region. Wigcej w: A. Pali-
woda-Matiolanska, wyd. cyt.

6 D. Hess, N. Rogovski, T.W. Dunfee, The next wave of corporate community involvement: Cor-
porate social initiatives, ,,California Management Review” 2002, Vol. 44, No. 2, s. 110-125.

7 A. Paliwoda-Matiolaniska, wyd. cyt., s. 77.

8 Tamze, s. 80.
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mi: publicznym?®, prywatnym oraz non-profit!® (organizacji pozarzadowych nazy-
wanych trzecim sektorem).

3. Polityka spolecznej odpowiedzialnos$ci
oparta na partnerstwie mi¢dzysektorowym

Zmiana charakteru wzajemnych stosunkow polega na przejsciu od czystej filantro-
pii do wspoldziatania. Prowadzi to do poszukiwania przez przedsigbiorstwa partne-
réw spotecznych sktonnych i zdolnych do zbudowania z nimi dlugotrwatej relac;ji.
Poprzez inwestycj¢ w dilugoterminowa relacj¢ zwigkszaja si¢ szanse na kreacjg
niematerialnych zasobow przedsigbiorstwa, takich jak reputacja wraz z jednoczes-
na realizacja celéw spotecznych. Dlatego szczegdlnego znaczenia nabiera partner-
stwo mig¢dzysektorowe, ktdre pozwala na efektywniejsze pelne odpowiadanie na
problemy spoteczne. Wtasnie ono staje si¢ w ostatnich latach glowna sita napgdo-
wa W rozwiazywaniu problemow spotecznych na poziomie lokalnym, regionalnym,
krajowym czy globalnym.

Partnerstwo pomig¢dzy sektorami jako takie nie jest czym$ nowym, miejsce ist-
niato juz wczesniej. Zawsze jednak jeden sektor byl dominujacy, a wspétudziat po-
zostatych sektorow byt podporzadkowany interesom sektora dominujacego w dane;j
relacji. Obecnie kooperacja miedzysektorowa budowana jest na wspdlnocie intere-
sOw i to zasadniczo zmienia jej charakter i sposdb zarzadzania. B.K. Googings i
S.A. Rochlin zauwazaja, ze'!:

1) partnerstwo miedzysektorowe pozwala na tworzenie znaczacych, wzajemnie
powiazanych ze soba systeméw zdolnosci i zasobow w celu realizacji zadan i do-
starczenia rezultatow, ktore bylyby trudne do osiggnigcia samodzielnie przez kazdy
sektor z osobna;

9 Zgodnie z ustawa o finansach publicznych z 20 grudnia 2005 r. sektor publiczny tworza (art. 4
ust. 1 i 2): organy wiadzy publicznej, w tym organy administracji rzadowej, organy kontroli pan-
stwowej i ochrony prawa, sady i trybunaty; gminy, powiaty i samorzad wojewddztwa, zwane dalej
sjednostkami samorzadu terytorialnego™, oraz ich zwigzki; jednostki budzetowe, zaklady budzetowe i
gospodarstwa pomocnicze jednostek budzetowych; panstwowe i samorzadowe fundusze celowe; pan-
stwowe szkoly wyzsze; jednostki badawczo-rozwojowe; samodzielne publiczne zaklady opicki zdro-
wotnej; panstwowe i samorzadowe instytucje kultury; Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, Kasa Rolni-
czego Ubezpieczenia Spotecznego i zarzadzane przez nie fundusze; Narodowy Fundusz Zdrowia.

10 Zgodnie z przyjeta w statystyce migdzynarodowej definicja, sektor non-profit tworza podmio-
ty spehiajace nastepujace wymogi: trwata struktura organizacyjna; przynalezno$¢ do sektora prywatnego
(niepublicznego); charakter niezarobkowy (celem nie jest zysk); samorzadnos¢; dobrowolnosé¢ (uczestnic-
twa w organizacji). Zrodto: Handbook on Non-profit Institutions in the System of National Accounts, Sta-
tistics Division, Department of Economic and Social A ffairs, United Nations, New York 2003.

11 B K. Googings, S.A. Rochlin, Creating the partnership society: Understanding the rethoric
and reality of cross-sectoral partnerships, ,.Business and Society Review™ 2000, Vol. 105, No 1, s. 128.
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2) partnerstwo migdzysektorowe stanowi tez odpowiedz i uzasadnienie dla wy-
réwnania dysproporcji pomigdzy sektorami w zakresie podziatu wladzy; tak rozu-
miane partnerstwo pozwoli na transformacj¢ roéznic intereséw w zrédlo innowacyj-
nych rozwiazan oraz na wykazanie wzajemnych powiazan wszystkich sektoréw,
jak i efektywnego ich wspoéldziatania.

Partnerstwo jest wspdtpracq pomigdzy przedsigbiorstwem lub grupa przedsig-
biorstw a organizacja lub organizacjami z sektora publicznego lub non-profit, ktére
wspolpracuja nad rozwiazaniem problemdow dotyczacych ich wszystkich (aczkol-
wiek problem moze ich dotyczy¢ na réznych poziomach). Problemy te przekracza-
ja tradycyjne granice sektorow, a ich rozwiazanie jest korzystne dla wszystkich
stron. Ponadto partnerzy musza zaangazowac wszystkie swoje zasoby, nie tylko te
finansowe!2. Istotne jest, aby ta partnerska relacja miala za zadanie osiagnigcie ce-
lu, ktéry bylby niemozliwy do osiagnigcia przez podmioty tworzace relacj¢ samo-
dzielnie!3. Oparte jest wigc na dazeniu do uzyskania efektu synergii i przewagi na
niej opartej. J. Austin wyrdznia trzy poziomy wspdtpracy pomig¢dzy przedsigbior-
stwami. Szczegolowo poziomy zaangazowania opisuje tab. 1.

Tabela 1. Formy wspdtpracy pomigdzy przedsigbiorstwem a organizacja non-profit

Poziom zaangazowania niski wysoki
Natura relacji filantropijna transakcyjna integrujaca
Wielko$¢ zaangazowanych zasobéw [ mata - > duza
Zakres zaangazowania waski
szeroki

Znaczenie dla misji peryferyjne centralne
Poziom interakcji rzadki intensywny
Trudnosci w zarzadzaniu proste zlozone
Spoteczna wartos¢ skromna znaczna

Zr6dlo: ). Austin, The Collaboration Challenge. Making The Most of Alliances between Nonprofits &
Corporations, Harvard Business School Social Enterprise Series 6, Cambridge, MA, 1999, s. 3.

Pierwszy to dzialania filantropijne, dobroczynne'4, ktére wynikaja z trady-
cyjnego spojrzenia na proces wspdlpracy pomigdzy stronami i sg oparte na poszu-
kiwaniu oraz pozyskiwaniu darowizn przez organizacje non-profit na swoje funk-
cjonowanie. Przykladem takiego zaangazowania mogg by¢ laureaci konkursu Do-

125, Waddock, Building successful social partnership, ,Sloan Management Review” 1998,
Summer s. 18.

13 A. Wilson, K. Charlton, Making partnership work, [za:] B.K. Googings, S.A. Rochlin, wyd.
cyt., s. 131.

M Inne stanowisko przedstawia S. Waddock, ktéra w swoim rozumieniu partnerstwa odrzuca
wspdlpracg o charakterze filantropijnym i dobroczynnym oparta tylko na dotacji finansowej. Wigcej
[w:] S. Waddock, Building successful social partnership, ,,Sloan Management Review” 1998, Sum-
mer, s. 18.
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broczynca Roku!3. W kategorii wspolpracy z organizacja pozarzadowa w 2010 r.
zwyci¢zcami okazaly si¢: BP Europa SE, ktora otrzymata wyrdznienie za wspot-
pracg ze Stowarzyszeniem WIOSNA i Meblik Sp. z 0.0. za wsparcie PAH (Pol-
skiej Akcji Humanitarnej). Firma wsparta Kampani¢ Wodna Polskiej Akcji Huma-
nitarne), finansujac budowg studni w Sudanie Potudniowym.

Druga forma wspdtdzialania ma charakter transakcyjny — to rodzaj porozu-
mienia pomigdzy przedsigbiorstwem a organizacja non-profit oparta o wymiang
zasobow na potrzeby okreslonej dzialalnosci. Przykladem takiego dziatania sa
kampanie marketingu spotecznie zaangazowanego!s. Akcja ,,Podaruj Dzieciom
Stonce” organizowana przez firmg¢ Procter & Gamble oraz Fundacjg¢ POLSAT jest
jedng z pierwszych w Polsce i najwigksza prowadzona obecnie w naszym kraju
inicjatywa tego typu. Konsumenci moga wziaé¢ udziat w akeji, kupujac produkty 14
znanych i lubianych marek firmy Procter & Gamble. Czg¢s¢ zysku z zakupu tych
produktéw firma P&G przeznacza na pomoc i realizacj¢ celéw statutowych Funda-
cji POLSAT. Innym przykladem jest Akcja Woda dla Sudanu prowadzona od
dwoch lat wspdlnie przez Polska Akcje Humanitarng i producenta wody mineralnej
Cisowianka (Nalgczéw Zdro6j Sp. z 0.0.). Dzigki srodkom zebranym dzigki sprze-
dazy specjalnej butelki Cisowianki 0,33, z czystej wody pitnej korzysta juz 5 tysig-
cy mieszkancéw Sudanu Potudniowego. Akcjg Woda wspiera rowniez Wodny Pro-
gram Edukacyjny, ktéry ma na celu zwigkszenie $wiadomosci na temat problemu
wodnego!”.

Ostatnim, trzecim poziomem 0 najwyzszym stopniu zaangazowania jest wspol-
praca pomigdzy firmami i organizacjami non-profit, gdy misje partneréw sa
zintegrowane, a charakter dzialalnosci jest w znacznym stopniu oparty na dziala-
niach zbiorowych, a nie na indywidualnej aktywnosci'8. Sztandarowym przykta-
dem jest tu rozpoczeta w 2003 r. przez Unilever i Oxfam wspdtpraca majaca na ce-
lu minimalizacj¢ ubdstwa na §wiecie. Unilever postrzega kraje rozwijajace sig¢ jako
istotna czg$¢ strategii firmy. Oparta jest ona na prognozie, ze obywatele krajow
rozwijajacych sig i wschodzacych bgda stanowi¢ 90% ludnosci §wiata w przyszio-
$ci. Firma od dawna jest obecna na wielu wschodzacych rynkach, dlatego koncern
uswiadomit sobie, ze jego przyszly rozwdj bedzie zalezal od gotowosci zajgcia sig

15 Konkurs o tytut ,,Dobroczyfica Roku” jest najwigkszym programem promujacym dobroczyn-
nos¢ i spoleczne zaangazowanie firm w Polsce. W konkursie nagradzane sa firmy, ktére skutecznie
realizuja dziatania spoteczne we wspdlpracy z organizacjami pozarzadowymi, wspieraja je merytorycznie,
finansowo, rzeczowo oraz $wiadczac ustugi, a takze firmy, ktdre swojej aktywnosci spotecznej nadaty cha-
rakter strategiczny, http://www.dobroczyncaroku.pl/okonkursie.html (pobrano 9.02.2011).

16 Marketing spotecznie zaangazowany polega na budowaniu migdzy przedsigbiorstwem a orga-
nizacja non-profit partnerstwa, ktére ma na celu przynoszenie obustronnych korzysci. Wiecej [w:]
A. Paliwoda-Matiolanska, wyd. cyt., s. 129-136.

17 http://www.cisowianka.pl/k/sudan_03.

18 J, Austin, wyd. cyt., s. 3.
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kwestig rozwoju spotecznego i gospodarczego w krajach rozwijajacych si¢, w tym
niwelacja problemu ubdstwa. Oxfam to jedna z najbardziej znanych organizacji
pozarzadowych (NGO), ktora skupita swoje kampanie i inne dzialania na rzecz
zmniejszenia ubdstwa. Dlatego tez, pomimo czgsto antagonistycznych relacji po-
migdzy korporacjami i organizacjami pozarzadowymi, obie instytucje w oparciu o
wspolne zainteresowania, stanowiace bazg¢ dla ich wspdtpracy, rozpoczely badania
nad rola biznesu w zakresie ograniczania ubostwa, w szczegdlnosci poprzez anali-
z¢ dzialalnosci Unilever w Indonez;ji.

Polityka spotecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstwa oraz forma wspdtpra-
cy moga mie¢ roznorodny charakter. Zintegrowany model oparty na wysokim po-
ziomie zaangazowania wydaje si¢ najbardziej interesujacy i pozadany ze wzgledu
na znaczng spoleczna wartos¢. Z perspektywy biznesowej pozwala na budowe wy-
rézniajacego modelu reputacji przedsigbiorstwa oraz wiaczenie celéw spolecznych
w strategi¢ przedsigbiorstwa, a takze biezacy proces zarzadzania. W ten sposob
partnerstwo migdzysektorowe ma szansg stania si¢ gldwnym motorem napgdowym
spolecznej odpowiedzialno$ci przedsigbiorstwa, a jego zaangazowanie spoteczne i
charakter tego zaangazowania beda stanowi¢ gltowne zrddio tworzenia wartosci
ekonomicznej i spolecznej. Tak rozumiane partnerstwo migdzysektorowe, o cha-
rakterze integracyjnym, powinno uwzgledniac nastepujace elementy:

1) skupienie uwagi na obszarze strategicznym dla firmy,

2) koncentracja na obszarach, ktére sa istotne dla potencjalnych partneréw
przedsigbiorstwa,

3) dobér odpowiednich partneréw spolecznych (organizacji publicznych czy
non-profit),

4) zaangazowanie wszystkich zasobow firmy (rzeczowych, ludzkich, informa-
cyjnych, finansowych).

Oparte na powyzszych zasadach zaangazowanie spoteczne bgdzie prowa-
dzi¢ do znacznych korzysci dla przedsigbiorstwa, wychodzacych ponad mece-
nat czy sponsoring, a pozwalajacych na dost¢p do ekspertyz, wiedzy strategicz-
nej i zasobow niematerialnych. Organizacje rzadowe i pozarzagdowe bowiem
moga byé zrodlem wiedzy opartej na badaniach trudno dost¢pnych czy kosz-
townych dla przedsigbiorstwa, moga tez w pozytywny sposéb wptynaé na kul-
turg organizacyjna firmy, zwigkszajac w niej ducha przedsigbiorczosci i inno-
wacyjnosci. Szczegdlowe korzysci partnerstwa migdzysektorowego z punktu
widzenia organizacji gospodarczych i non-profit przedstawia tab. 2. Najwaz-
niejsza jednak zaleta partnerstwa migdzysektorowego jest pelniejsza integracja
polityki spolecznej odpowiedzialnosci z procesem zarzadzania przedsigbior-
stwem. Zwigksza to celowos¢ oraz skutecznosci tej polityki. Partnerstwo mie-
dzysektorowe pozwala na jednoczenie sil w celu rozwigzywania probleméw
spotecznych i ekologicznych z racjonalnym i efektywnym ekonomicznie go-
spodarowaniem, co jest istota idei CSR.
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Tabela 2. Korzysci z partnerstwa migdzysektorowego z punktu widzenia
organizacji gospodarczych i non-profit

Z punktu widzenia organizacji gospodarczej Z punktu widzenia organizacji non-profit
« Wiedza wynikajaca z procesu uczenia si¢ o pro- |« Wiedza wynikajaca z procesu uczenia sig i po-
blemach spotecznych i formach ich przezwycig- znawania zasad funkcjonowania swiata biznesu.
Zzania, a takze funkcjonowania organizacji « Rozwiazywanie i zarzadzanie problemami spo-
non-profit. fecznymi wykorzystujace zasady skutecznosci
« Powiazanie aktywnosci pro-spofecznej i efektywnosci ekonomicznej.
z procesem zarzadzania przedsigbiorstwem. « Innowacje w zakresie radzenia sobie z proble-
« Innowacje w wyniku rozwiazywania probleméw mami spolecznymi.
spotecznych, ktdre moglyby stanowié barierg « Zmiana orientacji konfrontacyjnej ze strony sek-
w rozwoju przedsigbiorstwa. tora non-profit na kooperacyjna,
o Legitymizacja spoteczna dla dzialalnosci przed- |« Zyskanie silnego i wartosciowego partnera
siebiorstwa (odpowiadanie na oczekiwania intere- |  do wspdlpracy.
sariuszy). » Zmiana funkcjonowania organizacji na bardziej
« Reputacja. efektywna.
« Doswiadczenie i przewaga nad konkurencja, kto-
ra nie rozpoczeha dzialan o tym charakterze.

Zrédlo: opracowanic wlasne.

4. Dobér partnera spolecznego
jako kluczowy element partnerstwa mi¢dzysektorowego
i polityki spolecznej odpowiedzialnosci

Profesjonalizacja zaangazowania spotecznego przedsigbiorstwa oznacza celowosé
dzialaf i powiazanie ich z gldownym obszarem dziatalnosci firmy. Aktywnos¢ w
sferze spolecznej nie jest mozliwa bez instytucji ja reprezentujacej. Zaréwno orga-
nizacje z sektora publicznego, jak i organizacje non-profit moga by¢ interesujacy-
mi partnerami do wspélpracy. Dobér partnera spotecznego wydaje si¢ kluczowym
elementem zaréwno efektywnosci partnerstwa migdzysektorowego, jak i polityki
spolecznej odpowiedzialno$ci przedsigbiorstwa. Zgodnos¢ strategii, misji i warto-
$ci, osobiste powiazania i relacje, wspolne tworzenie wartosci, podzielana przez
obydwie strony wizja oraz cheé dzielenia si¢ wiedza i uczenia si¢ stanowig sil¢ na-
pedowa wzajemnej relacji'®. Odpowiadajac na pytania dotyczace celowosci wspdt-
pracy oraz zalet i wad wynikajacych z jej formy, przedsigbiorstwo moze zdecydo-
wac si¢ na wspolpracg z jedng lub kilkoma organizacjami non-profit. Charakter
wspélpracy moze mieé tez wymiar indywidualny lub zbiorowy (ze strony sektora
zarébwno prywatnego, jak i trzeciego). Obrazuje to tab. 3, ktdra szczegélowo opisu-

19 5. Austin, wyd. cyt., s. 4.
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je strategiczne elementy dla polityki spotecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstwa
z perspektywy doboru partnera spotecznego. Wyrdznia ona cztery formy?2°:

a) wspolpracg z jedna organizacja non-profit,

b) wspdlpracg rozproszona (z wieloma organizacjami non-profit),

c) zespolowa wspolprace (wiele firm wspolpracuje z jedna organizacja non-
-profit),

d) zbiorowy wkiad.

Tabela 3. Strategiczne elementy dla polityki spotecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstwa
z perspektywy doboru partnera spolecznego

Jedna organizacja non-profit Kilka organizacji non-profit
1 2 3
Wspélpraca z jedng organizacjg non- profit | Wspélpraca rozproszona
Cele: Cele:
1. Wyréznienie przedsigbiorstwa na tle kon- | 1. OdpowiedZ na ataki o brak lub ograniczo-
kurencji. ne spoleczne zaangazowanie przedsigbior-
2. Oddzialywanie na lokalne spofecznosci. stwa przez interesariuszy.
3. Dzialalno$¢ organizacji pozarzadowych 2. Wyréznienie przedsigbiorstwa na tle kon-
jest mocno powiazana z dziatalnoscia kurenc;ji.
przedsigbiorstwa. 3. Wejscie na nowe rynki.
Aspekty wazne do analizy: Aspekty wazne do analizy:
— latwo$¢ zarzadzania aliansem/ swoboda w [~ mozliwosci przedsigbiorstwa do odpowie-
dostepie do zasobdw, dzi na ztozone problemy spoteczne i ekolo-
g - ochrona wiasnosci intelektualnej, giczne,
g - podatnos¢ na wplyw osobisty oraz oddala- |- formy zachgcania partneréw spolecznych
) nie si¢ od gtéwnej dziatalno$ci przedsig- do wprowadzania innowacyjnych rozwia-
i) biorstwa; obszar dziatania powinien sig zan,
] skupia¢ na gléwnych kompetencjach przed- | — koordynacja wspélpracy wielu partneréw —
S| siebiorstwa, koszty zaangazowania,
5 |- dazenie przedsigbiorstwa do ,.kupna” repu- |- niepewny charakter zaangazowania
= tacji, i odpowiedzialnosci.
— podatnos¢ przedsigbiorstwa na koncentracijg
tylko na aspekcie marketingowym (PR),
— posadzenie o krytyke zbyt nadmiernego
wplywu na organizacje non-profit.
Przyktad: Przyklad:
TESCO (Polska) Sp. z 0.0. — Program Eko Program Ecolaboration firmy Nestle
Punkty oparty na wspéltpracy z Zakladem Go- | Nesspresso, ktorej celem jest zebranie w jeden
spodarki Komunalnej Organizacja Odzysku | wsp6lny program wszystkich dotychczaso-
Biosystem SA. wych ekologicznych inicjatyw firmy.
Fundacja Polsat i P&G Polska — Akcja ,,Poda-
ruj Dzieciom Stonce”.

20 J, Peloza, L. Falkenberg, The role of collaboration in achieving Corporate Social Responsibil-
ity objectives, ,,California Management Review” 2009, Vol. 51, No. 3, s. 93-111.
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Tabela 3, cd.
1 2 3
Wspélne partnerstwo Zbiorowy wklad
Cele: Cele:
1. Ochrona lub promocja spotecznej legity- | 1. OdpowiedZ na powazne zagrozenia
mizacji branzy, w ktorej dzialaja przedsig- w stosunku do przemyshubranzy.

Kilka przedsigbiorstw

biorstwa.
2. Odpowiedz na poeksploatacyjne zmiany
w Srodowisku spolecznym czy naturalnym.

2. Porozumienie w kwestii priorytetéw pomig-
dzy wieloma podmiotami spotecznymi.
3. Geograficznie rozproszone oddziatywanie.

Aspekty wazne do analizy:

Aspekty wazne do analizy:

— promocja innowacyjnej kultury przedsig-
biorstwa,

— potencjat szerokiego wptywu (oddzwigku) na
spoteczny problem, na ktérym zostana skon-
centrowane dzialania,

— korzysci w zakresie wizerunku i reputacji
sa réwne dla wszystkich uczestnikéw; ocena
stopnia i formy wspélpracy z konkurentami,

— potencjalna strata wlasnosci intelektualnej
przez fimme,

~ wymagania co do stopnia zaangazowania za-
sobow i poswieconego czasu,

— potencjalne zagrozenie utraty przez NGO
swojej obiektywnosci i niezaleznosci.

— integracja punktéw widzenia i korzysci
ze strony réznych waznych podmiotéw,

— znaczace zaangazowanie zasobdw oraz ko-
nieczno$¢ przeprowadzania ekspertyz,

— negocjacje priorytetéw,

— brak korzysci bez znacznego zaangazowania
przez przedsigbiorstwo czy partneréw spo-
fecznych.

Przyktad:

Polska Akcja Humanitarna — wspoélpraca

w zakresie programu ,,Pajacyk”,
Stowarzyszenie WIOSNA — wspélpraca

w zakresie programu ,,Swiateczna paczka”.

Przyktad:

Program ,,Wiem, co wybieram” (polska
edycja programu ,,Choices”). Fundacja
Choices, ktorej celem jest utatwienie procesu
wprowadzania na swiecie logo ,,Choices —
wiem, co wybieram”, zostata zalozona

w 2007 r. przez migdzynarodowych produ-
centéw zywnosci, firmy: Campina, Friesland
Foods i Unilever. Obecnie w Polsce logo

to posiada 100 produktéow wytwarzanych
przez 9 producentow.

Zrédlo: opracowano na podstawie: J. Peloza, L. Falkenberg, The role of collaboration in achieving
Corporate Social Responsibility objectives, ,,California Management Review” 2009, Vol. 51,

No. 3, s. 98.

Kazda z form wspdtpracy pozwala na osiaganie konkretnych celéw, ale tez

wskazuje na aspekty istotne dla analizy oceny jej efektywnosci i oceny przez oto-
czenie zewngtrzne podjgtych dziatan. Partnerstwo migdzysektorowe przedsta-
wione w tab. 3 to plaszczyzna wspotdziatania pomigdzy przedsigbiorstwem i or-
ganizacja non-profit, stanowiaca ram¢ do efektywnego budowania polityki spo-
fecznej odpowiedzialnosci w oparciu o kooperacj¢ organizacji gospodarczej z or-
ganizacja non-profit.
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5. Podsumowanie

Zarbéwno refleksja teoretyczna, jak i praktyka wykazuja, ze efektywna polityka
spolecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstwa oparta jest na wspdlnym tworzeniu
wartosci spolecznej i ekonomicznej. Wymaga to od przedsigbiorstw odejscia od
tradycyjnej formy biznesowej filantropii i dobroczynnosci na rzecz zintegrowanego
partnerstwa migdzysektorowego. W najblizszym czasie wzrosnie liczba kooperacji
pomiedzy sektorem publicznym i non-profit a sektorem gospodarczym, pozwalajac
na tworzenie efektéw spotecznych i zwigkszenie efektywnosci ekonomicznej orga-
nizacji gospodarczych. Dobor partneréw spolecznych w istotny sposéb wplywa na
ksztalt i efektywnos$é polityki spotecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstwa,
w duzym stopniu determinujac odbiér spotecznego zaangazowania pod wzgledem
zaréwno spolecznym, jak i ekonomicznym. Najwazniejsza jednak korzyscia z part-
nerstwa mig¢dzysektorowego jest jednoczenie sit w celu skutecznego rozwiazywa-
nia problemdéw spotecznych (w tym ekologicznych), ktére zagrazaja funkcjonowa-
niu sfery spolecznej i gospodarczej. Mozliwe to jest dzigki pelniejszej integracji
polityki spotecznej odpowiedzialnosci z procesem zarzadzania przedsigbiorstwem.
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CROSS-SECTORAL PARTNERSHIP AS AN IMPORTANT PART
OF CORPORATE SOCIAL RESPONSIBILITY POLICY

Summary: Theoretical reflection and practice show that an effective policy of Corporate
Social Responsibility is based on creating common social values and economic interests.
This requires from companies to leave the traditional form of business philanthropy. More-
over their actions should be directed to an integrated cross-sectoral partnerships. Efficiency
of that collaboration can be stronger in addressing social and ecological issues It also pro-
vides better integration between CSR and management. The selection of social partners is an
important contribution to the shape and effectiveness of social responsible policy. It helps to
receive social commitment in both social and economic terms. The purpose of the paper is to
present the cross-sectoral partnership as one of the most important elements of an effective
social responsibility policy.
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