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ZMIANY W EKONOMII A KAPITAL SPOLECZNY

Streszczenie: W artykule zaprezentowano koncepcje kapitalu spotecznego oraz ewolucyjne
zmiany w ekonomii, jakie dokonaly si¢ w ostatnim stuleciu, a takze ich znaczenie dla roz-
woju koncepcji kapitatu spotecznego. Wspodtczesnie ekonomisci coraz czgéciej przyznaja, ze
ckonomia neoklasyczna ma swoje ograniczenia i nie wyjasnia wielu zjawisk gospodarczych,
zaréwno tych wspolczesnych, jak i przesztych. Coraz czgsciej takze odwotuja si¢ do koncep-
cji kapitatu spotecznego, w celu wyjasnienia, dlaczego pewne spoteczenstwa bywajaq bardziej
wydajne niz wskazywalyby na to posiadane przez nich $rodki materialne, wskazujac, ze pew-
ne czynniki z dziedziny kultury, psychologii lub spotecznych relacji maja wplyw na catosci
bedace czyms$ wigcej niz suma ich czgsci.
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1. Wstep

W ostatnim dziesigcioleciu jeste§my $wiadkami masowego zainteresowania poza-
ekonomicznymi wyjasnieniami zjawisk ekonomicznych, wychodzacych poza eko-
nomi¢ neoklasyczng oraz zatozenie o tzw. homo economicus. Zdaniem Christiana
Grootaerta 1 Thierry van Bastelaera XX-wieczna ekonomia i inne nauki spoleczne
dostrzegly, ze mimo technicznego wyrafinowania swoich narzedzi nie sa w stanie
juz wytlumaczy¢ w pelni obserwowanego zroznicowania w poziomie ekonomiczne-
go rozwoju migdzy krajami. Narzgdzia te nie sg efektywne w wyjasnianiu, dlaczego
kraje o podobnym wyposazeniu kapitatu naturalnego i rzeczowego maja znaczaco
roézne wskazniki wzrostu gospodarczego i rozny poziom dochodu PKB per capita'.
Od potowy lat 60. badacze dochodza do wniosku, ze na osiagni¢cia gospodarcze
wplyw ma nie tylko ilo$¢ naktadow pracy, ale i ich jako$¢. Obecnie jednostka prze-
staje by¢ zwyktym, racjonalnym podmiotem, niezwiazanym z otoczeniem spotecz-
nym, ale jest zakorzeniona w $rodowisku spolecznym charakteryzowanym przez
pewne normy i wartosci. Wspotczes$nie charakter wspdlnot, spotecznoscei jest rownie

! Ch. Grootaert, Th. van Bastelaer, Introduction and overview, “The Role of Social Capital in De-
velopment. An Empirical Assessment”, Cambridge University Press 2002, s. 1-15, za: B. Pogonowska:
Kapital spoleczny — préoba rekonstrukcji kategorii pojeciowej, [w:] H. Januszek (red.), Kapital spotecz-
ny — aspekty teoretyczne i praktyczne, Wydawnictwo AE w Poznaniu, Poznan 2004, s. 10.
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istotny, co charakter jednostek. Badacze coraz czgsciej odwoluja si¢ do koncepcji
kapitatu spotecznego w celu wyjasnienia, dlaczego pewne spoleczenstwa bywaja
bardziej wydajne niz wskazywatyby na to posiadane przez nich $rodki materialne,
wskazujac, ze pewne czynniki z dziedziny kultury, psychologii lub spolecznych rela-
cji maja wplyw na catosci bedace czyms$ wigcej niz suma ich czg$ci. Coraz czgsciej
ekonomisci przyznaja, ze ekonomia neoklasyczna ma swoje ograniczenia i nie wy-
jasnia wielu zjawisk gospodarczych, zardbwno tych wspotczesnych, jak i przesztych.
Dzieje si¢ to m.in. dlatego, ze w zatozeniach teorii neoklasycznej brakuje zrozumie-
nia natury ludzkiej, koordynacji i wspotpracy®. Ten typ rozumowania prowadzi do
koniecznos$ci zblizenia ekonomii i socjologii, tak jak miato to miejsce przed eko-
nomia neoklasyczna. To nowe podej$cie w ekonomii jest widoczne w postaci poja-
wiania si¢ nowych jej nurtow, subdyscyplin, np. nowej ekonomii instytucjonalne;j,
socjologii ekonomicznej czy ekonomii beahawioralnej.

2. Definicja i istota kapitalu spolecznego

Poczatki kapitatu spotecznego siggaja pierwszych lat XX wieku. Jedno z pierwszych
uzy¢ pojecia ,kapitat spoteczny” pojawito si¢ w 1904 r. w ksiazce Henry’ego Jamesa
The Golden Bowl jako terminu charakteryzujacego bohaterke. H. James pod poje-
ciem tym rozumiat pozycje spolteczna bohaterki i jej kontakty towarzyskie. Robert
Putnam pierwsze zastosowanie terminu ,kapital spoteczny” przypisal Amerykani-
nowi, reformatorowi z Zachodniej Wirginii — L.J. Hanifanowi. W 1916 r. pisat on,
ze kapitat spoteczny odpowiada tym zasobom, ktore najwigcej sig licza w zyciu co-
dziennym ludzi: dobra wola, przyjacielskie nastawienie, sympatia i relacje spotecz-
ne miedzy jednostkami i rodzinami, ktore czynia je jednostka spoteczna®. W 1961 r.
Jane Jacobs — urbanistka, pisarka, znana najbardziej z dzieta pt. The Death and Life
of Great American Cities (1961) — w celu wyjasnienia istotnej roli sieci sasiedzkiej
w umozliwianiu dziatania samorzadow pisze: ,,(...) sieci sg niezastapionym kapita-
tem spotecznym miasta. Kiedy tylko kapitat jest tracony (...) dochody z niego znika-
ja bezpowrotnie, dopoki nie powstanie nowy kapitat zakumulowany.

Glenn Loury w 1977 r. krytycznie podszedt do ujecia neoklasycznego, bazuja-
cego na indywidualnych inwestycjach w kapitat ludzki, ktore nie potrafito dobrze
wyjasni¢ zjawiska dochodowych nieréwnosci rasowych. Pisal on: ,,pochodzenie

2 B. Lopaciuk-Gonczaryk, Wiezi spoleczne, zaufanie i kapital spoteczny, [w:] S. Golinowska,
J. Wilkin, M. Bednarski, U. Sztanderska, M. Socha, B. Balcerzak-Paradowska (red.), Wiezi spoleczne
i przemiany gospodarcze. Polska i inne kraje europejskie, IPiSS, Warszawa 2009, s. 44.

* L.J. Hanifan, The rural school community center ,,Annals of the Academy of Political and Social
Sciences” t. 67, 1916, za: J. Bartkowski, Kapitat spoleczny i jego oddziatywanie na rozwoj w ujeciu
socjologicznym, [w:] M. Herbst (red.), Kapitat ludzki i kapital spoteczny a rozwdj regionalny, Scholar,
Warszawa 2007, s. 63.

4 J. Jacobs, The Life and Death of Great American Cities. Random House, New York 1961,
s. 138.
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spoteczne jednostki ma oczywisty i istotny wplyw na wielkos$¢ zasobdw, ktore sa
ostatecznie inwestowane w rozwoj tej jednostki. Moze to by¢ przydatne do zastoso-
wania pojgcia »kapitatu spotecznego« do przedstawienia konsekwencji pozycji spo-
tecznej w utatwianiu nabywania standardowych cech kapitatu ludzkiego™. Glenn
Loury miat dobra $wiadomos¢ tego, jak trudno bedzie zmierzy¢ kapitat spoleczny,
ze bedzie to wrecz jego wrodzony problem, ale proba zmierzenia, mogtaby zmusic¢
naukowcow przynajmniej do poszukiwania innego wytlumaczenia zréznicowania
dochoddéw niz wytlumaczenie dostarczane przez ekonomig neoklasyczna.

Pierwsza wspotczesna analize koncepcji kapitatu spotecznego przedstawit Pierre
Bourdieu (1986). Definiuje on kapitat spoleczny jako ,,sume¢ rzeczywistych oraz
potencjalnych zasobow, ktore zwiazane sa z posiadaniem trwatej sieci mniej lub
bardziej zinstytucjonalizowanych zwiazkow opartych na wzajemnej znajomosci
i uznaniu™®. Dzigki uczestnictwu w sieciach jednostka uzyskuje dostep do kapitatu
posiadanego przez wszystkich powiazanych ze soba wzajemnym zaufaniem. Kapitat
spoteczny wedtug Bourdieu to dobro przede wszystkim prywatne. Zasob kapitatu
spotecznego posiadany przez jednostke zalezy od wielkosci sieci, ktora jednostka
jest w stanie efektywnie zmobilizowa¢ oraz od zakresu kapitalu (symbolicznego,
ekonomicznego i kulturowego) posiadanego przez kazda osobg, z ktora dana jed-
nostka jest powiazana. Kapital spoteczny wedtug Bourdieu sktada si¢ wigc z dwoch
czesci: relacji spolecznej umozliwiajacej jednostce dostgp do zasobow posiadanych
przez osoby, z ktérymi jest powiazana oraz z ilo$ci i jakosci tych zasobow.

James Coleman stosowat pojecie kapitatu spotecznego dla wytlumaczenia zalez-
nosci pomigdzy osiagnigciami w szkole, a nierownos$cia spoteczna, analizowat istot-
no$¢ kapitatu spotecznego w ksztattowaniu kapitatu ludzkiego nastepnego pokolenia.
Definiuje on kapital spoteczny jako ,,grupg podmiotow spotecznych, ktore maja dwa
wspolne elementy: sa czgscia jakiejs spotecznej struktury i utatwiaja wspolne dzia-
tania — zarowno jednostek, jak i catych instytucji w ramach tej struktury”’. Dzigki
zaufaniu, wytworzonemu przez wzajemne relacje 1 wigzi, kapitat spoleczny obniza
koszty transakcyjne, co utatwia wykonywanie pewnych zadan w prosty i wygodny
sposob. Grupa o duzych poktadach zaufania, jest w stanie osiagna¢ wigcej niz ta,
gdzie tego zaufania brakuje. W mysl tego podejscia definiowat on kapitat spoteczny
jako rodzaj zasobu wynikajacy ze struktury relacji pomig¢dzy aktorami, ktory utatwia
lub umozliwia im osiagniecie okreslonych celow®. Coleman dazyt do opracowania

5 G.C. Loury, 4 Dynamic Theory of Racial Income Difference, in Women, Minorities, and Employ-
ment Discrimination, P.A. Wallace, A.M. LaMond (red.), Lexington Books, Lexington 1977, s. 176.

¢ P. Bourdieu, The Forms of Capital, [w:] J.G. Richardson (red.), Handbook of Theory and Re-
search for the Sociology of Education, Greenwood Press, New York 1986, s. 248, za: A. Rymsza,
Klasyczne koncepcje kapitatu spotecznego, [w:] T. Kazmierczak, M. Rymsza (red.), Kapitat spoteczny.
Ekonomia spoteczna, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2007, s. 24.

7 ]1.S. Coleman, Social Capital in the Creation of Human Capital, ,,American Journal of Sociol-
ogy” 1998, nr 94, 1998, s. 98.

8 A. Kiersztyn, Kapital spoleczny — ideologiczne konteksty pojecia, [w:] H. Januszek (red.), Kapital
spoleczny we wspolnotach, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Poznaniu, Poznan 2005, s. 43.
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koncepcji teoretycznej, taczacej zalety socjologicznego, jak i ekonomicznego podej-
scia do wyjasnienia zachowan ludzkich. Punktem wyjscia stata si¢ dla niego teoria
racjonalnego wyboru, ale w 1988 roku’® jego koncepcja zostata wzbogacona o nowy
element — kapitat spoteczny — pozwalajacy na uwzglednienie znaczenia spotecznego
kontekstu, w jakim dzialaja racjonalni aktorzy, bez odrzucania jego podstawowych
zatozen.

Francis Fukuyama analizowal wplyw kapitalu spotecznego na rozwoj spotecz-
no-gospodarczy uzyskiwany dzigki redukcji kosztow transakcyjnych (podobnie jak
J. Coleman). Wedhug Fukuyamy ,,kapital spoleczny jest uprzedmiotowiona, niefor-
malng norma, ktéra promuje kooperacje miedzy dwoma jednostkami lub wigksza
ich liczba (...), jest istotny dla efektywnego funkcjonowania nowoczesnej gospo-
darki i jest warunkiem sine qua non stabilnej demokracji liberalnej”'’. F. Fukuyama
wyrazal poglad, ze koordynacja oparta na normach nieformalnych odgrywa coraz
istotniejsza rolg, a zbyt formalna wymiana spowalnia procesy.

Pojecie kapitatu spotecznego spopularyzowat na calym $wiecie Robert Putnam.
Jego prace, w ktorych pisze o kryzysie demokracji i upadku spoteczenstwa obywa-
telskiego w Stanach Zjednoczonych'' wywotaly liczne i nieustajace do dzi$ dys-
kusje. Jego prace rzucity nowe $wiatlo na wczesniejsze prace z lat 80. traktujace
o kapitale spotecznym — J. Colemana i P. Bourdieu.

Duzy wktad w rozwdj koncepcji kapitatu spotecznego wniosty takze prace Ale-
jandro Portesa, Ronalda Burta i Michaela Woolcocka'?. Prace R. Burta'® (podobnie
jak i J. Colemana) analizuja wzajemne relacje sieci i kapitatu spotecznego. Wskazat
on takze na strategiczna rolg lokalizacji kapitalu spotecznego wokot ,,dziur struktu-
ralnych”. M. Woolcock!* zmierzal do zintegrowania podejscia do kapitatu spotecz-
nego opartego na spoteczenstwie obywatelskim z ujgciem instytucjonalnym. Zwra-
cal uwage na jako$¢ instytucji i znaczenie ich powiazan z kontekstem spolecznym
dla wytworzenia sie spolecznego potencjatu dla dziatania zbiorowos$ci. A. Portes'®
wprowadzit za$ pojecie ujemnego kapitatu spotecznego.

Duze znaczenie dla popularyzacji pojecia ,,kapitat spoteczny” miata takze inicja-
tywa Banku Swiatowego podjeta w 1996 r. Utworzona zostala wowczas specjalna

° ].S. Coleman, Social Capital in the Creation of Human Capital, ,,American Journal of Sociol-
ogy” 1988, supplement.

10 F. Fukuyama, Social capital, civil society and development, ,,Third World Quarterly” 2001, nr 1,
s. 7 inast.

' R. Putnam, R. Leonardi, R. Nanetti, Making Democracy Work: Civic Traditions in Modern
Italy. Princeton University Press, Princeton 1993, s. 167; R. Putnam, Bowling Alone: the Collapse and
Revival of American Community. Simon & Schuster, New York 2001.

12 J. Bartkowski, wyd. cyt., s. 65-66.

13 R.S. Burt, Structural Holes, Harvard University Press, Cambridge, 1992.

14 M. Woolcock, Social capital and economic development: Toward a theoretical synthesis and
policy framework, ,,Theory and Development” 1998, nr 1 (27).

15 A. Portes, Social Capital: Its Origins and Applications in Modern Sociology, ,,Annual Review
of Sociology” 1998, t. 24.
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grupa zajmujaca si¢ badaniem roli kapitatu spotecznego w krajach Trzeciego Swiata
oraz praktycznym wykorzystaniem wynikow tych badan.

Nie ma zgody, co do definicji kapitatu spotecznego. Problem z nimi polega m.in.
na tym, ze usituja one zawrze¢ zbyt wiele elementow na raz. Czgsto powstaje z tego
zlepek takich elementow jak: zaufanie, normy ogdlne i konkretne (np. wzajemnos$¢),
zdolno$¢ do tworzenia i utrzymywania kontaktow, transakcje, dostgp do zasobow,
dobra publiczne a prywatne, wigzi, kanaly informacyjne, wspotpraca, dzialania
obywatelskie itd.'® Definicje i opisy kapitatu spotecznego sa czesto twierdzeniami
tautologicznymi — o kapitale spotecznym pisze si¢, ze umozliwia, utatwia wspolne
dziatania oraz, ze jest wynikiem tych dziatan'’.

Przyczyn braku konsensusu co do samej definicji kapitatu spotecznego upatry-
wacé nalezy m.in. w braku interakcji pomigdzy r6znymi dyscyplinami naukowymi'®.
J. Bartkowski zauwaza jednak, ze ,,brak jednej i uznanej definicji nie jest konse-
kwencja niedostatkoéw metodologicznych i niedorozwoju samej dziedziny, ale zto-
zonosci 1 wieloaspektowosci zjawiska, a proba jednostronnego rozstrzygnigcia tych
kwestii spowodowataby istotne zubozenie jego rozumienia”".

A. Przymenski dostrzega dwoistos¢ istoty kapitatu spotecznego: z jednej strony
jest on podstawa, instrumentem powodzenia dziatan zbiorowych, z drugiej — moze
by¢ rozumiany jako cel sam w sobie, poniewaz zaufanie czy zdolnos$¢ do wspotdzia-
tania wnosi do zycia spotecznego niewatpliwie pozytywne tresci®®.

Halina Zboron zauwaza, ze kapitat spoteczny czesto definiuje si¢ jako umiejet-
no$¢ wspodtpracy migdzyludzkiej (np. Coleman). Ujmowanie kapitatu jako umie-
jetnosci sugeruje, ze chodzi tu o szczegdlne uposazenie jednostki, zdolnos¢, ktorej
posiadanie zalezy przede wszystkim od okreslonych cech osobistych. Faktycznie
jednak uczestnicy zycia spolecznego podejmuja wspoélprace, gdyz jest to warunek
osiagnigcia ich — czgsto jednostkowych — celow. Inicjowanie wspolpracy jest wy-
muszane okoliczno$ciami, podejmowanie wspdlpracy pozornie zalezy tylko od woli
partnerdw, najczesciej jest to po prostu koniecznos¢. Kapital spoteczny generowa-
ny jest samorzutnie, a podmioty gospodarcze zmuszone sa do poszanowania regut
wspotpracy, zwlaszcza, gdy sa wzglednie ,,rownowazne”. Wspotdziatanie, chocby
na minimalnym poziomie, jest wymuszane na uczestnikach rynku, natomiast to,
w jaki sposob ono przebiega, zalezy od woli podmiotéw. Zgodnie z tym, H. Zbo-
ron proponuje rozumie¢ pod pojeciem kapitatu spotecznego gotowos¢ podmiotu do
przestrzegania powszechnie obowiazujacych i z zatozenia respektowanych przez
uczestnikoOw zycia zbiorowego norm i regut spotecznych, okreslajacych sposob

16 A. Rymsza, Klasyczne koncepcje..., s. 38.

17 Tamze.

18 P. Semih Ak¢omak, Bridges in social capital: A review of the definitions and the social capital
of social capital researchers, UNU-MERIT Working Papers, Maastricht 2009.

19 J. Bartkowski, wyd. cyt., s. 69.

2 A. Przymenski, Rozwdj kapitatu spolecznego i jego czynniki, [w:] H. Januszek (red.), Kapital
spoleczny — aspekty..., s. 47.



Zmiany w ekonomii a kapitat spoteczny 73

uczestnictwa w zyciu spotecznym. Gotowos¢ ta to stopien przyswojenia warto$ci
spotecznych, a zaufanie spoleczne to oczekiwanie, ze inni roOwniez respektuja reguty
uczestniczenia w zyciu spotecznym?'.

T. Schuler, S. Baron i J. Field*? zadaja sobie pytanie, czy kapitat spoteczny jest
w ogole jakas pojedyncza, wyodrebniona koncepcja? N. Lin stwierdza natomiast, ze
prosta i jednoznaczna jest przestanka lezaca w tle pojgcia kapitatu spotecznego, jest
to inwestowanie w relacje spoteczne w oczekiwaniu korzysci®.

P. Adler i Seok-woo Kwon, po przeanalizowaniu okoto dwudziestu definicji
kapitatu spotecznego zaproponowali integrujaca definicje: ,.kapital spoleczny jest
zasobem dla indywidualnych i zbiorowych aktoréw, stworzonym dzigki uktadowi
1 zawartosci sieci powiazan istniejacych w ich mniej lub bardziej trwatych relacjach
spotecznych?,

J. Bartkowski pisze: ,,kapitat spoteczny jest wynikiem wspotzaleznosci i wzajem-
nego oddzialywania zjawisk ekonomicznych i spotecznych. Jego zroédlem sa wigzi
spoteczne, w jakich uczestnicza, i ktorymi dysponuja, w dostownym i przenosnym
sensie, jednostki i grupy aktywne na polu ekonomii. Stanowia go czynniki ksztat-
tujace jakos¢ ludzkich interakcji, zlokalizowane w jednostkach i w ich wzajemnych
relacjach, taczace i wiazace ludzi ze soba i w efekcie utatwiajace im wspotdziatanie,
kooperacjg i wymiang w dziedzinach polityki, zycia spotecznego i ekonomii”>.

3. Ewolucja nauk ekonomicznych — w kierunku zblizenia

Uznaje sig, ze mozliwa przyczyna braku konsensusu, co do definicji kapitatu spo-
tecznego, moze by¢ brak interakcji pomigdzy réznymi dyscyplinami naukowymi.
Ten brak interakcji zwlaszcza pomigdzy ekonomig 1 innymi naukami spotecznymi
miat miejsce zwtaszcza w latach 50.-80. XX w., jednak obecnie zachodzace zmiany
w ekonomii systematycznie poszerzaja mozliwosci kooperacji roznych dyscyplin
naukowych i skutkuja powstawaniem i rozwojem nowych teorii, podej$¢ czy kon-
cepcji. Jedna z nich jest koncepcja kapitatu spotecznego.

Ekonomia zajmuje istotne, o ile nie gtdwne miejsce wsérdd nauk spotecznych.
Jest jedyna nauka spoleczna, w ktorej przyznaje si¢ Nagrode Nobla. W ekonomii

2l H. Zboron: Kapital spoteczny w refleksji etycznej, [w:] H. Januszek (red.), Kapitat spoteczny —
aspekty...,s. 111-112 .

22 T. Schuler, S. Baron, J. Field, Social Capital: A Review and Critique, [w:] S. Baron, J. Field,
T. Schuler (red.), Social Capital. Critical Prospectives, Oxford, New York 2000, s. 25.

2 N. Lin, Building a Network of Social Capital, N. Lin, K. Cook, R.S. Burt (red.), Social Capital.
Theory and Research, New York 2001, s. 6.

24 P. Adler, S.W. Kwon, Social Capital: The Good, the Bad and the Ugly, [w:] E. Lesser, Knowl-
edge and Social Capital. Foundations and Applications, Butterworth—-Heinemann, Boston, Oxford,
Auckland, Johannesburg, Melbourne, New Delhi 2000, s. 4, za: M. Kwiatkowski, Aksjonormatywne
aspekty kapitatu spolecznego, [w:] H. Januszek (red.), Kapital spoleczny we wspolnotach..., s. 76.

2 J. Bartkowski, wyd. cyt., s. 54.



74 Urszula Markowska-Przybyta

osiagni¢to zaawansowany rygor matematyczny, wyjatkowa zdolnos¢ formutowania
spojnych i uniwersalnych modeli. Istnieje kilka powodow dystansu ekonomii wobec
zagadnien kulturowych, instytucjonalnych czy spotecznych. Za gléwna uznaje si¢
chg¢ zapewnienia ekonomii aksjologicznej neutralnosci, ktorej poczatki datuja si¢
od momentu rozréznienia migdzy ekonomia pozytywna a normatywna?. Do XVII w.
ekonomia pozostawala sferag moralnej refleksji o gospodarowaniu, wymianie i bo-
gactwie, dazac jednak do uzyskania naukowego wizerunku nauk $cistych wyklu-
czyla ze swego obszaru rozwazania na temat moralnos$ci, wartosciach, kulturze czy
etyce i zaprzestata dialogu z innymi naukami?’. Pozycja ekonomii jest w znacznej
mierze wynikiem XIX- i XX-wiecznego wptywu nauk przyrodniczych i $cistych.
Sukces ekonomii przetozy? si¢ na relacje tej nauki z innymi naukami spotecznymi.
W XX wieku, a zwlaszcza w latach 50.-80., traktowana byta (zwlaszcza przez jej
przedstawicieli) jako wzorcowa nauka spoteczna, ktorej metody, techniki powin-
ny by¢ rozpowszechniane takze w stosunku do zagadnien lezacych poza zasiggiem
analizy ekonomicznej. Ekonomia sukcesywnie kolonizowata kolejne pola badaw-
cze, co nazywamy dzi$ popularnie imperializmem ekonomii. Za wazna przyczyng
imperializmu ekonomii uznaje si¢ (obok osiagnigtego wysokiego stopnia formaliza-
cji, matematyzacji pozwalajacego na znaczna precyzj¢ w analizach ekonomicznych)
wewngtrzng dla ekonomii tendencj¢ do unifikacji roznych teorii ekonomicznych
w jedna spojna teori¢ ekonomii, w wyniku czego powstala ekonomia glownego nur-
tu, zwana takze ekonomig klasyczna. Imperializm ekonomii jest —jak to syntetycznie
i trafnie ujmuja M. Brzezinski, M. Gorynia i Z. Hockuba — ,,interdyscyplinarnym,
»zewngtrznym« rozszerzeniem metodologicznego ideatu unifikacji”*. Imperializm
ekonomii jest procesem przekraczania granic przedmiotu badan. Pierwotnie przed-
miotem tym byta produkcja, konsumpcja i dystrybucja towardéw, obecnie sa to takze
m.in. sfera polityczna, prawo, religia, migracje, altruizm, nauka, konflikty zbrojne,
przestepczos$é, samobodjstwa czy relacje w réznych grupach spotecznych i migdzy
nimi, od zwiazkéw rodzinnych poczynajac, na strukturach spotecznych konczac.

To, ze ekonomia stata si¢ nauka imperialna, nie oznacza, ze jest nauka, ktora
odniosta jednoznaczny, niezaprzeczalny sukces. Swiadczy o tym powstawanie i roz-
woj alternatywnych nurtéw ekonomii, do niedawna zmarginalizowanych przez eko-
nomig glownego nurtu (mainstraem economics — ME). Imperializm ekonomii trwa
nadal, lecz obserwujemy wspoélczesnie takze 1 procesy odwrotne — wykorzystywa-
nie przez ekonomig idei, zatozen czy metod badawczych innych nauk spotecznych,
czerpanie z innych nauk spotecznych oraz kooperacj¢ z nimi. Tendencje te pojawity
si¢ w latach 80. XX w. Powstaja interdyscyplinarne badania, jak ekonomia beha-
wioralna, nowa ekonomia instytucjonalna, ekonomia ewolucyjna, nowa socjologia
ekonomiczna czy neuroekonomia®.

% Pierwsze takie rozroznienie miato miejsce w 1836 r.

27 K. Kostro, Zagadnienia kulturowe w ekonomii, ,,Gospodarka Narodowa” 2009, nr 3, s. 30.

2 M. Brzezinski, M. Gorynia, Z. Hockuba, Ekonomia a inne nauki spoleczne na poczqtku XXI w.
Miedzy imperializmem a kooperacjq, ,,Ekonomista” 2008, nr 2, s. 203.

2 Tamze, s. 201-208.
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Dzigki krytyce ekonomii gldéwnego nurtu przez przedstawicieli nauk ekono-
micznych® zaczgly sig rozwijaé alternatywne nurty ekonomii, a sama ekonomia
rozpoczeta proces kooperacji z innymi naukami spotecznymi. Ekonomia klasyczna
otworzyla si¢ na inne podejscia, wspotczesna ME jest zroznicowana wewngtrznie,
idee neoklasyczne wspotistnieja z wezesniej niedopuszczalnymi zalozeniami, jak
np. ograniczonej racjonalnosci, postgpowania wyznaczanego przez reguly i instytu-
cje czy stanami determinowanymi przez historig®'.

Ekonomia, jako nauka, juz od drugiej polowy lat 90. przezywa swoj kryzys.
Jest mocno krytykowana i to wlasnie w fazie, gdy znaczaco rozszerza ona swoj
przedmiot badan na inne nauki spoteczne. Do niedawna byl to jedynie atak na jej
nurt keynesowski i pochodzit z wewnatrz gldownego nurtu (ekonomii klasycznej czy
szkoty realnego cyklu koniunkturalnego), ale obecnie jest to atak na cata ekonomig
gléwnego nurtu i co charakterystyczne ma to miejsce wtedy, gdy w makroekono-
mii udato si¢ osiagna¢ pewien konsensus co do wlasciwego sposobu modelowania
zjawisk okreslany mianem nowej syntezy neoklasycznej. Wspolczesne zarzuty wo-
bec ekonomii nie sa nowymi zarzutami. Pierwszym istotnym zarzutem jest btgdnos¢
(fatszywos$¢) zatozen, zarowno w wymiarze pozytywnym (slabe zdolnosci progno-
styczne, nierealistyczne zatozenia, duza ilo$¢ anomalii), jak i normatywnym (niewy-
starczajaca uwaga przywiazywana do redystrybucji dochodéw oraz do estetycznych,
duchowych i ekologicznych aspektow zycia, za§ nadmierna uwaga do aspektéw ma-
terialnych). Drugi zarzut dotyczy bezuzytecznosci ekonomii — niewielka jej przydat-
no$¢ dla rzadu, biznesu, gospodarstw domowych. Inny z zarzutéw dotyczy metod
badawczych, z tym ze dla jednych ekonomia jest nadmiernie teoretyczna, ale dla
innych wrecz przeciwnie — zbyt empiryczna, dla jednych matematyka odgrywa zbyt
duza rolg w ekonomii, dla innych — zbyt mata. Kolejny z zarzutéw dotyczy przed-
miotu badan — krytycy ekonomii wskazuja, ze probleméw gospodarczych nie mozna
dobrze zrozumie¢ bez wlasciwego zrozumienia kwestii pozackonomicznych?.

F. Fukuyama pisal: ,,mozna przyja¢, ze ekonomia klasyczna jest prawdziwa
w okoto osiemdziesigciu procentach; pozwolita odkry¢ wazne mechanizmy rzadza-
ce pieniadzem i rynkiem, poniewaz jej fundamentalny model racjonalnego, ego-
istycznego zachowania jednostki sprawdza si¢ w okoto osiemdziesigciu procentach
przypadkow. Ale brakuje jeszcze dwudziestu procent, a w tej kwestii neoklasyczna
ekonomia ma niezbyt wiele do przekazania®*. W coraz wigkszym stopniu podziela-

30 Stato si¢ to w duzym stopniu za przyczyna twierdzenia Sonnenscheina-Mantela-Debreu (SMD),
ktore podwazyto podstawy ekonomii klasycznej oparte o neowalrasowska teori¢ rownowagi (TRO).
Okoto potowy lat 80. wielu przedstawicieli nauk ekonomicznych przestalo uwazaé, ze teoria neo-
klasyczna moze by¢ podstawa formulowania jednolitej teorii ekonomii. (M. Brzezinski, M. Gorynia,
Z. Hockuba, wyd. cyt., s. 209).

31 Tamze, s. 205.

32 A. Wojtyna, Wspélczesna ekonomia — kontynuacja czy poszukiwanie nowego paradygmatu?
,.Ekonomista” 2008, nr 1, s. 10-13.

33 F. Fukuyama, Zaufanie. Kapital spoleczny a droga do dobrobytu, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa-Wroctaw 1997, s. 24.
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ne sa poglady, ze w owych dwudziestu procentach wiele miejsca zajmuja czynniki
kulturowe, instytucjonalne, o ktore nalezy poszerzy¢ dotychczasowa czysta analize
ekonomiczna.

Krytyka ekonomii nie jest oczywiscie powszechnie podzielana. W kontekscie
tego artykutu istotna jest opinia D. Rossa, ktéry uwaza, ze ekonomia powinna utrzy-
maé¢ swoja odrgbno$¢ metodologiczng w stosunku do innych nauk spotecznych
i uwaza, ze ,,przyjecie hiperempirycystycznych zasad metodologicznych, zgodnie
z ktorymi gromadzi si¢ po prostu nowe fakty o zachowaniach ludzi w kwestiach
ekonomicznych grozi ostabieniem ekonomii jako dyscypliny i przeksztalceniem jej
w czg$¢ stosowanej psychologii spotecznej™*. Niektorzy ekonomisci sa ostrozni
w otwieraniu si¢ ekonomii klasycznej na nowe kierunki badan, obawiajac sig, ze
ekonomia moze w efekcie koncowym straci¢ na swojej spdjnosci, przejrzystosci,
zdolnosci formutowania rygorystycznych modeli. Z jednej strony, zatozenia ekono-
mii klasycznej sa krytykowane jako nierealistyczne, a z drugiej strony, nie ma réw-
nie zaawansowanego, spojnego nurtu badan, mogacego stanowi¢ alternatywe dla
ekonomii klasycznej, co dobitnie wyraza Eckel: ,,niektorzy ogtlosili juz, ze cztowiek
ekonomiczny nie zyje [...]. Niemniej jednak jest on uzyteczny”.

Dzigki procesom zachodzacym w ekonomii mozliwe jest wspotczesnie rozwa-
zanie na szersza skale koncepcji kapitatu spotecznego. Stosowanie w ekonomii kon-
cepcji kapitatu spotecznego wymagato zblizenia z socjologia.

Socjologia jest nauka o spoleczenstwie. August Comte — tworca nazwy ‘socjolo-
gia’ —uwazal, ze w ramach tej nauki mozliwe bedzie zintegrowanie wiedzy o spole-
czenstwie oraz, ze poszczeg6lne dziaty socjologii powinny wyjasnia¢ funkcjonowa-
nie roznych elementow systemu spotecznego. Ekonomia — zgodnie z ta wizja — miata
by¢ czgScia socjologii i wyjasnia¢ gospodarcze zachowania cztowieka, jako ze zja-
wiska gospodarcze sa elementem zjawisk spotecznych. Zainteresowanie czynnikami
spotecznymi, instytucjonalnymi, historycznymi widoczne byty w pracach A. Smitha
(XVIII w.), J. Milla (XIX w.), V. Pareto (XIX/XX w.). Pozniej jednak ekonomia po-
dazyta w kierunku analizy zachowan czlowieka ekonomicznego, ,,nieuwiklanego”
spotecznie, politycznie czy historycznie i przez wigkszo§¢ XX w. granice migdzy
socjologia a ekonomia pozostawaty zamknigte. Przetom nastapit w latach 70. dzigki
pracom amerykanskich ekonomistow Gary Beckera (Nagroda Nobla w 1992) i Oli-
viera Williamsona (Nagroda Nobla w 2009 r.)%*.

G. Becker wykazal nowatorskie podejscie do ekonomii, uznal, ze to, co tworzy
ekonomig jako naukg jest nie jej przedmiot, a metoda — tzw. podejs$cie ekonomiczne.
Takie zdefiniowanie ekonomii — tzn. w kategoriach metod badawczych — otworzyto
droge od imperialistycznej inwazji na obce terytorium socjologii. Pojawita si¢ za-

3* D. Ross, Economic Theory and Cognitive Science. Microexplanation, The MIT Press, Cam-
bridge 2005, s. 28, za: A. Wojtyna, wyd. cyt., s. 16.

35 C.C. Eckel, People Playing Games: the Human Face of Experimental Economics. ,,Southern
Economic Journal” 2007, nr 4, za: A. Wojtyna, wyd. cyt., s. 19.

3¢ M. Brzezinski, M. Gorynia, Z. Hockuba, wyd. cyt., s. 221-223.
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tem m.in. ekonomiczna analiza praktyk religijnych, kapitalu spotecznego, segrega-
cji 1 dyskryminacji, karier, promocji i systemow wynagradzania, sieci spotecznych,
dziatan zbiorowych, ewolucji norm i instytucji spotecznych. O. Williamson z kolei
na nowo odkryt znaczenie instytucji, ograniczonej racjonalnosci i oportunistycznych
zachowan®’.

Kooperacja ekonomistow i socjologdéw miata i ma jednak zréznicowany cha-
rakter. Niektorzy socjologowie widzieli szans¢ w przejmowaniu idei i metod eko-
nomicznych. Inni uwazali, Ze otwarcie na kulturg, wartosci 1 struktury spoteczne nie
moga by¢ wymienione na prosta teori¢ racjonalnego wyboru. Podejscie ekonomicz-
ne jest wprawdzie proste i uniwersalne, ale izoluje czlowieka od jego kontekstu spo-
fecznego, kulturowego i politycznego. Z takiego podejscia wyrdst kierunek nowej
socjologii ekonomicznej, ktorego waznym przedstawicielem jest Mark Granovetter
wraz ze swoja hipotezg ,,sity—stabych—wigzi” i pojgciem ,,zakorzenienia”. Granovet-
ter jest przekonany, ze socjologowie nie tylko maja wiele do dodania w sprawach
gospodarczych, ale ze ich perspektywa jest wrecz naglaco potrzebna ekonomii.

Socjologia ekonomiczna jest wigc dyscypling, ktora korzysta z analiz socjo-
logicznych do analizy zjawisk ekonomicznych. Mark Blaug przytacza mysl, kto-
ra dobrze oddaje r6znic¢ migdzy tymi naukami: ,,0 ile teoria ekonomii zajmuje si¢
problemem, jak zachowuja si¢ ludzie w pewnym czasie, o tyle socjologia ekono-
miczna zajmuje si¢ problemem, jak do tego dochodzi, ze ludzie zachowuja si¢ wlas-
nie tak™3®. O ile dla ekonomistow gtdéwnym aktorem jest cztowiek ekonomiczny, dla
socjologow spoteczenstwo, to socjologowie ekonomiczni zajmuja si¢ jednostka, ale
zakorzeniong spolecznie (instytucjonalnie) — cztowiekiem spoteczno-ekonomicz-
nym. Socjologia ekonomiczna ujmuje gospodarke jako proces nieustannej zmiany,
analizuje nie tylko biezgce mechanizmy funkcjonowania rynku, ale takze przyczyny
1 wymogi jego rozwoju. Ten wymiar rozwojowy, historyczny ekonomisci zaniedbu-
ja. Gospodarka w perspektywie socjologii ekonomicznej traktowana jest w wigkszej
ilosci wymiaréw niz w ekonomii. Na przyktad we wspotczesnej teorii ekonomicznej
problematyka rynku najczgsciej redukowana jest do jego funkcjonowania opartego
o sygnaly cenowe. Socjologia ekonomiczna stara si¢ uwzglednia¢ takze i inne ele-
menty, jak: funkcje hierarchii w nowoczesnej organizacji ekonomicznej, polityke
panstwa, czy — co istotne z punktu widzenia kapitatu spotecznego — znaczenie za-
ufania i sieci®.

Obok nowej socjologii ekonomicznej na styku socjologii i ekonomii powstala
takze nowa ekonomia instytucjonalna oraz ekonomia spoteczna, socjologia oparta
na teorii racjonalnego wyboru czy psychosocjoantropoekonomia. Wydaje sig, ze po-
migdzy ekonomia i socjologia jest wspotczesnie wigcej kooperacji niz rywalizacji,

37 Tamze, s. 222-224.

3% M. Blaug, Teoria ekonomii. Ujecie retrospektywne, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2000, s. 746.

3 W. Morawski, Socjologia ekonomiczna: problemy, teoria, empiria, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2001, s. 15-16.
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wiele zagadnien jest przedmiotem wspolnego zainteresowania ekonomistow i socjo-
logow, mozna tez stwierdzié, ze sa to nauki komplementarne — ekonomia ma zdol-
nosci budowania abstrakcyjnych modeli, a socjologi¢ interesuje ztozonos¢ realidw
zycia spoleczno-gospodarczego.

Istotna — z punktu widzenia kapitatu spotecznego — jest wspomniana ekonomia
instytucjonalna, zaliczana wspolczesnie do ekonomii alternatywnej, wlaczajaca do
czystych analiz ekonomicznych uwarunkowania historyczne i instytucjonalne. Jej
korzenie wywodza si¢ z niemieckiej 1 angielskiej szkoty historycznej (XIX w.), cho¢
czerpie ona takze z dorobku mysli socjologicznej i psychologiczne;.

Przedstawiciele podejscia historycznego wystgpowali przeciwko uniwersalne-
mu charakterowi praw ekonomicznych. Podejscie to widoczne byto w pracach Ada-
ma Smitha, ale David Ricardo i nastgpni neoklasycy odeszli od tej metody na rzecz
abstrakcyjnych modeli. Przedstawiciele szkoty historycznej twierdzili, ze gospodar-
ka powinna by¢ badana przy uwzglednieniu historii politycznej, systemow kulturo-
wych i1 prawnych spoteczenstwa, zjawiska gospodarcze nalezy postrzega¢ w kon-
tekscie danego narodu i epoki, gdyz nie mozna moéwi¢ o zadnych statych zwiazkach
przyczynowo-skutkowych. Szkota ta odrzucata takze zatozenie homo economicus.
Historyzm i instytucjonalizm traktuje si¢ w historii mysli ekonomicznej jako probg
adaptacji osiagni¢¢ psychologii i socjologii na uzytek ekonomii*.

Instytucjonalizm (ekonomig instytucjonalng w waskim rozumieniu) zapoczatko-
wali Thorstein B. Veblen, Wesley C. Mitchell i John R. Commons (instytucjonalizm
amerykanski) na przetomie XIX i XX w. Poczatkowe zainteresowanie instytucjona-
lizmem (z przetomu XIX/XX w. i poczatku XX w.) ustapito jednak pola ekonomii
klasycznej. Ewoluowata ona w kierunku coraz to wigkszej abstrakcji i formalizacji
dzieki czemu pozbawiona zostata praktycznie catkowicie tresci instytucjonalnych*!.

Wspotczesne odrodzenie si¢ instytucjonalizmu jest zwiazane z wieloma zja-
wiskami, jakie miaty miejsce w XX w. — Wielkim Kryzysem, Il wojna §wiatowa,
gospodarka socjalistyczna, problemami Trzeciego Swiata. Odrodzenie si¢ insty-
tucjonalizmu po II wojnie $wiatowej nastapito dzigki pracom Gunnara Myrdala
i Johna K. Galbraitha (neoinstytucjonalizm). Znaczny wklad w rozwoj instytucjo-
nalizmu wnie$li Ronald Coase, Olivier Williamson (nowa ekonomia instytucjonal-
na) i Douglas North (nowa historia gospodarcza) dokonujac swego rodzaju syntezy
ekonomii neoklasycznej i instytucjonalizmu*.

Ocenia sig, ze instytucjonalisci przywroécili ekonomii charakter nauki spotecz-
nej, ponadto pojecie instytucji zyskato na popularnosci w zwiazku z transformacja
krajow postkomunistycznych. Jest nurtem bardzo zréznicowanym, ma wiele odmian
— niektdre z nich proébuja negowac podstawowe paradygmaty ekonomii, inne — uzu-

40 M. Ratajczak (red.), Wspélczesne teorie ekonomiczne, Wydawnictwo AE w Poznaniu, Poznan
2005, s. 119-132.

41 M. Blaug, wyd. cyt., s. 743-744.

4 M. Ratajczak (red.), wyd. cyt., s. 133-135.
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petiaé¢ ekonomig gtdéwnego nurtu o elementy instytucjonalne. Ekonomia instytucjo-
nalna postuguje si¢ przede wszystkim analiza w skali mikro, cho¢ obejmuje takze
teori¢ rozwoju gospodarczego, histori¢ gospodarcza czy polityke ekonomiczna. Jej
nurtami sa instytucjonalizm/neoinstytucjonalizm, teoria wyboru publicznego, nowa
historia gospodarcza (kliometria), nowa ekonomia instytucjonalna, a w jej ramach
teoria agencji, teoria praw wlasnosci i teoria kosztow transakcyjnych®.

Ekonomia instytucjonalna zwraca uwage na znaczenie powiazania historii go-
spodarczej i ekonomii, tym bardziej, ze historia gospodarcza rozwingta si¢ przede
wszystkim z ekonomii. A. Smith podkre$lat jej znaczenie, Friedrich Hayek twier-
dzil, ze ,,ekonomista, ktory jest tylko ekonomista, jest wrecz niebezpieczny”. Ko-
niecznos$¢ te dostrzegal takze Oskar Lange. Twierdzit on, ze szczebel abstrakcji,
na ktérym sa formutowane teorie ekonomiczne, jest tak wysoki, ze powstaja duze
rozbieznosci migdzy tymi teoriami a rzeczywistym przebiegiem procesu gospodar-
czego. Dlatego wskazywal on na konieczno$¢ historycznej weryfikacji praw i teorii
ekonomicznych, gdyz materiat historyczny doktadniej odzwierciedla przebieg pro-
cesu gospodarczego*.

Uwaza sig, ze sa trzy cechy gtowne réznych nurtdéw ekonomii instytucjonalnej*:
nieukontentowanie wysokim poziomem abstrakcji teorii neoklasycznej, potrzeba
zintegrowania ekonomii z innymi naukami spotecznymi oraz niezadowolenie z do-
rywczego 1 niemetodycznego empiryzmu klasykow i neoklasykow.

Szczegbdlnym zainteresowaniem ,,cieszy si¢” wspdlczesnie nowa ekonomia in-
stytucjonalna (NEI), ktora zapoczatkowatl O. Williamson w 1975 r. (i do ktorej czgsto
odwotuja si¢ badacze problematyki kapitatu spolecznego). R6zni si¢ ona znacznie od
tradycyjnego instytucjonalizmu, ktory czgsto nie potrafi wyjs¢ poza krytyke metodo-
logii neoklasycznej. NEI odwotuje si¢ do perspektywy indywidualizmu metodolo-
gicznego, czyli przyjmuje zatozenie, ze prawa ekonomiczne powinny by¢ wyprowa-
dzane z zachowan ludzi jako jednostek, gdyz to wtasnie jednostki okreslaja zasady
i struktury systemow, a nie odwrotnie. Z drugiej jednak strony nalezy uwzglednic,
ze zachowania jednostek sa determinowane przez otoczenie, np. poprzez kulturg
czy obyczaje. Wedhug NEI jest to wigc zaleznos¢ dwukierunkowa, jednostka jest
jednostka racjonalna, lecz ograniczona w swoich decyzjach przez instytucje (wzory,
reguly). Instytucje sa tym, co pozwala pogodzi¢ racjonalno$¢ jednostki z racjonal-
noscia spoleczenstwa*.

4 Tamze, s. 133-135.

4 J. Skodlarski, Zwiqzki historii gospodarczej z teoriq ekonomii, [w:] J. Skodlarski (red.), Historia
gospodarcza i historia mysli ekonomicznej a teoria ekonomii, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego,
£.6d2 2008, s, 49-50.

4 M. Blaug, wyd. cyt., s. 744.

46 M. Ratajczak (red.), wyd. cyt., s. 147-148; D. Stokowska, Nowa ekonomia instytucjonalna jako
nowa perspektywa badawcza w analizowaniu procesow gospodarczych, [w:] E. Frejtag-Mika (red.),
Teoria i praktyka ekonomii a konkurencyjnosé¢ gospodarowania, Difin, Warszawa 2006.



80 Urszula Markowska-Przybyta

Do wyjasniania mechanizmoéw kapitatu spotecznego przyczynié¢ si¢ moze takze
ekonomia behawioralna, ktéra pomocna jest w zrozumieniu indywidualnych zacho-
wan i znajduje si¢ na styku ekonomi i psychologii. Jest to obecnie jeden z najszyb-
ciej rozwijajacych sig¢ nurtow ME. Uwaza sig¢ nawet, ze ekonomia behawioralna jest
juz wspolczesnie jednym z pelnoprawnych odlamow ME, uwaza si¢ ja za dojrzaty
program badawczy i wyodrgbniong subdyscypling ekonomii. Wprawdzie poczatki
zwiazkdéw ekonomii 1 psychologii siggaja konca XIX w., lecz nie miaty one istot-
niejszego znaczenia, a w kolejnych dziesigcioleciach z zakresu ME psychologii
wyzbyto si¢, zaktadajac, racjonalno$¢ dzialan podmiotéw na rynku. W latach 50.
i 60. pojawialy si¢ ponowne proby stworzenia podstaw behawioralnych dla ekono-
mii (np. H. Simon, stara ekonomia behawioralna), lecz one takze nie miaty wptywu
na ME. Powolne wkraczanie psychologii do ekonomii rozpoczglo si¢ w potowie lat
70. XX w. (nowa ekonomia behawioralna). W ramach nowej ekonomii behawioral-
nej podejmowane sa proby konstruowania modeli ludzkiego myslenia i zachowania,
czerpiace z osiagnie¢ psychologii, ktore bytyby bardziej realistyczne, bardziej ade-
kwatne. Wielu naukowcow uwaza nawet, ze znaczna cze$¢ zarzutow formutowa-
nych wobec gtownego nurtu ekonomii przestataby istnie¢, gdyby w duzo wigkszym
stopniu zostaty w nim uwzgl¢dnione nowe wyniki badan nad zachowaniem ludzi
prowadzonych przez inne dyscypliny, w tym szczegolnie psychologig®’.

Réznicg w podejsciu zachowan ludzkich ekonomii klasycznej i behawioralnej
syntetycznie ujal George Loewenstein. W czasach, gdy tworzono matematyczne
podstawy ekonomi neoklasycznej uznano, ze emocje sa zbyt nieprzewidywalne, by
mozna byto je uwzgledni¢ w modelach. Wspotczesna psychologia wychodzi z za-
lozenia, ze emocje cechuja si¢ wysoka regularnoscia a poznanie jest tym, co wpro-
wadza do zachowania nieprzewidywalnos¢ — nieswiadome zachowania wystepuja
w postaci w pelni przewidywalnych wzoréw, do czasu, gdy Swiadomo$¢ stanie si¢
wazniejsza. Podejscie ekonomii behawioralnej nie polega jednak na odrzuceniu do-
robku ekonomii klasycznej, a jedynie na modyfikacji jednego lub kilku zatozen, by
osiagna¢ wigkszy realizm psychologiczny*®.

4. Nurty ekonomii a kapital spoleczny

Tak jak zaznaczono wcze$niej, coraz czgéciej wyrazane sa poglady o koniecznos$ci
zblizenia ekonomii i socjologii, tak jak miato to miejsce przed ekonomig neokla-
syczna. To nowe podejscie w ekonomii jest widoczne w postaci pojawiania si¢ no-
wych jej nurtdow, subdyscyplin, np. nowej ekonomii instytucjonalnej, nowej ekono-
mii rozwoju. Coraz powszechniej podzielane jest przekonanie, ze gospodarowanie
jest procesem spotecznym, a gospodarka to najwazniejszy obszar zycia spotecznego

47 M. Brzezinski, M. Gorynia, Z. Hockuba, wyd. cyt., s. 215-220; A. Wojtyna, wyd. cyt., s. 19.
% A. Wojtyna, wyd. cyt., s. 22-24,
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i nie powinno si¢ niejako sztucznie oddzielac tego, co identyfikowane jest jako pro-
blem ekonomiczny, od tego szerszego, spotecznego kontekstu®.

Istnieja dwa mozliwe podej$cia. Podejscie wezsze polega na traktowaniu tzw.
komponentu spolecznego dziatan gospodarczych jako elementu zewngtrznego, towa-
rzyszacego (jednoczesne wystepowanie zjawisk), co oznacza uznanie, ze uwzgled-
nienie tego czynnika nie wptywa na objasnienie ekonomicznego sensu zdarzenia.
W tym podejsciu zaktadamy racjonalno$¢ ekonomiczng, polegajaca na dazeniu do
maksymalnego zysku jako celu gospodarowania.

Zwolennikami takiego podejscia sa przedstawiciele ekonomii gtownego nur-
tu. Traktuja oni pewne prawidtowosci w gospodarce ahistorycznie, ponadlokalnie,
w oderwaniu od kontekstu kulturowego, jako prawidtowosci uniwersalne.

Rozwazanie kontekstu kulturowego oznaczaloby dla nurtu neoklasycznego
rozwazanie swego rodzaju ,,zaklocen” w gospodarce. Zwolennicy ekonomii neo-
klasycznej, moéwiac o korzysciach kapitatu spolecznego, zwracaja uwage gtownie
na korzysci jednostkowe (jednostka realizuje wtasne cele wspotpracujac z innymi)
i korzysci wzajemne (obie wspotpracujace strony uzyskuja korzysci), tj. rozwazaja
kapital spoteczny zgodnie z definicja na poziomie mikro.

Podejscie wezsze spotyka sig coraz czesciej z krytyka. Po pierwsze, nurt neokla-
syczny spotyka si¢ generalnie coraz czesciej z krytyka. Wspodtczesna ekonomig ce-
chuje redukcjonizm, oddalita si¢ ona wskutek tego od rzeczywistosci, a takze zigno-
rowata histori¢ wlasna i nauk pokrewnych (ahistoryzm). Juz G. Myrdal w latach 50.
stwierdzat, ze analiza ekonomiczna bylaby bardziej skuteczna i efektywna, gdyby
zajmowata si¢ czynnikami i uwarunkowaniami spotecznymi zamiast zalezno$ciami
i czynnikami ekonomicznymi i pozackonomicznymi. To wprawdzie mogtoby zakto-
ci¢ modelowy charakter teorii 1 wywodow ekonomicznych, prowadzitoby jednak
do stawiania zagadnien i wzajemnego przenikania naukowo uzasadnionych, eko-
nomicznych i socjologicznych probleméw i rezultatéw badawczych®. Zwraca sie
uwage, ze wspoélczesna ekonomia jest coraz bardziej zmatematyzowana, ale czgsto
wiaze si¢ to z ograniczeniem kontekstowej argumentacji oderwanej od faktycznych
sytuacji, przez co staje si¢ ona coraz bardziej abstrakcyjna. Nawet w opinii F. Ha-
yeka — zwolennika liberalnej doktryny gospodarczej — formalizacja ekonomii staje
sie celem samym w sobie®!. Skutkiem rozwoju ekonomii zorientowanej na doskona-
lenie 1 wykorzystywanie metod statystycznych i modelowania matematycznego jest
— zdaniem Bena Fine‘a — unicestwienie ekonomii politycznej*.

4 H. Zboron, Kapital spoleczny..., s. 98.

50 G. Myrdal, Das politische Element in der nationalekonomischen Doktrinbildung, Hannower
1963, za: F. Krzykata, Kapitat spoteczny a socjologia gospodarcza, [w:] H. Januszek (red.), Kapitat
spoleczny we wspolnotach..., s. 191-192.

U F. Hayek, Indywidualizm i porzqdek ekonomiczny, Wydawnictwo Znak, Krakow 1998, s. 44, za:
H. Zboron, Kapitat spoteczny..., s. 33.

52 B. Fine, Social Capital versus Social Theory. Political Economy and Social Science at the Turn
if the Millenium, Routledge, Londyn — Nowy Jork 2001.
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W $wietle powyzszego padaja nawet opinie, ze kapital spoteczny moze sta¢ si¢
konceptualnym narzedziem do integracji ekonomii i analiz pozaekonomicznych.
W koncepcjach kapitalu spotecznego wykorzystuje si¢ terminy, narzedzia z réznych
dziedzin nauki: ekonomii (kapitat), psychologii (zaufanie), socjologii (wzory i nor-
my), matematyki (teoria sieci, teoria gier), antropologii (zasada wzajemnosci)>*.

Podejscie szersze, interdyscyplinarne, zaktada, ze wyjasniajac racjonalnosé
ekonomiczna nalezy uwzgledni¢ takze i to, iz firma funkcjonuje w otoczeniu spo-
tecznym, a skuteczno$¢ dziatan zmierzajacych do realizacji wartosci ekonomiczne;j
wymaga m.in. dostosowania si¢ do istniejacych warunkéw spotecznych. Uwzgled-
nienie problematyki kapitatu spotecznego w tym przypadku znajduje uzasadnienie
jako pewnego typu specyficzne dopehienie zagadnien ekonomicznych. Podobne
stanowisko zajmuje Andrzej Matysiak: ,,prawda jest, ze cztowiek ekonomiczny liczy
koszty 1 korzysci, ale czyni to zawsze w okres$lonej sytuacji spotecznej, ktdrej nie
mozna pomija¢. Blgdem zatem, a nie uproszczeniem jest takie uogdlnienie zacho-
wan i dziatan Robinsona Cruzoe, ktore te jednostkowe zachowania i dziatania uznaje
za typowe dla jednostki zyjacej w spoteczenstwie. Od sytuacji spolecznej zalezy
definicja kosztow i korzysci oraz racjonalnos¢ ekonomiczna jednostki. Zatozenie
o racjonalnosci jest zatem dopuszczalne tylko wtedy, gdy czlowiek dziata w $cisle
okreslonym porzadku spotecznym™*.

H. Zboron zauwaza pewna niekonsekwencje¢ zwiazana z podejsciem interdyscy-
plinarnym. Wielu autorow formutuje przekonanie, ze gospodarowanie jest procesem
spotecznym i ekonomia objasniajaca zjawiska gospodarcze, powinna uwzglednia¢
ich spoteczny charakter, a jednoczesnie rozdziela si¢ oba obszary, piszac ,,spoteczny
i gospodarczy”**. Ponadto, jesli gospodarowanie jest czgscia zycia spolecznego, to
— z punktu widzenia logiki — nie mozna traktowaé¢ oddzielnie pojeé: ,,ekonomicz-
ny” i,,spoteczny”, gdyz to drugie jest pojeciem szerszym, zawiera w sobie aspekty
ekonomiczne, a to, co ekonomiczne, jest jednoczesnie spolecznym. Tak nakazuje
logika.

Bozena Klimczak uwaza, ze moralizatorskie odwotywania si¢ do koncepcji
dobra wspdlnego, zasady uzytecznosci, obowiazku spotecznego jest nieskuteczne,
a punktem wyjscia dla takich rozwazan powinna by¢ akceptacja egoistycznych mo-
tywow cztowieka gospodarujacego. Moga zaistnie¢ dwie sytuacje: wszyscy uczest-
nicy zycia gospodarczego kieruja si¢ krotkowzrocznie pojmowanym interesem oraz
druga, gdy uczestnicy rynku korzystaja z wolnosci gospodarczej w sposob, ktory
nie narusza interesow innych uczestnikow rynku i nie narusza minimum zaufania
koniecznego do zawierania umow, co B. Klimczak okresla jako dtugookresowy, ro-
zumny egoizm. W pierwszej sytuacji, w wyniku braku poszanowania — nawet w mi-

53 B. Fine, Social Capital..., s. 25-26; J. Bartkowski, wyd. cyt., s. 55.

54 A. Matysiak, Zrédla kapitalu spolecznego, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej we Wrocta-
wiu, Wroctaw 1999, s. 9.

53 H. Zboron, Kapital spoleczny..., s. 99, 107.
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nimalnym stopniu — regul etycznych, pojawiaja si¢ niekorzystne warunki zewngtrzne
i zwigkszaja si¢ koszty transakcyjne dla wszystkich uczestnikow rynku. W drugiej
sytuacji dochodzi do zrozumienia wszystkich, ze naruszanie regut jest niekorzystne
dla wszystkich, takze i dla mnie, a ich respektowanie zwigksza efektywnos¢ moich
dziatan w dluzszej perspektywie czasowej*®.

W teorii kapitatu spotecznego potaczony jest dorobek kilku tradycji badaw-
czych, m.in. teorii rozwoju spotecznego, badan socjologii edukacji i wychowania,
analizujacych spoteczne zroznicowanie sukcesow edukacyjnych, teorii rozwoju de-
mokratycznego czy ekonomii instytucjonalnej®’.

Badania teorii rozwoju spolecznego to przede wszystkim praca Maxa Webera
z poczatku XX w. o religijnych korzeniach nowoczesnego kapitalizmu oraz jego
prace o roli zaufania w funkcjonowaniu instytucji ekonomicznych. To takze prace
z lat 60. Josepha Schumpetera, identyfikujace kapitalizm z przedsigbiorczoscia, pra-
ce Everetta Hagena o tradycyjnej, stagnacyjnej spoteczno$ci, prace Edwarda Ban-
fielda (1958) o pulapce braku zaufania w rozwoju lokalnym, czy prace Gunnara
Myrdala (lata 70.) na temat roli instytucji politycznych w rozwoju ekonomicznym
oraz o znaczeniu ich spotecznego zakorzenienia.

Badania socjologii edukacji i wychowania (gléwnie lata 80. XX w.) to badania
na temat spotecznych i kulturowych przyczyn trwania i reprodukcji nierownosci spo-
tecznych. Badania w tym kierunku prowadzili Pierre Bourdieu (badat rolg subkultur
grupowych) i James Coleman (badat w jakim stopniu zr6znicowanie jednostkowych
osiagniec¢ szkolnych jest efektem indywidualnego zréznicowania, a w jakim otocze-
nia). Badania w tym kierunku prowadzit takze Basil Bernstein (badania na temat roli
kulturowych konsekwencji zroznicowania spotecznego w selekcjach szkolnych).

Badania w ramach nurtu teorii rozwoju demokratycznego to przede wszystkim
XIX-wieczne prace Alexisa de Tocquevilla na temat demokracji i spoteczenstwa de-
mokratycznego. Ponadto, znaczacy wktad w ten nurt badan wniosty prace Gabriela
Almonda i Sydneya Verby’ego (lata 60.-80. XX w.) oraz Roberta Putnama (lata 90.
XX w.).

Badania w nurcie ekonomii instytucjonalnej i analizy instytucjonalnej (bgda-
cej potaczeniem ekonomii instytucjonalnej, matematycznej teorii gier, teorii decyzji
i psychologii matematycznej), to kolejny nurt badan, sktadajacy si¢ na dorobek teorii
kapitatu spotecznego. W analizie instytucjonalnej poszukiwano spotecznych pod-
staw dziatania kluczowych instytucji spotecznych. Sprawne funkcjonowanie insty-
tucji wymaga uzupehnienia czynnikami natury spotecznej — wymiar spoteczny jest
réwnie istotny, jak sama kreacji instytucji i regul ich dziatania.

Istnieja r6zne mozliwosci wlaczenia koncepcji kapitalu spotecznego do teorii
ekonomicznej. Wedtug Paldama i Svendsena — po pierwsze, kapital spoteczny moze

¢ B. Klimczak, Jak uzasadnié potrzebe etyki w dziatalnosci gospodarczej?, [w:] J. Dietl, W. Ga-
sparski (red.), Etyka biznesu, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1997, s. 343-361.
57 J. Bartkowski, wyd. cyt., s. 60-62.
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by¢ postrzegany jako czynnik produkcji obok kapitatu fizycznego i ludzkiego, po
drugie, ma on znaczenie jako czynnik wplywajacy na koszty transakcyjne i po trze-
cie, kapitat spoteczny wptywa na koszty monitoringu, zmniejsza zjawisko ,,jazdy na
gape” i pozwala przez to osiagna¢ efektywniejsza — w sensie Pareto — rownowage
Nasha’,

5. Zakonczenie

Koncepcja kapitatu spotecznego, rozwijana od ok. stu lat, ciagle nie doczekata sig¢
nawet akceptowanej przez wigkszos¢ definicji, o teorii nie wspominajac. Istnieje
nawet spor, co do tego czy warto t¢ koncepcjg rozwijac, gdyz jest mglista i nie wnosi
wiele nowego do nauki, zwlaszcza z socjologicznego punktu widzenia. Inni z kolei
uwazaja, ze nie moze by¢ jednej powszechnie akceptowanej definicji, gdyz proble-
matyka opisywana przez kapitat spoteczny jest niezwykle zawita.

Zawito$¢ to cecha rzeczywistosci. Przez dlugie dziesigciolecia nauka ekono-
mii, szukajac odpowiedzi na wiele pytan zwiazanych z aspektami gospodarczymi
proceséw spotecznych, upraszczata te rzeczywistos¢, budujac abstrakcyjne mode-
le 1 abstrahujac od szeregu aspektow spotecznych, kulturowych, historycznych czy
politycznych. To pozwolito ekonomii na osiagnigcie spojnej teorii, dla ktorej przez
dziesigciolecia nie znaleziono alternatywy. Dopiero ostatnie dziesigciolecia przyno-
sza zmiany — a wraz z nimi rozwoj pewnych koncepcji, w tym koncepcji kapitatu
spotecznego, ktéry — jak wielu dowodzi — jest jednym z waznych czynnikoéw roz-
woju. Znalezienie odpowiedzi na pytanie — jak kapitat spoteczny wptywa na rozwoj,
jak mozna go stymulowac, pozwolitoby na rozwiazanie wielu problemow. Wprowa-
dzenie do rozwazan o rozwoju, czy o gospodarowaniu w ogole kapitatu spotecznego
z pewnoscia urealnitoby wspodtczesna ekonomig gtdwnego nurtu.
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CHANGES IN THE ECONOMY VERSUS SOCIAL CAPITAL

Summary: The conception of social capital as well as evolutionary changes in economy oc-
curring in the last century and their importance to the development of the concept of social
capital are presented in the article. Today economists more and more often admit that neo-
classical economy has its limitations and does not explain many economic phenomena both
contemporary and past. More and more often they refer to the concept of social capital in
order to clarify why some societies are more efficient than others having the same resources.
They point that some cultural, psychological and social factors have bigger impact on the
wholes that are something more than only the sum of their pieces.
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