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STRESZCZENIE

Tworczos¢ jest obiektem zainteresowania wielu nauk, takze pedagogiki. Kazda dyscy-
plina rozpatruje to zjawisko z wlasnej perspektywy. Na gruncie pedagogiki tworczosci
rozumiana jest jako dyscyplina wiedzy teoretycznej i praktycznej. W zakresie wiedzy
praktycznej odnosi si¢ do kompetencji wspolczesnego nauczyciela i jego uczniow.
Artykut wskazuje na istotne kwestie wyprowadzajace z ustalen definicyjnych i termino-
logicznych pojecia twdrczosci zjawisko kreatywnosci jako postawe cztowieka tworczego.
Przeglad poszczeg6lnych stanowisk na ten temat nie jest ani pelny, ani wyczerpujacy,
a jedynie skoncentrowany na ustaleniu miejsca kreatywnosci w pedagogice tworczosci
oraz roli, jakg petni w sferze nauczania i wychowania dziecka.

Stowa kluczowe: pedagogika, pedagogika tworczosci, kreatywnos¢, postawa tworcza,
edukacja dziecka.

Ustalenia terminologiczne definiujace tworczos¢

Pojecie tworczosci przez okoto tysigc lat nie znajdowato nalezytego miejsca wobec normalne;j,
ale i wyjatkowej w swojej istocie i naturze, dziatalno$ci cztowieka. Wiek XX uwolnit ograni-
czenia jezykowo-kulturowe dotyczace tego pojecia i dopuscit mnogosé termindw o analogicz-
nym sensie, takich jak: ,tworca”, ,tworzy¢”, ,,tworczos$¢” oraz ,,tworczy”’. Nowe rozumienie
miescito si¢ w nowej idei pojmowania rzeczy dotyczacych tworczosci w pankreacjonizmie.
Wiedzg t¢ przekazali nam juz we wczesniejszych wiekach Platon, Immanuel Kant, Johann
Wolfgang von Goethe, a potwierdzaja ja pézniejsze zrodta i odwolania do tych autorytetow .

!'W. Tatarkiewicz, Dzieje szesciu pojeé. Sztuka, pickno, forma, tworczosé, oditwdrczosé, przezycie
estetyczne, wyd. 11, Warszawa 1976 s. 302—306.
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W czasach minionych i obecnych pozostaje miejsce dla indywidualizmu i niepowtarzal-
nosci dziatan czlowieka, ktére odnosza si¢ zarowno do wielkich idei tego $wiata, jak i Boga,
a wiec jest czas 1 miejsce dla cztowieka zwyczajnego i Boga nadzwyczajnego. Mozna tez
przyjac jej zupetnie inny charakter, a mianowicie rolg $ciezki, po ktdrej wchodzita twdrczosé
w wiek XXI. Niezaleznie od tendencji uwarunkowanych przesztoscia, wspotczesnie twor-
czo$¢ jest pojeciem ujmujacym wszystkie dziedziny dziatalno$ci cztowieka i z tego powodu
zawiera bardzo szeroki zakres tresci.

W latach 80. XX wieku ustalenia dotyczace tresci tego pojecia w odniesieniu do cza-
sow wspotczesnych kontynuowatl i przedstawil Wiadystaw Tatarkiewicz. Autor w gtéwnej
mierze odniost si¢ do cech wyrdzniajacych dzialania i dzieta tworcze wobec tych, ktore
na takie miano nie zasluguja. Jedng z gtownych cech poddawanych analizie byta twor-
czo$¢ w jej aspekcie modernizacyjnym, czyli nowo$¢ dziatania lub nowatorstwo samego
dzieta. Autor zwracal uwage, ze tworcami dzieta uznawano tych, ktérych dzieta byty
nowe i wyrazaly szczego6lne zdolnosci, takie jak: napigcie, energi¢ umyslowa oraz wyrazy
talentu i geniuszu. Warto zauwazy¢, ze byty to oceny niemierzalne, a intuicyjnie tozsame
z oceng dodatnig, wyrdzniajaca w sposob szczegdlny aktywnos¢ tworcza cztowieka. Gdzie
rzeczy nowe sg objawem potegi 1 niezaleznosci ludzkiego umyshu, odrgbnosci i niepo-
wtarzalno$ci. W obecnych czasach szeroki zakres wiedzy na temat tworczosci stat si¢
mozliwy pod wplywem prac, ktére zapoczatkowaty szersze badania, migdzy innymi: Eri-
cha Fromma?, Abrahama Maslowa?, Carla Rogersa®. Dotycza one dziatalno$ci tworczej,
tworczego charakteru, postawy tworczej, zdolnosci tworczych, pracy twoérczej. Wedtug
psychologéw amerykanskich, miedzy innymi Howarda Gardnera®, Roberta Sternberga®
czy Janet Davidson’, tworczo$¢ z uwagi na swoja ztozono$¢ nalezy rozpatrywacé z roznych
punktéw widzenia: osobowosci tworczej, przebiegu zycia jednostki, procesu tworczego,
wytworow aktywnosci tworczej. Na wynikach badan podejmowanych w tak skompliko-
wanej problematyce zbudowana zostata cata podstawa teoretyczna, ktora stata si¢ punktem
wyjscia do kolejnych badan i analiz®. Pojecie tworczosci jest rowniez tym, ktore pozwala
dzieli¢ badaczy tworczosci na dwie szkoly. Jedna zaktada, ze w trakcie rozwazan poje-
cia ,,definiuja si¢ same” i czytajacy intuicyjnie wyczuwaja istote definicji. Druga zaklada
konieczno$¢ podjecia wysitku w ten sposdb, aby mozliwie blisko i precyzyjnie ujmowac
znaczenie uzywanych okreslen. Zaré6wno w jednym przypadku, jak i w drugim pozostawia
to pewien niedosyt. Niezaleznie od drogi wyboru autoréw definicji twdrczo$ci obie szkotly
wskazujg na jej obszerno$¢ i wieloznaczno$é®. Jak twierdzi Stanistaw Popek, okre$lenia
Htworca”, ,,tworczo$¢”, ,,tworzy¢” staly si¢ terminami bardzo powszechnymi i dostatecznie
jasno ujmowany jest ich sens i zakres semantyczny. Jednakze stopien pojmowania kategorii

2 E. Fromm, The creative attitude [in:] Creativity and its cultivation. Adresses presented at The Inter-
disciplinary Symposia on Creativity, ed. H. H. Anderson, New York 1959.

3 A.H. Maslow, Motywacja i osobowos¢, przekt. P. Sawicka, Warszawa 1990.

4 C. Rogers, O stawaniu sie osobg. Poglgdy terapeuty na psychoterapie, przekt. M. Karpinski,
Poznan 2002.

5 H. Gardner, Inteligencje wielorakie. Teoria w praktyce, przekt. A. Jankowski, Poznan 2002.

¢ R.J. Sternberg, Psychologia poznawcza, przekt. E. Czerniawska, A. Matczak, Warszawa 2001.

7 J. Davidson, R.]J. Sternberg, The role of insight in intelectual giftedness, ,,Gifted Child Quarterly”
1984 (vol. 28), iss. 2, s. 58—64.

8 S. Popek, Czlowiek jako jednostka twércza, Lublin 2001, s. 11.

° A. Nalaskowski, Spoleczne uwarunkowania twérczego rozwoju jednostki, Warszawa 1998, s 13.
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1 wyznacznikow istoty tworczo$ci daleki jest od wzajemnego pogodzenia lub wyjasnienia
mechanizmow tego procesu. Stad nadal istnieje potrzeba ich doprecyzowania, szczegdlnie
z uwagi na roznorodno$¢ zachowan cztowieka oraz rezultaty jego aktywnosci'?. Wedlug
Popka ostatnie lata przyniosty demokratyzacje tego pojecia. Obecnie za tworczos¢ uznaje
sie ,,kazde dziatanie wykraczajace poza prostg recepcje”!!, ktore przybiera zarbwno postaé
materialng jako forme konkretnego wytworu lub idei, jak i §lad aktu twérczego. Oznacza
to rdwniez, ze tworczos¢ moze by¢ czynnoscig intencjonalng, §wiadoma, a ponadto wizja,
ktora dopiero po uzyskaniu formy i wyrazu staje si¢ konkretna i wymierna w $§wiadomo-
$ci tworcey. ,, Tworczos$¢ jest wiec powolywaniem do istnienia warto$ci autonomicznych,
Zyjacym poza momentem powstania wlasnym zyciem, niezaleznym od tworcy” — zauwa-
zyl Popek 2. Akt kreacji moze by¢ rozpatrywany w kategoriach: tworczo$¢ jako dzieto,
tworczo$¢ jako proces, tworczos¢ jako zespol specyficznych cech osobowosci badz zespot
cech zdolnosci i talentow, tworczosé jako zespot stymulatorow spotecznych 13,

Zatem stworzenie trafnej definicji jest dosy¢ skomplikowane. Interesujacego przegladu
wybranych definicji tworczosci dokonat Krzysztof Szmidt'#, ktory przedstawit poglady
na temat réznych uje¢ tego pojecia ze strony zaréwno polskich, jak i zagranicznych bada-
czy: wedtug Morrisa 1. Steina ,,tworczo$¢ to proces prowadzacy do nowego wytworu”;
wedtug Arthura J. Cropleya ,,tworczos¢ jest rozumiana [...] jako produkowanie nowosci”;
wedtug Roberta J. Sternberga i Todda 1. Lubarta: ,,Nowy wytwor jest oryginalny, niemoz-
liwy do przewidzenia, zdolny do wywolania zdziwienia u widza, poniewaz jest czyms$
wigcej niz nastepnym logicznym krokiem, [...] musi by¢ wlasciwa odpowiedzig na okre-
$lone pytania, musi by¢ uzyteczny”'; wedtug Teresy M. Amabile ,,tworczoscig jest to,
to co zostalo uznane przez osoby kompetentne w danej dziedzinie”; wedtug Jerome’a S.
Brunera ,,znakiem rozpoznawczym twoérczego przedsigwzigcia, bedzie [...] takie dzia-
fanie, ktorego wynikiem jest skuteczne zdziwienie...”; wedtug Natalii I. Hugson oraz
Richarda T. Hugsona ,,twdrczo$¢ oznacza zdolno$¢ cztowieka do wytwarzania nowych
i oryginalnych pomystow, [...] ocena tych warto$ci moze si¢ zmieni¢ z uptywem czasu”.
Natomiast wedlug polskich autorow: ,,tworczo$¢ to aktywnos$¢ przynoszaca wytwory
dotad nieznane a zarazem spotecznie warto$ciowe™ '%;  tworcze to nowe i cenne, oto prosta
i dobra odpowiedz”!7; ,,tworczo$¢ mierzy sie dzielami i dokonaniami uznanymi za co$
nowego, oryginalnego, [...] co przektada si¢ na nowy element tacznego doswiadczenia
spoteczenstw, zwanego umownie kulturg”'®; ,,tworczo$¢ bywa tez uznawana za postawe
i analizowana w odniesieniu do jej trzech komponentéw: intelektualnego, emocjonalnego
i dziataniowego” 1°.

10 Mozna tutaj wyszczegdlnié trzy rdzne pojecia: ,,tworczos¢ jako boska (T1), drugie jako ludzka
(T2), trzecie jako wyltacznie artystyczna (T3). Szeroko rozumiana twérczo$¢ ludzka jest pojeciem chro-
nologicznie ostatnim, typowym dla naszych czaséw”’; zob. W. Tatarkiewicz, Dzieje szesciu..., s. 306.

1S, Popek, op. cit., s. 11-13.

12 Tbidem, s. 12.

13 Ibidem, s. 13.

14 K. J. Szmidt, Pedagogika twérczosci, Sopot 2013, s. 77-79.

15 R.J. Sternberg, Wprowadzenie do psychologii, przekt. A. Matczak, Warszawa 1999, s. 162.

16 7. Pietrasinski, Myslenie twércze, Warszawa 1969, s. 10.

17 A. Géralski, By¢ nowatorem. Poradnik twérczego myslenia, Warszawa 1990, s. 5.

18 R. Zawadzki, Psychologia i twérczos¢, Warszawa 2005, s. 11.

19 A. Cudowska, Ksztattowanie tworczych orientacji zyciowych w procesie edukacji, Bialystok 2004, s. 25.
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Definicje te wyszczegolniaja trzy zasadnicze aspekty pojecia tworczo$ci: antyno-
miczng natur¢ tworczo$ci, innowacyjno$¢, kreatywnos¢. Antynomiczna natura tworczosci
jest podkreslana przez wielu badaczy i okreslana rowniez jako paradoksalna. Dotyczy ona
cech tworcy, ktore balansujg na przyklad pomiedzy zaangazowaniem a niezalezno$cia. Moze
ona rowniez polega¢ na wytwarzaniu rozwigzan, jak rowniez na ich ocenie.

Dlatego Mihaly Csikszentmihalyi utworzyl dialektyczne, czgsto sprzeczne wymiary oso-
bowosci tworczej, ktore tworzg pary antynomicznych cech: bystro§¢ (inteligencja) i naiw-
no$¢; odpowiedzialno$é i nicodpowiedzialno$é?’. Wiladystaw Strozewski wyrdznit okoto
trzydziesci antynomii, ktore dotycza postaw i zachowan osoby, ktora jest tworca dzieta?!.

Drugi aspekt dotyczy innowacyjnosci, pojecia bardzo zblizonego znaczeniem do twor-
czosci, szczegodlnie z powodu lacinskiego rdzenia stowa ,,novum”, ktore oznacza wprowa-
dzenie czego$ nowego. Jednak z uwagi na wielo$¢ definicji tego pojecia Richard Schultz??
poddaje je typologii i wyprowadza z nich dwie szerokie kategorie: czynno$ciowe rozumienie
innowacji — definicje dotyczace czynnosci interpretacji procesu tworzenia; rzeczowe rozu-
mienie innowacji — definicje dotyczace wytworu aktywnos$ci tworczej. Zbigniew Pietrasinski
z uwagi na kryterium oryginalno$ci wyrdznia: innowacje oryginalne (tworcze), a wigc nowe;
innowacje nasladowcze, szeroko rozpowszechniane; innowacje odtworcze, polegajace
na samodzielnym dochodzeniu do rozwigzan gdzie indziej juz znanych; innowacje radykalne
sg catkowicie nowe i zostaty nazwane przetomowymi?3. Clayton Christensen, jeden z najwy-
bitniejszych badaczy innowacji w przedsi¢biorstwach handlowych, stawia ja w rzedzie naj-
wazniejszych kategorii, gdyz jej nowo$¢ polega na catkowitym zaburzeniu dotychczasowego
modelu dziatania®*. Natomiast psycholog Michael A. West?®, badacz innowacji w zakresie
ustug zdrowotnych, zaproponowal wprowadzenie zasady, aby pierwsza faze¢ dotyczaca two-
rzenia nowych rozwigzan w procesie nauki i pracy traktowaé jako kreatywnos¢, natomiast
innowacje jako wprowadzenie tych pomystow do praktyki?®. O innowacyjno$ci méwimy
juz wtedy, kiedy cztowiek wprowadza nowosci w swoim otoczeniu, jednak dopoki dziatanie
nie ma dodatkowo wysokiej warto$ci, nie jest jeszcze tworcze. Tworcze jest wtedy, kiedy
komus si¢ spodoba i przez kogo$ bedzie w jakis sposob wykorzystane?’. Wedlug Aleksandra
Nalaskowskiego charakterystyczng cechg definicji powstalych w latach 70. 1 80. XX wieku
bylo zainteresowanie wytworem tworcy i proba nowego spojrzenia na zalezno$ci z nim
zwigzane. Istniejacy wytwor jest okreslany jako nowy w stosunku do istniejacego starego,
a osobowo$¢ tworcza jest zespotem takich cech, ktére umozliwiaja dziatanie w kierunku
nowego. Tworczo$¢ jest dziataniem, ktére zmierza do wytworzenia czego$ nowego poprzez
wybor jednego z wielu wariantéw tworzenia wytworu, gdzie chodzi o przeksztalcenie

20 M. Csikszentmihalyi, O stanie przeptywu, Warszawa 1990; TED Ideas worth spreading: http://
www.ted.com/talks/mihaly csikszentmihalyi on flow/transcript?language=pl, dost¢p: 10.02.2015 r.;
K. J. Szmidt, op. cit., s. 192.

21'W. Strozewski, Dialektyka twérczosci, Krakow 1983.

22 B. Przyborowska, O potrzebie innowacji w edukacji, ,,Studia dydaktyczne” 2014, nr 26.

23 Z. Pietrasinski, Ogélne i psychologiczne zagadnienia innowacji, Warszawa 1970, s. 9.

24 R. Luecke, Zarzqdzanie kreatywnosciq i innowacjq, przekt. G. Luczkiewicz, Konstancin-Jeziorna
2005, s. 20-21.

25 M. A. West, Rozwijanie kreatywnosci wewngqtrz organizacji, przekt. M. Wozniak, Warszawa 2000.

26 K.J. Szmidt, op. cit., s. 84—88.

2T E. Necka, J. Sowa, Czlowiek — umyst — maszyna. Rozmowy o twérczosci i inteligencji, Krakow
2005, s. 162.
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sytuacji koniecznosci w sytuacje wyboru w stosunku do wytworu, jakiego dokonuje jed-
nostka. W tym zatozeniu sposéb myslenia zdazajacy do alternatywy czy sytuacji wyboru
okreslany jest jako dywergencyjny, czyli przeksztatcajacy to, co jest konieczne, w to, co jest
mozliwe. W zwiazku z tym twodrczo$¢ ma istotne znaczenie w procesach samorealizacji
i samostanowienia, co jest wazne zarowno jednostkowo, jak i spolecznie?®.

Wymiary twoérczosci

Wyréznianie roéznych aspektow zjawiska tworczosci zalezy od podejscia, a wigc tego,
czy jest ono bardziej teoretyczne, czy metodologiczne. Zazwyczaj autorzy wyodrebniaja
cztery aspekty czy tez wymiary, ktére stanowig narzedzie teoretycznej analizy tworczosci,
utatwiajace postrzeganie, badanie, opisywanie, wyjasnianie. Michal Stasiakiewicz wymiary
te nazywa czteroaspektowym paradygmatem interpretacji tworczosci?’.

Pierwszy z tych wymiaréw aspekt atrybutywny odnosi si¢ do koniecznosci ustalenia
obiektywnych kryteriow tworczosci. Naleza do nich nowos¢ i uzyteczno$é, jak rowniez
warto$¢ dziela. Co zdecydowanie koresponduje z definicja Andrzeja Goralskiego: ,,tworcze
jest to, co nowe i cenne”3°. Aspekt uzupelnia inna definicja M. 1. Steina: ,,tworczo$¢ to pro-
ces prowadzacy do nowego wytworu, ktory jest akceptowany jako uzyteczny dla pewnej
grupy 0sob w pewnym okresie”3!. Dochodzi tu kryterium eminencji w danej dziedzinie
tworczosci?, opartej na ocenach sedziow kompetentnych lub wigkszosci, ktora uznaje dany
produkt mysli ludzkiej za mniej lub bardziej twérczy. Podobnie do tych definicji odnoszg si¢
m.in. Sternberg i Lubart33. Natomiast wielu badaczy, m.in. Dean Simonton, uwaza, ze nowe
i cenne zawsze zdeterminowane jest uwarunkowaniami kulturowymi i historycznymi, dla-
tego jest wzgledne .

Edward Necka podziela to zdanie, uzupetniajac, ze nowe jest tylko do pewnego stopnia,
a nie w sensie absolutnym. Z tego powodu wspoétczes$ni psycholodzy proponuja stosowanie
rozbudowanych kryteriow definicyjnych, ktore obejmuja nie tylko cechy wytworu, ale row-
niez cechy procesu myslenia oraz reakcje psychiczng odbiorcy .

Odwotanie si¢ do wartos$ci i cech wytworu doprowadzito do pojawienia si¢ nowych termi-
néw oznaczajacych poziomy twoérczosci z podziatem na: tworczos$¢ drugorzedng, twdrczosé
powazna, tworczo$¢ wybitna, tworczo$¢ codzienna, tworczos$¢ praktyczng, tworczo$¢ wyna-
lazcza, tworczo$¢ innowacyjna, tworczos$¢ pospolitg, tworczo§¢ emergencyjng, tworczose
wyjatkowa. W ostatnim czasie dotaczyty do nich: tworczo$¢ pseudokreatywna i twdrczosé
quasikreatywna, zachowania nonkonformistyczne lub wytwory bujnej fantazji, bez istot-
nej nowos$ci 1 warto$ci. Wazne miejsce wérod nich zajmuje tworczo$¢ historyczna — twor-
czo$¢ przez wielkie ,,T”, tworczo$¢ psychologiczna — tworczo$¢ przez mate ,,t”, tworczos¢

28 A. Nalaskowski, op. cit., s. 15.

29 M. Stasiakiewicz, Tworczosé i interakcja, Poznan 1999, s. 14-18.

30 A. Géralski, Teoria tworczosci. Eseje filozoficzne i pedagogiczne, Warszawa 2003, s. 10.
31 E. Necka, Psychologia twérczosci, Gdansk 2012, s. 17.

32 M. Stasiakiewicz, op. cit, s. 21.

3 K.J. Szmidt, op. cit., s. 198-201.

3 R.J. Sternberg, Wprowadzenie..., s. 162.

3 E. Necka, op. cit., s. 13.
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transgresyjna rozwijana w Polsce przez Jozefa Kozieleckiego?°. Aktywno$¢ transgresyjna
przeksztalca rzeczywistos¢, w wyniku czego powstaja nowe odkrycia, wynalazki, rodza
si¢ dziela sztuki, przestrzenne, wirtualne, az po nowe struktury polityczne i wykluczenie
wszelkich przestarzatych struktur®’. Tworczo$¢ w aspekcie procesualnym odnosi si¢ do spe-
cyficznych wlasciwosci proceséw psychicznych, ktére prowadza do powstania tworczej idei
lub sg elementem twoérczych zachowan. Przy czym problem mozna dookresli¢ za pomoca
pytan: ,,[...] jak powstaje tworczy pomyst, jakie procesy psychiczne, intelektualne, emo-
cjonalne, motywacyjne, behawioralne umozliwiaja powstanie nowego warto§ciowego dzieta
czy produktu?”®, Pytania wskazujg na duza rozpicto$¢ swoistej problematyki w ramach
natury procesu tworczego, ujawniaja, jak dalece jej natura jest skomplikowana i niejedno-
lita. Dlatego John Baer uwaza, ze nie istnieje jeden optymalny rodzaj procesu tworczego,
ktory pozwala uzyskiwaé niezwykle rezultaty w wielu dziedzinach®*. W aspekcie persono-
logicznym, czyli podmiotowym, badacze problematyki skupiaja si¢ na cechach charaktery-
zujacych tworcow lub na osobowosci tworczej. Gdzie cechy osobowosci tworczej okreslane
sa na podstawie badan psychologicznych. W Polsce do waznych w tym wzgledzie nalezy
zaliczy¢ badania przeprowadzone przez Popka. Uzyskane wyniki badan pozwolily wyréznic¢
kilkadziesigt typoéw osobowosci tworczej. Badania testowo-czynnikowe, ktore zmierzaja
do wykrycia uniwersaliow w osobowoS$ci tworczej, stale prowadzone sa réwniez przez
Gardnera, Csikszentmihalyiego i innych wybitnych badaczy tej problematyki*’. Rozumie-
nie tworczosci w aspekcie stymulatoréw-inhibitoréw dotyczy czynnikow, ktoére wptywaja
na proces tworzenia. Jak twierdzi Szmidt, s one najbardziej charakterystyczne dla pedago-
giki, a gtéwnie dla dydaktyki ze wzgledu na warunki dydaktyczno-wychowawcze, w jakich
powinna przebiega¢ aktywno$¢ tworcza. Wedtug Schulza ,,warunki tworczo$ci to wlasnie
0go6l czynnikéw wplywajacych na podejmowanie, tresci, intensywno$¢, przebieg i rezultaty
dziatan twoérczych”#!. Czynniki dzielg si¢ na zewnetrzne i wewnetrzne, przy czym czyn-
niki zewnetrzne dzielg si¢ na stymulatory i inhibitory. Stymulatory wplywaja pozytywnie
na aktywno$¢ tworczg oraz dynamizujg i usprawniaja przebieg procesu tworczego. Natomiast
inhibitory maja negatywny wplyw na aktywno$¢ tworcza, to znaczy hamuja i utrudniajg jej
przebieg. Do warunkow twoérczosci poddawanych badaniom nalezy wobec tego zaliczy¢
wiasciwos$ci srodowiska wychowawczego i cechy zadan rozwojowych stawianych przed jed-
nostkg w ramach edukacji i wychowania*>. W ten sposob powstaja pytania dotyczace tego,
co sprzyja, a co zaburza czy hamuje aktywnos$¢ tworcza dzieci. Interesujace w tej kwestii
moga by¢ zarowno postawy rodzicow, jak i wychowawcow. Calvin Taylor w ramach aspek-
tow tworczosci wyszezegodlnil siedem obszarow badawczych: tworcza osobowos¢, tworcze
formutowanie problemdw, tworczy klimat, tworczy proces, tworczos$¢ a zdrowie psychiczne,
tworczo$¢ a inteligencja, tworczy wytwor .

Znacznie wczesniej szeroki poglad na temat rozumienia twoérczo$ci zaprezentowat
Sternberg, ktéry wzigl pod uwage rozne aspekty problematyki tworczosci: psychome-

36 K. J. Szmidt, Pedagogika twérczosci, Krakow 2005, s. 13—15.

37 J. Kozielecki, Transgresja i kultura, Warszawa 2002, s. 43.

38 K.J. Szmidt, op.cit, Sopot 2013, s. 101.

3 J. Baer, Creativity and divergent thinking. A task-specific approach, Hillsdale 1993.
40°S. Popek, op. cit., s. 47-52.

41 K. J. Szmidt, op. cit., Sopot 2013, s. 103.

42 Tbidem, s. 104.

4 Ibidem, s. 106.
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tryczne, poznawcze, osobowosciowe, motywacyjne, spoteczne, kulturowe i historyczne oraz
integrujace. Pozwolito to ustali¢ miedzy innymi, ze tworczo$¢ oznacza produkowanie cze-
go$ oryginalnego i warto$ciowego przez osoby o wysokiej motywacji do tworzenia w danej
dziedzinie dzialalno$ci, jak rowniez dla wlasnej przyjemno$ci. Osoby te zazwyczaj pre-
zentujg postawe nonkonformistyczng, daza do standardéw doskonatosci i samodyscypliny
w podtrzymywaniu tworczego zapatu. Umyst ich charakteryzuje si¢ wgladem i mys$leniem
dywergencyjnym oraz zdolno$cig do podejmowania ryzyka. Amerykanski psycholog zwrocit
réwniez uwage na poglebione badania Gardnera, ktory sformulowal zintegrowany poglad
na temat cech charakteryzujacych jednostki tworcze i powigzat ich tworczos¢ z kontekstem
historycznym. Z pedagogicznego punktu widzenia wnioski Sternberga uzasadniaja podejscie
Szmidta, ze zarowno tworczos¢, jak i kreatywno$¢ nie sg zarezerwowane dla wybranych
0s0b, ale stanowig podstawe dziatania pedagogicznego szczegdlnie wobec dzieci**.

Kryteria twérczoSci

Definicje pojecia tworczosci tylko w pewnym stopniu pozwalaja zorientowaé si¢ w proble-
matyce tworczo$ci, dopiero na podstawie kryteriow twdrczosci mozna stwierdzié¢, rozpoznac
czy tez zaobserwowac¢ dowody spotecznego uznania. Edward Necka kryteria dzieli na jawne,
ukryte i ujecie triadowe*.

Kryteria jawne, zdefiniowane i podane do publicznej wiadomosci, autor nazywa row-
niez obiektywnymi, niezaleznie od tego, kto si¢ nimi zajmuje. W ramach kryteriow jawnych
wyszczegoblnia kryteria wybitnych osiggnie¢ tworczych. Tego rodzaju kryteria odnosza si¢
do warto$ci dzieta i namacalnych dowodow spotecznego uznania, takich jak: naktad, wysoki
wskaznik cytowan, liczba wydan ksiazek, obrazow, grafik, rzezb itp. Kryterium to posiada
réwniez swoje ograniczenia. Bardzo korzystne badanie na temat myslenia dywergencyjnego
przeprowadzit Joy Paul Guilford*®. W badaniu osoby poddawane byty ocenie za pomocg
trzech kryteriow: ptynnosci, gietko$ci i oryginalnosci w mysleniu. Osoby tworcze na rozwig-
zanie jednego problemu potrafity poda¢ wiele réznych rozwigzan*’. W badaniach nad twor-
czoscig wykorzystuje sie rowniez skale ocen typu likertowskiego*®, do czego odnosi si¢ skala
semantyczna dziet tworczych.

Kryteria ukryte opieraja si¢ na technice oceny konsensualnej (Consensual Assessment
Technique, CAT), ktorej pomystodawca jest Teresa Amabile. Badaczka przy ocenie postu-
guje si¢ dwiema réznymi definicjami tworczo$ci: teoretyczng i operacyjng. Definicja teo-
retyczna odnosi si¢ do znanych nam wymiaréw i warto$ci, natomiast definicja operacyjna
polega na wlasciwie dobranych obserwatorach, niezaleznych od siebie, ktdrzy maja za zada-
nie trafnie oceni¢ poziom tworczych rozwigzan. Ujecie triadowe polega na uwzglednieniu
trzech grup kryteriow tworczosci, gdzie kazda grupa wyrdznia pigé rodzajow kryteriow .

4 R.J. Sternberg, Psychologia...,s. 302.

4 E. Necka, op. cit., s. 25.

46 J.P. Guilford, Intelligence, creativity, and their educational implications, San Diego 1968; idem,
Natura inteligencji cztowieka, przekt. B. Czarniawska, W. Koztowski, J. Radzicki, Warszawa 1978.

47 E. Necka, op. cit., s. 25-26.

4 R. Likert J. Jezior, Metodologiczne problemy zastosowania skali Likerta w badaniach postaw
bezrobocia, ,,Przeglad Socjologiczny” 2013, nr 1, s. 117-138.

4 E. Necka, op. cit., s. 25-36.
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Z tym problemem dosy¢ mocno zmagaja si¢ nauczyciele edukacji przedszkolnej, szczegolnie
jednak wczesnoszkolnej, podczas gdy warto§¢ wytworéw dziecka poddawana jest ocenie
z perspektywy kryteridw oceny. Juz na tym etapie ksztalcenia przedmiotowe zasady oce-
niania stanowig wyznacznik dla zasad oceniania osiggni¢¢ edukacyjnych dziecka. Odgdrnie
ustalone zasady oceniania, wyznaczaja formy prac jednakowe wobec wszystkich dzieci.
Wprawdzie formy prac okreslone sg odgdrnie, ale ich warto$¢ nauczyciele oceniaja indywi-
dualnie, co powoduje, ze ocena warto$ci wykonanej pracy uzalezniona jest od kompetencji
i umiejetnos$ci nauczyciela, szczegolnie ze dotyczy ona dosy¢ trudnej problematyki — powia-
zanej z motywowaniem dziecka i wspieraniem jego tworczych osiagnigc.

Stad wiedza i praktyka stosowana przez nauczycieli na temat oceny warto$ci wytworu
dziecka ciagle budzi wiele watpliwosci, zar6wno ze strony dziecka, jak i rodzicéw. Cze-
sto jednak ze strony dziecka odbierana jest jako ocena niesprawiedliwa. W 2015 roku
Iwona Czaja-Chudyba przeprowadzita badania dotyczace migdzy innymi przygotowania
nauczycieli do oceny wartosci dziecigcej tworczosci w ramach edukacji wezesnoszkolnej.
Nauczycielki deklarowaly swoje przygotowanie w poszczegdlnych dziedzinach dziecigcej
tworczo$ci. Z badan wynika, ze najwigkszy procent badanych narzeka na brak kompetencji
do okreslania wazno$ci pomystu w obszarze warto$ci pragmatycznych, obejmujacych oceng
np. przydatnos$ci, oryginalnosci i jakosci usprawnien. Nauczycielki wysoko ocenily swoje
przygotowanie do oceny wartosci estetycznych i etycznych, co moze nie oddawac skali
trudnosci oceniania w tym zakresie, ,,na elementarnym poziomie nauczyciele nie zauwazaja
putapek relatywizmu”. Uzyskane wyniki wskazuja na potrzebe zwickszonej uwagi ksztatce-
nia przysztych nauczycieli w kierunku konstruktywnego krytycyzmu, ktoéry umiejscowiony
jest zarowno po stronie tresci ksztatcenia, jak i sposobu ich realizacji z jednakowym naci-
skiem na wszystkie dziedziny ksztatcenia .

Kreatywno$¢ jako postawa tworcza

Wedhug przedstawicieli psychologii humanistycznej twdrczos¢ odnosi si¢ do wszystkich
dziatan cztowieka, dlatego dla wyrdznienia wprowadzili oni pojecie ,,postawy tworczej”. Stad
wedlug Maslowa postawa twdrcza powinna by¢ kojarzona z samorealizacja, samourzeczy-
wistnianiem, autokreacja, zdolno$cig do spontanicznej ekspresji, wyrazaniem swoich mysli
bez skrgpowania i akceptacja samego siebie. Kazimierz Kornitowicz w tej kwestii wpro-
wadzil takie pojecia jak: potencjalne mozliwosci tworcze, potencjalne uzdolnienia tworcze,
postawa tworcza, osobowos¢ tworcza, zdolno$¢ tworzenia, kreatywna postawa w stosunku
do zycia®!. Erich Fromm postawe tworczg opisuje jako umiejetno$¢ rozumienia, widzenia,
dziwienia si¢, stawiania pytan, angazowania w dziatanie. Do warunkdéw postawy tworczej
Fromm zaliczyl: ciekawos$¢, zdolno$¢ koncentrowania si¢, akceptacje konfliktow i napig¢,
gotowos$¢ porzucenia wszelkiej pewnosci i iluzji wymagajacej odwagi i wiary®2. Wedtug

30 1. Czaja-Chudyba, Odkrywanie i wspieranie wartosci w procesie dzieciecej tworczosci, ,,Pedagogika
Przedszkolna i Wczesnoszkolna™ 2015, nr 2 (6), s. 66—70.

S Nowe teorie twérczosci. Nowe metody pomocy w tworzeniu, red. K.J. Szmidt, K. T. Piotrowski,
Krakow 2002, s. 20.

32 E. Fromm, Mieé czy by¢?, przekt. J. Karnowski, Poznan 1995, s. 7.
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Popka postawa twodrcza to uksztattowana wilasciwo$¢ poznawcza i charakterologiczna,
otwarta na przeksztatcanie §wiata rzeczy i zjawisk oraz wlasnej osobowosci>3.

Wielkim autorytetem w tej kwestii cieszy si¢ Szmidt; uwaza on, ze przez postawe tworcza
nalezy rozumie¢ zesp6l dyspozycji poznawczych, emocjonalno-motywacyjnych i behawioral-
nych, ktére umozliwiaja jednostce reorganizowanie dotychczasowych do$wiadczen, odkry-
wanie i konstruowanie czego$ (rzeczy, idei, sposobu dziatania, sposobu postrzegania $wiata)
dla niej nowego i warto$ciowego*.

Jaka jest zatem rdznica pomiedzy tworczos$cia a kreatywnoscig? Necka przekonuje, ze oba
pojecia sa kwestia umowy terminologicznej, gdyz jezyk polski, podobnie jak inne jezyki
slowianskie, posiada dwa bliskoznaczne stowa dotyczace tworczosci. Jedno z nich zawiera
rdzen tacinski, natomiast drugie — typowo stowianski. Autor stoi na stanowisku, ze zacho-
wujac oba pojecia, uzyskujemy dodatkowag mozliwos$¢ réznicowania pojeciowego i wyko-
rzystania tych mozliwos$ci3. Zatem , kreatywno$¢ to tworczo$¢ rozumiana personalnie jako
dziatalno$¢ lub postawa cztowieka tworczego”°. Stad termin ,.kreatywno$¢” traktowany jest
jako zdolno$¢ do rozwigzywania problemow w sposob tworczy i podejmowania twérczych
aktow. Natomiast termin ,,tworczo$¢” rezerwujemy do opisu interesujacego nas zjawiska
w szerszym znaczeniu, obejmujgcym rowniez dorobek artystyczny>’.

Na podobnym stanowisku stoi Szmidt, ktéry potwierdza i uzasadnia opinie Necki.
Kreatywnos¢ wedhug Szmidta to okreslenie cech charakteru i postawy cztowieka, osoba
kreatywna wykazuje si¢ zdolnosciag wymyslania nowych i warto§ciowych pomystow, idei,
koncepcji, rozwigzan®®. 1 co bardzo istotne, autor ceche kreatywnosci przypisuje ludziom,
a nie rzeczom. Zatem kreatywno$¢ jest w miar¢ ogdlna wlasciwoscia cztowieka, ktdra moze
si¢ przejawia¢ w roznych dziedzinach. Istota kreatywnos$ci jest pomystowos¢ lub ideacja.
Ideacja jako zdolno$¢ do wymyslania pomystéw i rozwigzywania problemow.

W literaturze przedmiotu znajdujemy rowniez inne ujg¢cia kreatywnosci, takie jak przed-
tworczo$¢, prawie-tworczo$¢. Z tym absolutnie nie zgadza si¢ Szmidt, ktéry uwaza, ze kre-
atywno$¢ to tworczos¢ rozumiana personalnie jako dziatalno$¢ lub postawa czlowieka
tworczego, i w tym sensie oba pojecia czlowieka tworczego i cztowieka kreatywnego autor
traktuje zamiennie. Na tej tez podstawie kreatywnym nazwiemy tworce wybitnego i tak zwa-
nego tworce codziennego>’.

Zatem bez wzgledu na to, czy mamy do czynienia z twdrczo$cig codzienng czy twor-
czoscig wybitng, zawsze jej istotg jest kreatywnos¢ oraz, jak uwaza Harry Alder, nie jest
ona wylaczng domeng Einsteinéw i Hawkingow 0.

Harry Alder kreatywnos$¢ okreslit jako ceche jakosciowa, ktérg oznaczyl CQ, gdzie C
oznacza kreatywno$¢®!, a Q iloraz kreatywnoéci. CQ jest skrotem wyrazajacym jako$ciowg

33 S. Popek, op. cit., s. 9.

4 K.J. Szmidt, Czy twérczo$¢ mozna zmierzy¢? Spory wokdl psychometrycznych metod badania
tworczosci [w:] Tworczos¢ — wyzwanie XXI wieku, red. E. Dombrowska, A. Niedzwiedzka, Krakow
2003, s. 83.

35 E. Necka, J. Sowa, op. cit., s. 165.

36 K. J. Szmidt, op. cit, Sopot 2013, s. 83.

37 E. Necka, J. Sowa, op. cit. s. 165.

38 K.J. Szmidt, op. cit., Sopot 2013, s. 82.

3 K.J. Szmidt, ABC kreatywnosci, Warszawa 2010, s. 8—9.

0 H. Alder, Inteligencja kreatywna, przekt. A. Cichowicz, Warszawa 2003, s. 8.

6! Ibidem.
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miar¢ glownych skladnikéw kreatywnosci. Pewna liczba czynnikow kreatywnosci jest
dobrze znana i stosowana do konstruowania testow na catym $wiecie. Testy te gtownie
badaja myslenie dywergencyjne, lecz nie daja pelnego obrazu badanej rzeczywistosSci.
Podobnie jak tworczos¢, kreatywno$¢ réwniez nie posiada jednej obowigzujacej definicji,
poniewaz jednoznacznie nie da si¢ okresli¢, czym ona jest, jak rowniez nie da si¢ jej zmie-
rzy¢ ani wyrazi¢ liczba.

Joy Paul Guilford, autor koncepcji myslenia dywergencyjnego, jak rowniez konwergencyj-
nego, twierdzi, ze czynniki dotyczace kreatywnosci — ptynno$¢, gigtkos¢, oryginalno$é — sta-
nowig baze dla kolejnych pojec i definicji ®2. Natomiast wedlug Sternberga kreatywno$¢ wraz
z inteligencja i wiedza naleza do wlasciwos$ci poznawczych, cho¢ kreatywno$¢ powinna by¢
traktowana rozigcznie od inteligencji, a nie jako jej aspekt®’. Badanie nad korelacjg tych
trzech czynnikéw pozwolito autorowi ustali¢, ze sa one ré6zne w rdznych dziedzinach i naj-
mocniej wspotwystepuja ze soba w uktadzie kreatywnos¢ z inteligencja. Na tej podstawie
mozna przyjac, ktore cechy je wyrdzniaja, sa to m.in.: nieckonwencjonalne myslenie i dziata-
nie, gust estetyczny, tolerancja, niejednoznacznos$é¢, podwazanie autorytetow .

Badania Malcolma Gladwella rozszerzaja zakres zainteresowan nad rozwojem krea-
tywnos$ci w odniesieniu do kwestii dotyczacych wieku osiggania najwyzszego poziomu
mozliwosci tworczych®. Na ich podstawie autor ustalit ,,zasade dziesieciu lat”. Oznacza
ona, ze po dziesigciu latach wytgzonej pracy, ktora w przeliczeniu na godziny daje dzie-
sie¢ tysigcy tych jednostek, mozna doj$¢ do poziomu twodrczosci wybitnej w dowolne;j
dziedzinie. Pod tym katem przebadano artystéw, pisarzy, naukowcow; wyniki badan,
jak si¢ okazuje, obalaja wiele mitow. Harvey Lehman, na podstawie przegladu zrodet
wyjetych z zycia tworcow w roznych dziedzinach, ustalit tzw. najlepszy wiek tworczy *°.
Nie zgodzil si¢ z nim David Galenson i wyrazil przekonanie, ze poziom tworczosci
determinuja typy osobowos$ci wybitnych tworcow. Pierwszy to ,.konceptualisci”, a drugi
»eksperymentatorzy”®’. Jak sie okazuje, wspdtczesny $wiat bardziej docenia miodych
konceptualistéw niz starych mistrzow. Tymczasem u ludzi po pigédziesiatce i pdzniej stale
znajdujemy wielkiej miary efekty kreatywnosci i tworczosci. Dowiodt tego swoimi bada-
niami Simonton %,

Z perspektywy pedagogiki idea rozwijania kreatywnosci juz od najmtodszych lat, a wigc
glownie na etapie edukacji w mlodszym wieku szkolnym, ma ogromne znaczenie dla jakosci
zycia od poczatku do jego konca. Dlatego nie bez znaczenia pozostaje zwrdcenie uwagi
na pézniejsze etapy rozwoju czlowieka. Innymi stowy, chodzi o zbieranie tak zwanych
,OW0cOwW zycia” jako wynik zgromadzonych do$wiadczen, jak twierdzit Kazimierz Kornito-
wicz, w celu ,,uksztaltowania jednostki posiadajacej kreatywna postawe w stosunku do zycia
spotecznego” i wasnego ®.

2 E. Necka, op. cit., s. 26—29.

63 R.J. Sternberg, Psychologia..., s. 300.

% A. Alder, op. cit., s. 159-160.

65 M. Gladwell, Poza schematem. Sekrety ludzi sukcesu, przekt. R. Smietana, Krakow 2009, s. 46—47.

6 optymalny wiek dla tworcow to: artystow malarzy: 3236 lat; poetow: 2631 lat; pisarzy: 40—44
lata; rezyserow: 35—39 lat”, zob. K.J. Szmidt, ABC..., s. 164.

67 Ibidem.

8 Tbidem, s. 165.

9 K. Kornitowicz, Pomoc spoteczno-kulturalna dla miodziezy pracujqcej i dorostych. Wybor pism,
wstep, wybor i oprac. O. Czerniawska, Wroctaw 1976, s. 135.
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Harry Alder w swojej publikacji na temat inteligencji kreatywnej (CQ) przekonuje, ze CQ
jako zespot osobistych cech i proceséw moze wzrosngé nawet dwukrotnie, co ewidentnie
$wiadczy o neuroplastycznosci umystu 7.

Analizujac problematyke kreatywnosci i zasadno$ci rozwijania jej w ramach edukacji
dzieci, warto zadac sobie pytanie, jakiego rodzaju efekty moze ona wnie$¢ w doroste zycie.
W tym wzgledzie bardzo interesujace badania przeprowadzit Csikszentmihalyi, ktory zadat
sobie pytanie, kiedy w codziennym zyciu, w normalnych do$wiadczeniach, czujemy si¢
naprawdg szczgsliwi. W tym celu badal ludzi kreatywnych i tworczych, ktorzy czesto weho-
dza w stan tak zwanego ,,przeplywu”. Z jego badan wynika, ze wewnetrznie motywujace
zajecie stwarza dynamiczne warunki rozwoju umiejetno$ci, natomiast monotonna praca
powoduje nude i spowalnia rozw0j umiejetnosei”’!.

Ujecie pedagogiczne kreatywnoSci a wspieranie tworczych postaw dziecka
w mlodszym wieku szkolnym

Ustalenia terminologiczne definiujace pedagogike tworczosci przez psychologdéw i peda-
gogow, a dotyczace wspierania tworczosci wychowankow, zostaty sformulowane w Polsce
jeszcze przed II wojng §wiatowg. Do najbardziej znanych autorytetow w tej dziedzinie
naleza: Henryk Rowid, Kazimierz Kornilowicz i Helena Radlinska, ktorzy dziatali okolo
30 lat wezesniej niz Guilford, Maslow, Fromm, Rogers. Okreslone wtedy zostaly miedzy
innymi zasadnicze postulaty wychowania do tworczos$ci, rtowniez w warunkach szkolnych 72,

Wedhug Agaty Cudowskiej ,,edukacja jako element srodowiska spolecznego cztowieka
odgrywa podstawowgq i znaczacg role w ksztattowaniu kreatywnych orientacji. Eksponuja
to szczegodlnie nowoczesne ujecia procesdw oswiatowych, ktore posiadajg walor ustawicz-
nos$ci. Zgodnie z propozycja Miedzynarodowej Komisji do Spraw Edukacji dla XXI Wieku
(1998) przyjmuje si¢ cztery podstawowe wyznaczniki tego rodzaju edukacji: uczy¢ sig,
aby wiedzie¢ (gtownie, jak si¢ uczy¢); uczyc¢ si¢, aby dziata¢ (aby zdoby¢ kompetencje pracy
w réznych spotecznych kontekstach i do§wiadczeniach); uczyc¢ sig, aby zy¢ wspdlnie (lepiej
rozumie¢ innego, realizowa¢ wspdlne projekty, szanowaé rdznice) i uczy¢ si¢, aby by¢,
w ktorym najpelniej wyraza si¢ koncepcja tworczych orientacji zyciowych””?. Autorka
zwraca uwage na szczegolng role edukacji w ksztattowaniu kreatywnych orientacji uczniow,
ktére przektadaja si¢ na umiejetnosci i kompetencje w dorostym zyciu.

Zatem wspotuczestniczenie edukacji w postepie spolecznym jest zwigzane z zapotrzebo-
waniem na myslenie krytyczne, innowacyjne i podmiotowe oraz autonomiczne w dzialaniu.
Tego rodzaju podej$cie powoduje, ze nauczyciel w szkole staje si¢ kreatorem nowej rzeczy-
wistos$ci, ktora nadaje mu uprawnienia do stawiania oporu wzgledem schematéw, stereo-
typow, narzuconych rol w kierunku zmiany spolecznej na miarg¢ autentycznego czlowieka
nowej generacji’*,

0 H. Alder, op. cit., s. 29-30.

"I H. Gardner, M. L. Kornhaber, W.K. Wake, Inteligencja. Wielorakie perspektywy, przekt. M. Gro-
borz, M. Smieja, Warszawa 2001, s. 220.

2 K. Kornitowicz, op. cit., s. 135-136.

73 A. Cudowska, op. cit., s. 204.

4 Kompetencje kreatywne nauczyciela wczesnej edukacji dziecka, red. 1. Adamek, J. Balachowicz,
Krakow 2013, s. 35.
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Zdaniem Jolanty Szempruch z teoretycznej koncepcji ksztatcenia nauczycieli wynika
wiele istotnych zalecen dla edukacji. Dotycza one migdzy innymi koniecznosci radzenia
sobie w tworczy sposob ze zmiennymi, niepewnymi i réznorodnymi sytuacjami dydak-
tycznymi. Nalezy do nich stosowanie tworczych form realizacji tresci ksztatcenia. Gdzie
rola nauczyciela sprowadza si¢ do reprezentowania aktywnej i tworczej postawy . Wedtug
autorki ksztattowanie tworczego podejscia do problemdéw pedagogicznych powinno inspi-
rowa¢ nauczyciela w kierunku wyrazania indywidualnych pogladéw i konfrontowania ich
z innymi uczestnikami procesu edukacyjnego’®. Wedlug Szempruch podstawe dziatalno$ci
nauczycielskiej okresla zwigzek teorii z praktyka, jako gléwne tworzywo nauczycielskiego
profesjonalizmu. Ksztatcenie nauczycieli $cisle powigzane z praktyka wymaga wspotpracy
z innymi placowkami oraz organizacji sieci tworczych szkoét ¢wiczen, podporzadkowanych
uczelniom wyzszym, nakierowanym na petng pomoc nauczycielom w realizacji zadan edu-
kacyjnych”’. Szczegolnie istotny jest tutaj pierwszy etap edukacji, ktory dotyczy matych
dzieci.

Jak twierdzi Nalaskowski, szkota zajmuje trzecia czgs¢ zycia czlowieka i jest jednym
z istotniejszych zrédel dla spelnienia warunkow tworczego rozwoju, oczywiscie bez prze-
sadzania, czy sa to inhibitory czy stymulatory. Po 1989 roku w Polsce nastapil ,,wysyp”
publikacji zawierajacych w swoim tytule stowa , kreatywnos$¢”, ,,tworczos¢”. Dla szkot byta
to bezposrednia inspiracja do budowania swoich postulatéw i programoéw wspierajacych
rozwéj uczniow uzdolnionych i utalentowanych tworczo’®. Niestety jednak przywilej ten
nie byl skierowany do wszystkich dzieci, a dopiero pod wplywem wickszego zainteresowa-
nia edukacjg dzieci z r6znych srodowisk wzbudzit taka potrzebe.

Joseph Renzulli fenomen teorii zdolno$ci umieszcza w kategoriach kilku komponen-
tow i zalicza do nich: ponadprzeci¢tng inteligencj¢, uzdolnienia specjalne, wysoki poziom
tworczos$ci oraz zaangazowanie w zadanie ”°. Natomiast tworczo$¢ w tym modelu, podob-
nie jak u ludzi dorostych, odnosi si¢ do myslenia dywergencyjnego i myslenia kreatywnego
oraz wigze si¢ miedzy innymi z oryginalno$cia, gietkoscia, ptynnos$cig myslenia, umie-
jetnoscia podejmowania niekonwencjonalnych probleméw decyzji, otwarto$cig na wielo-
znaczno$¢ i podejmowaniem ryzyka. Bardzo istotne podejscie do zdolnosci intelektualnych
i jednostek tworczych przedstawia Witold Dobrotowicz, ktéry ucznidw zdolnych i krea-
tywnych dzieli na dwa typy: tych ze zdolno$ciami odtworczymi, jak i tworczymi. Uczen
odtworczy to uczen obdarzony wysokim poziomem sprawnosci umystowych, a uczen
kreatywny to uczen uzdolniony tworczo. Do uzdolnionych tworczo autor zaliczyl rowniez
tych ucznioéw, ktérzy maja staba pamieé, ale wyjatkowa wyobraznig, oryginalne pomysty
i zdolno$¢ myslenia dywergencyjnego. Osobowos¢ uczniow kreatywnych wyposazona jest
dodatkowo w inne cechy, migdzy innymi: niezaleznos$¢, wrazliwo$¢, sktonnos¢ do podej-
mowania ryzyka®C.

5 J. Szempruch, Modele ksztatcenia nauczycieli a zadania edukacji, ,,Studia z Teorii Wychowania”,
t. VII, Nr 4(17), Kielce 2016, s. 45.

76 J. Szempruch, Problemy ksztatcenia i doskonalenia nauczycieli w Polsce — w kierunku profesjo-
nalizacji zawodu, ,,Studia z Teorii Wychowania”, Nr 2(70), Kielce 2022, s. 33.

77 Tbidem, s. 43.

8 A. Nalaskowski, op. cit., s. 104.

7 S. Popek, op. cit., s. 114.

80 Rozwijanie tworczosci i inteligencji emocjonalnej dzieci i mtodziezy. Poradnik dla wychowawcow
i nauczycieli, red. B. Dyrda, Krakow 2004, s. 17-18.
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Jak zauwaza Szmidt, do lat 50. XX wieku panowalo przekonanie, ze ze zdolnosciami
tworczymi trzeba si¢ urodzi¢, oczywiscie z pomoca interwencji Bozej. Natomiast edukacja
w rodzinie i szkole mogla z jednej strony pomdc, ale z drugiej — zaszkodzi¢ swietnie wypo-
sazonej genetycznie jednostce. Tego rodzaju przekonania bardzo trudno jest zmienié, nawet
w obecnych czasach. Szczegdlnie jest to widoczne, kiedy dziecko nie otrzymuje ze swojego
srodowiska rodzinnego odpowiedniego wsparcia, co skutkuje niechgcig do rozwijania zdol-
nosci tworczych réwniez na gruncie edukacji.

Innym przeciwstawnym przekonaniem, glownie pedagogdéw i psychologow, jest
zatozenie, ze kazde dziecko jest tworcze, co jest wpisane w naturalny jego rozwdj, ktory
w pierwszych latach edukacji opiera si¢ na wzmozonej aktywnosci i kreatywnosci. Dzie-
cko, poznajac §wiat, stale musi uczy¢ si¢ czegos nowego i uzytecznego, rekonstruowac stare
doswiadczenia pod wptywem nowych. Do zwolennikéw takiego myslenia nalezy zaliczy¢
mig¢dzy innymi Howarda Gardnera, ktory w 2001 roku odniost si¢ do edukacji w przysztosci.
Wyrazit nadzieje, ze szkolnictwo bedzie obowigzywaé wszystkie dzieci, a za szczegolnie
wazne w ksztalceniu uznat krytyczne myslenie oraz myslenie tworcze®!.

Przejeta w pedagogice tworczosci od pedagogiki spotecznej idea pomocy w tworzeniu
przez inspirowanie, aktywizowanie i wyrabianie postawy twodrczej w ramach tworze-
nia nowych dobr i warto$ci kultury znalazta swoje odzwierciedlenie w programach oraz
kursach wspierajacych tworczy rozwdj dzieci i mtodziezy. Mozna wsrdd nich wyr6znié
dwa rodzaje programow: programy koncentrujace si¢ na eliminowaniu przeszkdd i pro-
gramy czynnie zachgcajace do tworzenia. Pierwszy opiera si¢ na zalozeniach teoretycz-
nych Richarda Ripple’a i jest modelem eliminowania inhibitoréw tworczoséci®?. Model ten
zaktada, ze tworczo$¢ jest cechg wszystkich osob, szczegodlnie dzieci, i moze ujawniac si¢
spontanicznie, gdyby nie byla hamowana przez liczne przeszkody, podczas gdy zdolno-
$ci sg czesto uspione. Metody pracy w tym modelu powinny migdzy innymi przetamywac
sztywnos¢ myslenia, dominacj¢ myslenia analitycznego, preferowanie ekspresji werbalne;j,
lek przed zta odpowiedzig, przesadne dazenie do sukcesu i poleganie na zewngtrznej ocenie.
Drugi rodzaj programoéw opiera si¢ na modelu stymulowania zdolnosci tworczych. W teo-
retycznych podstawach tego modelu wystepuje zatozenie, ze nie wszyscy ludzie sg zdolni
do myslenia dywergencyjnego w naturalny sposob, ktdre jest istota mys$lenia tworczego.
Do zmiany tej postawy shuzg techniki rozwijania zdolno$ci wytwarzania, przetamywania
schematéw i rozpoznawania nowos$ci. Techniki te posiadaja empiryczne dowody, przyczy-
niajg si¢ do przelamywania przeszkdéd mentalnych i emocjonalnych, blokujacych tworcza
spontaniczno$¢ i tworcze operacje intelektualne. Istnieje zatozenie, ze oba te programy,
mimo roéznic w podstawach teoretycznych, moga lub powinny si¢ wzajemnie uzupetnia¢;
podejscie to Dobrotowicz nazywa ,,abarietyka” 3. Przez abarietyke autor rozumie sposoby
postepowania praktycznego, ukierunkowanego na przezwyci¢zanie réznorodnych barier
psychicznych i psychospotecznych, ktore utrudniaja stymulowanie procesu twdrczego oraz
dyfuzje nowosci®,

81 H. Gardner, M. L. Kornhaber, W.K. Wake, op. cit., s. 117.

82 K. J. Szmidt, op. cit., Sopot 2013, s. 461-463; R. E. Rippley, Teaching creativity [w:] Encyclopedia
of creativity, San Diego 1999.

8 W. Dobrotowicz, Wybrane problemy psychologii wyobrazni, ,,Studia Pedagogiczne. Problemy
Spoteczne, Edukacyjne i Artystyczne” 1991, nr 5, s. 8; 1. Adamek, J. Batachowicz (red.), op. cit., s. 27.

8 1. Czaja-Chudyba, Jak rozwijaé zdolnosci dziecka?, Warszawa 2009, s. 113.
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Rozwijanie postawy twdrczej moze wymaga¢ wielu zabiegdw. Nalezy bra¢ pod uwage,
ze dzieci r6znig si¢ pod wzgledem spetniania wymagan szkoly, konformizmem wobec regut
zycia szkolnego, ktory zazwyczaj idzie w parze z niskimi wynikami w testach tworczego
mys$lenia. Tak na przyklad typowa dla ucznidéw potrzeba wzorowania si¢ na réwiesnikach
obniza poziom my$lenia tworczego. Réwniez wyzszy wskaznik mys$lenia dywergencyjnego
nie idzie w parze z wiekiem; im dziecko starsze, tym mniej dywergencyjne. Dlatego dzieci
mtodsze sg bardziej kreatywne niz starsze. Ellis Paul Torrance nazwat to zjawisko kryzysem
czwartej klasy, ktore polega na znacznym obnizeniu poziomu myslenia tworczego u dzieci
dziewigcioletnich. Regres spowodowany jest wzrostem naciskow spolecznych na pod-
porzadkowanie si¢, konformizm i kompromis. Przy czym nie bez znaczenia pozostaja tez
wymagania szkoty wobec uczniow *.

Zastrzezenia moze budzi¢ roéwniez sposob przekazywania wiedzy. Obserwacja praktyki
szkolnej i analiza podrecznikéw szkolnych wskazuja, ze dzieciom przekazuje si¢ nadal zbyt
duzo wiadomos$ci, natomiast w mniejszym stopniu stymuluje myslenie, wyobraznie, docie-
kliwo$¢ i samodzielno$¢ intelektualng. Torrance uwaza, ze dzieci nie trzeba uczy¢ tworczo-
$ci, wystarczy im nie przeszkadzaé; w tym celu autor opracowat system regut dla nauczycieli
szkot podstawowych .

Wobec tak roéznie umiejscowionych trudnosci, ktore stanowiag bariery w rozwoju krea-
tywnos$ci dziecka, podobnie jak Baptiste Barbot, Todd 1. Lubart, Maud Besangon, mozna
zastanawiac si¢, dlaczego niektdre dzieci drastycznie do§wiadczaja spadku kreatywnosci,
a inne nie, jak réwniez dlaczego niektdre dzieci nigdy nie ,,wychodzg” z zatamania kreatyw-
no$ci®’. To zagadnienie tgczy sie z problematykg uporzadkowania podejscia do zmiennosci
w zakresie cech indywidualnych jednostki®, kazde dziecko oczekuje innego podejscia.
Tak jak nie ma jednego modelu umozliwiajacego rozwdj kreatywnosci dziecka, tak tez kom-
petencje kreatywne nauczyciela powinny by¢ rozwijane podczas studidow, ,,dociera¢ do wias-
nych, indywidualnych zasobow spontanicznego i tworczego dziatania; dostrzegaé, rozumiec
i okresla¢ problemy; stosowaé¢ metody i techniki tworczego rozwigzywania problemow
w réznych sytuacjach, np. rozwigzywania konfliktow; podejmowac dziatania innowacyjne
i wprowadza¢ zmiany w zycie szkoty i najblizszego otoczenia; projektowac sytuacje inspiru-
jace aktywnos¢ tworcza uczniéw; planowaé aktywnos¢ tworcza dzieci w roznych formach:
plastycznych, muzycznych, ruchowych, teatralnych itp.”#,

Stad warto zgodzi¢ si¢ ze zdaniem E. Dehouska, Zze nauczyciele nie moga rozwija¢ zdol-
nosci tworczych uczniéw lub moga mie¢ z tym problem, jesli ich wlasne zdolnosci tworcze
sa thumione. Nauczyciel wczesnego dziecinstwa ,,musi najpierw mie¢ autentyczne doswiad-
czenie ze sztukg jako osoba dorosta, ktore polega na odblokowaniu «artysty w srodku»”, jesli
studenci do§wiadczaja ,,poczucia si¢ jak artysta”, sg bardziej sktonni wspiera¢ podejmowanie

85 K.J. Szmidt, op. cit., Sopot 2013, s. 299.; E.P. Torrance, Education and creative ponential, Min-
neapolis 1963.

86 E. Necka, op. cit., s. 199.

87 B. Barbot, T.I. Lubart, M. Besangon (2016), Peaks, Slumps, and Bumps: Individual Differencesinthe
in the Development of Creativityin Childrenand Adolescents, ,,New Directions for Child and Adolescent
Development”, Wiley 2016, s. 33—45.

8 A. Matczak, Rozne oblicza inteligencji: funkcjonowanie intelektu a osobowosci, ,,Studia Psycho-
logica” UKSW, 2001, nr 2, s. 159-163.

8 Pedagogika dziecka (podrecznik akademicki), red. H. Krauze-Sikorska, M. Klichowski, Poznan
2020, s. 377.
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ryzyka w wyrazaniu siebie oraz sg bardziej zdolni do identyfikowania i pielggnowania krea-
tywnosci u kazdego dziecka®. Zatem usuwanie barier ograniczajacych naturalne zdolnosci
tworcze dzieci stanowi wyzwanie na miar¢ czasow, w jakich zyjemy.

Podsumowanie

Celem niniejszego artykutu jest przywotanie definicji poj¢¢ i terminéw odnoszacych sig
do tworczosci, ktore uwzgledniaja najistotniejsze przestanki dotyczace zalozen metodolo-
gicznych pedagogiki tworczosci. Do gtownych kwestii poruszanych za pomoca definicji,
waznych w pedagogice twodrczosci, zostaly zaliczone miedzy innymi: wytwor, dzieto,
cechy osobowosci tworczej, zdolno$é, uzdolnienia, twdrczos¢ jako zespdt stymulatorow
spotecznych. Inng kwestig, rownie wazng a wystgpujaca w procesie rozumienia, badania
1 wyjasniania problematyki twdrczosci, sa wymiary tworczosci. Wymiary umozliwiaja pet-
niejszg interpretacje kryteriow definicyjnych, jak réwniez poszerzaja zakres poje¢. Wskazuja
na szeroko zakrojone prace badawcze, rowniez w ramach edukacji i wychowania odno$nie
do czynnikéw wewnetrznych i zewngtrznych wptywajacych na rozwdj tworczosci dziecka.
Natomiast kryteria tworczosci umozliwiaja dogtebne rozpoznawanie dowodow spotecznego
uznania i stanowig podstawe do badan empirycznych. Zwrdcenie uwagi na réznic¢ pomie-
dzy twoérczoscig a kreatywnoscig pozwala ustali¢ istote kreatywnosci. Jak wynika z analizy
roznych stanowisk, przekonujace jest, ze kreatywno$¢ to tworczo$¢ rozumiana personalnie,
jako dziatalno$¢ lub postawa cztowieka tworczego. I co bardzo istotne, pojgcia tworczosci
1 kreatywnosci mogg by¢ uzywane zamiennie. Zaprezentowane obszary rozwazan zmierzaja
do wyeksponowania stale istotnych kwestii wynikajacych z badan dotyczacych tworczosci
i kreatywno$ci na rzecz edukacji dziecka. Omawiana problematyka nawigzuje rownocze$nie
do roli nauczyciela w podnoszeniu jako$ci zycia dziecka. Wyniki badan znawcow proble-
matyki dotyczacej pedagogiki twdrczosci uzasadniaja, jak wazna jest kreatywno$¢ samego
nauczyciela w zwigzku z planowaniem aktywnosci edukacyjnej dziecka, szczeg6lnie ze kre-
atywno$¢ dziecka moze przybieraé rézne formy, ktére powigzane sg z cechami osobowymi
dziecka oczekujacego pomocy i wsparcia. Niezaleznie od tego, jakim typem osoby jest
nauczyciel. Stad rozwijanie kreatywnoS$ci ucznia, jako zadanie nauczyciela, polega na sto-
sowaniu umiejetnie dobranych metod diagnozowania i aktywizowania kreatywnos$ci matego
dziecka. W oczekiwaniu spotecznym szkota jest miejscem (powinna by¢) atmosfery sprzy-
jajacej stymulowaniu twoérczosci dziecka, ktdre czuje si¢ bezpiecznie, jest zmotywowane
do generowania pomyslow, rozwigzywania probleméw oraz w pelni moze wykorzystywac
wiasny potencjal tworczy. Gdzie otwarto$¢ i pomystowo$¢ nauczyciela zastepuje rutyne,
zniechecajaca do pracy zar6wno nauczyciela, jak i1 ucznia.

% E. Yates, E. Twigg, Developing creativity in early childhood studies students, Thinking skills and
creativity, 2017, 23, s. 45, http://hdl.handle.net/10545/621368, dostep: 08.04.2022 ..
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Danuta Nikitenko
SUMMARY

Creativeness and creativity in psychological and pedagogical considerations
aimed at supporting creativity in children at the early stages of education
(a review article)

Creativeness constitutes a subject of interest of many sciences, including pedagogy. Each
discipline considers this phenomenon form its own perspective. From a pedagogical point
of view, creativeness is perceived as a discipline of theoretical and practical knowledge.
As regards practical knowledge, it is used with reference to the competence of modern
teachers and their pupils. This article outlines some important issues, based on defini-
tions and terminology related to the concept of creativeness as well as the phenomenon
of creativity as an attitude demonstrated by creative individuals. The review of individual
approaches to the aforementioned issues contained in this article is neither complete
nor comprehensive, but focused exclusively on identifying the role played by creativity
in pedagogy of creativeness and the sphere of education and upbringing of children.

Key words: pedagogy, pedagogy of creativeness, creativity, creative attitude, education
of children.
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