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SEKTOR USLUG W POLSCE
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Streszczenie: Celem opracowania jest zidentyfikowanie trwatych tendencji i cech rozwoju
sektora uslug w Polsce w poréwnaniu z wybranymi krajami Unii Europejskiej, bedacymi li-
derami, jezeli chodzi o rozwoj tego sektora. W opracowaniu wskazano na obecne problemy i
perspektywiczne mozliwosci rozwoju sektora ustug w Polsce. Polska gospodarka charaktery-
zuje sig stabo rozwinigtym sektorem ustug. Sektor ustug, skupiajac branze, ktorych dziatal-
no$¢ sprzyja tworzeniu, przetwarzaniu i rozpowszechnianiu wiedzy, jest wrecz niezbgdny do
budowy gospodarki opartej na wiedzy.

Stowa kluczowe: sektor ustug, ustugi oparte na zaawansowanej wiedzy.

1. Wstep

Sektor ustug staje si¢ jednym z gtownych obszaréw zainteresowan ekonomii, gdyz
obserwuje si¢ permanentny wzrost udziatu tej sfery w proporcjach gospodarczych
rozpatrywanych w r6znych przekrojach. W krajach wysoko rozwinigtych osoby pra-
cujace w sektorze ushug stanowia prawie 80% ogotu zatrudnionych i tylez samo
stanowi udziat tego sektora w tworzeniu warto$ci dodanej brutto. W krajach stabiej
rozwinigtych znaczenie sektora ushug jest mniejsze, ale tam obserwuje si¢ systema-
tyczny wzrost znaczenia tego sektora. Serwicyzacja nieodlacznie towarzyszy proce-
sowi rozwoju spoteczno-gospodarczego, jest efektem osiagania coraz to wyzszych
szczebli w tym rozwoju [Olearnik, Sty$ 1989, s. 7]. Ponadto wspotczesne gospodar-
ki w coraz wigkszym stopniu opieraja si¢ na wiedzy. To wiedza jako taka (naktady i
stan wiedzy) zaczyna determinowac tempo i poziom rozwoju gospodarczego w
wigkszym stopniu niz naktady i stan oraz (wolumen) srodkéw trwatych [Zienkowski
2003, s. 15]. W literaturze mozna spotkac¢ okreslenie: gospodarka oparta na wiedzy i
ustugach (Knowledge/Service Economy), co chyba najlepiej odzwierciedla aktualny
charakter wysoko rozwinigtych gospodarek [Giddens 2007].

Sektor ustug w Polsce od poczatku transformacji systemowej zyskuje na znacze-
niu, stajac si¢ swego rodzaju centrum zmian strukturalnych w gospodarce. Zmiany
te sa zgodne ze zmianami, jakie zachodzity w krajach wysoko rozwinigtych, kiedy
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te znajdowaly si¢ na podobnym poziomie rozwoju gospodarczego. Ze wzgledu na
heterogeniczno$¢ sektora ustug mozna zauwazy¢ pewne do$¢ istotne roznice w roz-
woju poszczegoOlnych branz tego sektora. Rozwdj sektora ustug zalezy od wielu
czynnikéw zarowno natury ekonomicznej, jak i socjologicznej czy kulturowej. To
wlasnie te czynniki determinuja rozwo6j poszczegolnych branz ustugowych, réznicu-
jac strukture tego sektora w poszczegdlnych krajach.

Celem opracowania jest zidentyfikowanie trwatych tendencji i cech rozwoju
sektora ustug w Polsce w poréwnaniu z wybranymi krajami Unii Europejskiej, be-
dacymi liderami, jezeli chodzi o rozwoj tego sektora. Dokonana analiza, obejmujaca
lata 1995-2008, pozwoli na wskazanie obecnych probleméw i perspektywicznych
mozliwosci rozwoju sektora ustug w Polsce.

2. Wewngtrzne zroznicowanie sektora uslug — klasyfikacja uslug

Ustugi stanowia znacznie zdywersyfikowany dziat gospodarki, ktory obejmuje licz-
ne galezie (branze, rodzaje) ustug, spetniajace rézne funkcje. W ramach sektora
ushug wyrdznia si¢ zardéwno dzialalno$¢ agend rzadowych, instytucji non-profit, jak
i przede wszystkim prywatnych przedsigbiorstw nastawionych na osiaganie zysku
(takich jak: banki, instytucje finansowe, przedsigbiorstwa transportowe, hotele i re-
stauracje itp.). Ta heterogeniczno$¢ dziatalnosci ushugowej powoduje okreslone pro-
blemy z klasyfikacja ustug. Niewatpliwie ewolucja gospodarek w kierunku gospoda-
rek uslugowych, wykorzystujacych techniki informacyjne, spowodowata odejscie
od starego paradygmatu C. Clarka, opartego na rozrdznieniu pierwszego, drugiego i
trzeciego sektora (szerzej: [Kwiatkowski 1980]). Taki podziat wspotczesnie stanowi
wrecz epistemologiczna przeszkode do zrozumienia wspolczesnych spoleczenstw
[Castells 2007, s. 207-208]. Dlatego tez wielu wspotczesnych ekonomistéw podjeto
si¢ wysitku zmierzajacego do udoskonalenia tej koncepcji. Wysiltki te poszly glow-
nie w kierunku dezagregacji sektora trzeciego.

W literaturze przedmiotu mozna spotka¢ bardzo duzo réznych klasyfikacji czy
tez typologii ustug. Nalezy pamigta¢ o tym, ze klasyfikacja to inaczej porzadkowa-
nie, polegajace na grupowaniu pewnych elementéw zbioru przez tworzenie ich pod-
zespolow. W metodologii w najogdlniejszym sensie klasyfikowac to zalicza¢ do cze-
gos, do jakiej$ klasy (przedmiotow, zjawisk, procesow, stanow rzeczy) [Kaminski
1961, s. 250]. Klasyfikowac to jednoczesnie odrozniac, a takze utozsamiaé przed-
mioty ze wzgledu na ich kwalifikacje (cechy), pozwalajace je zaliczy¢ do okres$lonej
klasy. Mozna wyrdzni¢ trzy gtéwne cele klasyfikacji [Mudie, Cottam 1998, s. 23]:

1) stwierdzenie, czy pewne cechy lub zachowania sa na tyle wazne i odmienne,
ze zastuguja na oddzielne traktowanie,

2) okreslenie stopnia, w jakim pewne cechy i zachowania moga odnosi¢ si¢ do
réznych kategorii,

3) utatwienie zrozumienia.
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Dezagregacja sektora ustug powinna uwzglednia¢ aspekty nie tylko ogdlnote-
oretyczne, ale i empiryczne. Wsrdd najciekawszych klasyfikacji ustug mozna wy-
mieni¢ klasyfikacj¢ L. Menza, ktory wydzielit z sektora I1I o§wiate oraz dziaty zwia-
zane z zagospodarowaniem czasu wolnego i1 okreslit je, jako sektor IV (za:
[Daszkowska 1998, s. 24]). Za kryterium podzialu przyjat funkcje spetnianie przez
te gatezie gospodarki. L. Menz uwazal, ze w sytuacji, gdy pogtebia si¢ proces spe-
cjalizacji produkcji przedmiotowej, ktoéry zuboza czlowieka, nalezy rozwijaé te
ustugi ksztattujace osobowos¢ ludzka. Z kolei koncepcja M.A. Katouziana opierata
si¢ na wyodrebnieniu w ramach sektora ustug tzw. ustug nowych, komplementar-
nych i starych [Katouzian 1970, s. 365]. Do nowych ustug zaliczono oswiate, ochro-
n¢ zdrowia oraz r6znego rodzaju rozrywki. Do ustug komplementarnych w stosunku
do produkcji dobr materialnych zaliczono: transport, handel, ustugi finansowe i
ubezpieczeniowe. Natomiast grupa ustug starych obejmowata ustugi popularne w
fazie przedindustrialnej, ktorych znaczenie zmniejsza si¢ wraz z rozwojem spotecz-
no-gospodarczym, sa to niektore ustugi rzemieslnicze, naprawcze oraz ustugi shuzby
domowej. Propozycja dezagregacji sektora ustugowego nawiazuje do pogladow
J.K. Galbraitha na temat rozwoju ustug jako pochodnej ekspansji sektora przemysto-
wego. Nastepuje przejscie od dominacji ustug osobistych do rozwoju przedsig-
biorstw ustugowych zajmujacych si¢ obstuga przemystu [Rudawska (red.) 2009,
s. 15]. Koncepcja M.A. Katouziana jest zbiezna z klasyfikacja O. Gelingera, ktory
zwrécit uwage na dziatalnos$¢ ustugowa zwiazana z wiedza. Wyrdznit on w ramach
sektora ustug pie¢ subsektorow [Szukalski2001, s. 60]:

1) sektor trzeci tradycyjny, charakteryzujacy si¢ stosunkowo niska wydajnoscia
pracy, w ktorym w bardzo ograniczonym zakresie moze nastgpowac substytucja pra-
cy przez kapital, co wynika z charakteru §wiadczonych ustug (np. ustugi fryzjerskie,
kosmetyczne),

2) sektor trzeci uprzemystowiony, silnie powiazany ze sfera produkcji material-
nej, majacy wzgledem niej komplementarny charakter obejmujacy wigkszos¢ ustug
z zakresu transportu, tacznosci i finanséw,

3) sektor trzeci biurokratyczny, zwiazany z ustugami panstwa (administracja pu-
bliczna),

4) sektor trzeci zorientowany na rozwoj osobowosci jednostki, grupujacy ustugi
z zakresu o$§wiaty i wychowania, ochrony zdrowia, zagospodarowania czasu wol-
nego,

5) sektor trzeci obejmujacy ustugi z zakresu badan naukowych i organizacji za-
rzadzania, wdrazania technologii, poradnictwa prawnego i ekonomicznego.

Na szczegolna uwage zastuguje fakt, ze O. Gelinger opracowat swoja koncepcje
w latach 70. XX wieku i juz wtedy wskazywatl, ze szczegdlng rolg w przysztosci
bedzie odgrywat piaty subsektor, charakterystyczny dla spoleczenstwa postindu-
strialnego. Wspodtczesnie na znaczeniu zyskuja whasnie ustugi nalezace do ostatniej
z wymienionych grup, co bezposrednio przyczynia si¢ do wyksztatcenia gospodarki
opartej na wiedzy.
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Wisrdd polskich ekonomistow zajmujacych sig problematyka sektora ustug nale-
zy wymieni¢ m.in.: M. Kabaja, Cz. Niewadziego oraz K. Rogozinskiego.

M. Kabaj dokonat klasyfikacji sektora ustug z punktu widzenia funkcji ustug.
Klasyfikacja ta obejmuje cztery grupy [Kabaj 1972, s. 169-1701]:

e I grupa ustug: transport i komunikacja, handel i gastronomia;

e II grupa uslug: nauka i badania naukowe; szkolnictwo, o$wiata i kultura; ochro-
na zdrowia i ustugi socjalne; gospodarka komunalna i mieszkaniowa;

e III grupa ustug: administracja publiczna; instytucje sprawiedliwosci; instytucje
finansowe 1 ubezpieczeniowe;

e IV grupa ushug: ushugi konsumpcyjne dla ludnosci; pozostata dziatalnos¢ ushu-
gowa.

Wedtug M. Kabaja pierwsza grupa ustug stanowi przedtuzenie procesu produkc;ji
dobr materialnych, druga ma za zadanie rozwoj zasobdw ludzkich, a trzecia spetnia
funkcje ekonomiczne i administracyjne zwigzane z funkcjonowaniem nowoczesnego
panstwa [Daszkowska 1998, s. 25]. Cz. Niewadzi przyjmuje za punkt wyjscia wlasnej
klasyfikacji gospodarki oddzielenie od siebie tego, co jest i co nie jest dziatalnoscia
gospodarcza. W zwiazku z tym wyr6znit on sferg ustug jako réwnowazna w stosunku
do produkcji dobr materialnych. Uwazat, ze wspotczesnie jest ona tak samo niezbgd-
na do prawidtowego funkcjonowania gospodarki jak sfera produkcji materialnej
[Daszkowska 1998, s. 27]. Z kolei K. Rogozinski przeprowadzit podzial gospodarki
wedhug kryterium podatnosci na innowacje [Rogozinski 2004, s. 43-55]. Wyr6znia on
dwa dziaty, tj. dziat technologii i dziat spersonifikowanych relacji ustugowych. Do
dziatu technologii zalicza tradycyjnie pojmowany sektor I i Il oraz dwie branze ustug.
Podstawowa jego cecha jest masowos¢ produkeji, ktora odnosi si¢ zarowno do pro-
dukcji, jak i do ustug. W zwiazku z tym znalazty si¢ tutaj ushugi, ktore ze wzgledu na
swoj charakter i przypisane im cele dostosowuja si¢ do wymagan narzuconych przez
materialne dzialy produkcji, wymagajace duzej skali wytwarzania (transport). Druga
branza ustug nalezacych do dziatu technologii to przede wszystkim ustugi dostgpne
za posrednictwem elektronicznych nosnikoéw (ustugi finansowe). Pozostate ustugi za-
licza si¢ do dzialu spersonalizowanych relacji ustugowych, charakteryzujacych si¢
bezposrednim spotkaniem ustugodawcy z ustugobiorca.

Sektor ustug stanowi heterogeniczny konglomerat bardzo zréznicowanej dzia-
falnosci: od czynnosci najprostszych, typu kopanie rowow czy praca sprzataczki, az
po ustugi profesjonalne, angazujace pracownikow o wysokim poziomie wiedzy i
specjalizacji. Okresla si¢ je mianem ushlug ,,inteligentnych” lub ,,intensywnych na-
uka” (informatycy, pracownicy nauki) [Stominska (red.) 2008, s. 10]. Istnieja row-
niez ustugi, ktore maja cechy obu wymienionych grup (np. ustugi telekomunikacyj-
ne, reklama). Sektor uslug jest niejednorodny réwniez pod wzgledem funkcji
spelianych przez rézne ushugi w gospodarce. Dlatego jedynie pewne rodzaje ustug
(nie za$ caly sektor) maja wptyw na wzrost gospodarczy, poziom nowoczesnosci,
innowacyjnosci czy konkurencyjnosci gospodarki.
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3. Sektor ushlug w Polsce na tle innych krajow Unii Europejskiej

Obserwacja przeksztatcen strukturalnych w wysoko rozwinigtych krajach Unii Eu-
ropejskiej pozwala zauwazy¢, ze w Polsce nastgpuja zmiany zgodne z tendencjami
wczesniej wystgpujacymi w tych krajach, jednak Polskg wciaz dzieli znaczny dy-
stans w poziomie rozwoju sektora ustug. Swiadcza o tym wartosci powszechnie sto-
sowanych miernikéw poziomu zaawansowania serwicyzacji gospodarki, tj. udziat
sektora ustug w wartosci dodanej i liczbie pracujacych. Udziat sektora ustug w two-
rzeniu warto$ci dodanej brutto w Polsce wynosit w 1995 roku 56,9%, a w 2008 roku
64,3% [Rocznik Statystyczny 2010, s. 54-55]. W badanym okresie nastapit wzrost
udziatu sektora I1I w tworzeniu bogactwa narodowego o 7,4 pkt proc., przy jedno-
czesnym spadku udziatu rolnictwa i przemystu.

Drugim wyznacznikiem rozwoju sektora ustug na tle catej gospodarki jest rosna-
ca absorpcja pracujacych. W 1998 roku pracujacy w ustugach stanowili 44,6% ogo-
hu zatrudnionych, a w 2008 udzial ten wzrdst do 54,6% [Employment in Europe...
2009, s. 176], tj. o 10 pkt proc. W Unii Europejskiej (27) w 2008 roku pracujacy w
sektorze ustug stanowili 69,4% ogoétu zatrudnionych. Liderami w proustugowych
zmianach w strukturze pracujacych byty: Wielka Brytania (80,7%), Holandia
(80,3%), Belgia (78,3%), Luksemburg (76,7%), Dania (76,3%) i Szwecja (75,1%).
Wida¢, wigc ze struktura pracujacych w Polsce odbiega znacznie od nowoczesnych
struktur zatrudnienia wtasciwych dla wysoko rozwinigtych gospodarek.

Ze wzgledu na wspomniang juz niejednorodnos¢ sektora ustug, warto dokonaé
jego dezagregacji w celu przeprowadzenia doktadniejszej analizy zachodzacych w
nim zmian. W niniejszym opracowaniu uwzgledniono sekcje ustugowe zgodnie z
Polska Klasyfikacja Dziatalno$ci 2004, obowiazujaca w latach objetych analiza'.

Dane dotyczace zmian w absorpcji sity roboczej przez poszczegolne sekcje
uslugowe przedstawiono w tabeli 1. Wsrdd sekeji ustugowych na czolowych pozy-
cjach pod wzgledem udziatu w liczbie pracujacych w sektorze ustugowym znajduja
si¢ w kolejnosci: handel i naprawy, edukacja oraz obstuga nieruchomosci i firm.
W analizowanych latach udziat pracujacych w handlu i naprawach nie ulegat zmia-
nie 1 utrzymywal si¢ na poziomie okoto 30% ogoétu pracujacych w sektorze ustug.
Jezeli chodzi o sekcje edukacja, to w badanym okresie nastapit spadek udziatu pra-
cujacych w niej z 14,1% w 1995 roku do 13,1% w 2008, tj. o 1 pkt proc. Najwigk-
szy spadek nastapit w obrebie sekcji ochrona zdrowia i pomoc spoteczna?® (o 6,5 pkt
proc.) oraz transport, gospodarka magazynowa i tacznos¢ (o 3 pkt proc.). Z kolei
najwigkszy wzrost udzialu w badanym okresie wystapit w sekcji obstuga nierucho-
mosci i firm (o0 5,5 pkt proc.) oraz w administracji publicznej i obronie narodowe;j
(0 5,5 pkt proc.).

! Polska Klasyfikacja Dziatalno$ci — PKD 2004, opracowana na podstawie wydawnictwa Urzedu
Statystycznego Wspdlnot Europejskich EUROSTAT.

2 0d 2003 roku przedszkola i oddziaty przedszkolne przy szkotach podstawowych zaliczane sa do
sekeji ,,Edukacja”, a do 2002 roku zaliczane byty do sekcji ,,Ochrona zdrowia i pomoc spoteczna”.
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Tabela 1. Pracujacy w sekcjach sektora ustug w latach 1995 i 2008

) Udziat Udziat
1995 | 2008 | Dynamika | sektorze |w gospodarce

Wyszczegdlnienie 2008/1995 ustug (w %) (W %)

(W %)
w tys. 1995 | 2008 | 1995 | 2008
Handel i naprawy 1903,1 |2 325,0 122,2 299 29,1 12,6| 16,5
Hotele i restauracje 1859 | 259,1 139.4 2.9 3,2 1,2 1,8
Transport, gospodarka magazynowa

i tacznosé 838,1| 808,0 96,4 13,1 10,1 5,5 5,7
Posrednictwo finansowe 2682 | 342,7 127,8 42 43 1,8 2.4
Obstuga nieruchomosci i firm 554,31 1140,7 205,8 8,7 142 3,7 8,1

Administracja publiczna;
obowiazkowe ubezpieczenia

spoteczne i zdrowotne 381,3| 9214 241,6 6,0 11,5 2.5 6,5
Edukacja 896,4| 1037,6 115,8 14,1 13,1 5,9 7.3
Ochrona zdrowia i pomoc spoteczna | 1 003,4 | 748,0 74,5 15,8 9,3 6,6 53
Dziatalno$¢ ustugowa komunalna,

spoteczna, pozostata 335,1| 417,0 1244 5,3 5,2 22 3,0

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: [Maty Rocznik... 2003, s. 144; Maly Rocznik... 2009,
s. 138].

Z analizy dynamiki zatrudnienia w sekcjach ustugowych wyraznie wynika, ze
sekcja obstuga nieruchomosci i firm przoduje. Tak dynamiczny wzrost zatrudnienia
w tej sekcji jest zgodny z trendami wystgpujacymi w Unii Europejskiej. Stanowi
odpowiedz na wzrastajace na rynku biznesowym zapotrzebowanie na ustugi §wiad-
czone w ramach tej sekcji. Wzrost liczby przedsigbiorstw w Polsce, z ktorym mamy
do czynienia w ostatnich latach, oraz rosnaca konkurencja zwigkszaja popyt na wy-
specjalizowana obstuge w zakresie funkcjonowania firm. Za niepokojace zjawisko
w sektorze ustug nalezy uzna¢ zmniejszenie sig zatrudnienia w sekcji ochrona zdro-
wia i pomoc spoteczna. Udziat zatrudnionych w tej sekcji zmniejszyt si¢ zarowno w
stosunku do zatrudnionych w sektorze ustug, jak i w catej gospodarce. Jest to ten-
dencja odwrotna do obserwowanej w wielu krajach Unii Europejskiej, w ktorych
w latach 2000-2006 liczba miejsc pracy wzrosta o 17,4% [Wegrzyn 2008, s. 96].
O takim kierunku zmian na rynku krajowym zadecydowaty z pewnoscia problemy
z restrukturyzacja i finansowaniem tej sekcji ustug. Dodatkowo wplyw na zmniej-
szenie sig liczby pracujacych w ochronie zdrowia miaty wyjazdy lekarzy i pielegnia-
rek za granicg.

Poniewaz od 1 stycznia 2008 roku zaczeta obowiazywaé nowa klasyfikacja dzia-
talnosci, tj. Polska Klasyfikacja Dziatalnosci 2007, na wykresie 1 przedstawiono
strukture pracujacych w Polsce w I kwartale 2008 roku wedlug nowego uktadu sek-
cji. W zwiazku z prawidtowoscia obserwowana w gospodarkach wysoko rozwinieg-
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Rys. 1. Struktura pracujacych w sektorze ustug wedtug sekcji PKD 2007 w Polsce w 2008 roku (w %)

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie: [Aktywnosé. .., s. 207].

tych nalezy oczekiwaé, ze w Polsce bedzie nastgpowal dynamiczny rozwoj tych
sekeji ushugowych, ktore sa charakterystyczne dla gospodarek opartych na wiedzy.

Za szczegolnie przydatne do budowy gospodarki opartej na wiedzy nalezy uznac
nastepujace sekcje:

* dziatalno$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna,
* informacja i komunikacja,
e edukacja.

Sekcje te, skupiajac branze przyczyniajace si¢ do tworzenia wiedzy (badania
naukowe 1 prace rozwojowe) i rozpowszechniania wiedzy (dziatalno$¢ wydawnicza,
telekomunikacja, dziatalno$¢ uslugowa w zakresie informacji, edukacja), sa nie-
zbedne do prawidlowego rozwoju gospodarek w kierunku gospodarek opartych na
wiedzy. W Polsce zatrudnieni w wymienionych sekcjach ustugowych w 2008 roku
stanowili 23% ogotu zatrudnionych w sektorze ustug. Nalezy oczekiwacé, ze wtasnie
te branze uslugowe w przysztosci bedg charakteryzowaty si¢ wysoka dynamika roz-
woju.
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4. Uslugi oparte na zaawansowanej wiedzy

Przyjmujac, ze wspolczesne rozwinigte gospodarki znajduja si¢ w okresie transfor-
macji poréwnywalnej w swej skali z rewolucja przemystowa, ktéra rozpoczeta si¢ w
XVIII w., to obecnie wiedza stala si¢ centralnym sktadnikiem produkcji dobr i ustug,
a uczenie si¢ jest najwazniejszym procesem gospodarczym. Gospodarki dzisiaj wy-
raznie sg napgdzane wiedza, ktora stala sig¢ czynnikiem wytworczym i ciagnie caty
system gospodarczy w gore [Zienkowski 2003, s. 15]. Zmiany wywotane rosnaca
rola wiedzy w gospodarce dotknely gltéwnie sektor przemystowy, ale w sektorze
ustug rowniez sa odczuwane. Budowie gospodarki opartej na wiedzy towarzyszy
dynamiczny rozwoj sektora ushug opartych na zaawansowanej wiedzy. To wtasnie
sektor ustug opartych na wiedzy tworzy obecnie najwigcej nowych miejsc pracy
i wymaga w wigkszym stopniu ciagtego podnoszenia kwalifikacji pracownikow
1 uczenia si¢ przez cate zycie niz w pozostatych sektorach [Archibugi, Lundvall
2004, s. 99].

Dla gospodarek opartych na wiedzy charakterystyczna jest dominacja sektora
ustug, a szczegolnie sektora ustug opartych na zaawansowanej wiedzy, ktora przeja-
wia si¢ zarowno w tworzeniu warto$ci dodanej, jak i w zatrudnieniu. Trudno jedno-
znacznie ustali¢, czy to gospodarka, wykorzystujac w coraz wigkszym stopniu wie-
dzg, wymusza rozwo6j ustug opartych na zaawansowanej wiedzy, czy tez to rozwoj
tego rodzaju ustug przyspiesza tworzenie, wykorzystywanie i upowszechnianie wie-
dzy. Wydaje sig, ze wystgpuje tu pewnego rodzaju dodatnie sprzgzenie zwrotne.

Ze wzgledu na znaczna heterogenicznosé, a takze specyfike samych ustug, ana-
liza znaczenia poszczegdlnych branz sektora uslug w rozwoju gospodarki opartej
na wiedzy jest znacznie utrudniona. Wymaga wielu zabiegow, ktore umozliwityby
uwzglednienie ,,odmiennosci” dzialalnosci uslugowej od produkcyjnej. Niestety,
dostepne dane statystyczne publikowane przez GUS czy Eurostat nie pozwalaja
na pelna oceng roli ustug w tworzeniu, wykorzystywaniu i rozpowszechnianiu
wiedzy.

Istotne wydaje si¢ tu dokonanie podziatu branz ustugowych pod wzgledem po-
datno$ci na innowacje. To wiedza przektada si¢ na innowacje, a te z kolei decyduja
o konkurencyjnosci kraju czy regionu [Zienkowski 2003, s. 9]. Wspotczes$nie inno-
wacje koncentruja si¢ na zmianach jakosci infrastruktury informacyjnej, na nowych
rozwiazaniach z dziedziny sieci cyfrowych i na technikach przekazywania i prze-
twarzania informacji [Wierzbicki 2002]. Jednoczesnie coraz czg$ciej ,,innowacja
rodzi popyt na nowa innowacj¢” — jest to pewnego rodzaju efekt synergetyczny,
ktory dodatkowo pobudza wzrost innowacyjnosci.

Nastepuje rozszerzanie si¢ innowacji na wszystkie dziedziny gospodarki, co po-
woduje, ze rowniez sektor ustug — uznawany za mato podatny na innowacje — obec-
nie stale podnosi poziom innowacyjno$ci. Jednak sam pomiar innowacyjno$ci w
sektorze ushug budzi wiele watpliwosci. Metodologia badan GUS koncentruje si¢
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gldwnie na pomiarze — typowych dla produkcji — innowacji ,,twardych”, czyli przede
wszystkim na innowacjach technologicznych procesow i produktéw, natomiast wy-
kazuje duza bezradno$¢ wobec innowacji ,,migkkich”, odnoszacych si¢ na przyktad
do modyfikacji obstugi ustugodawcy. Wedlug K. Rogozinskiego przyjecie metodo-
logii badan z sektora przemystowego do pomiaru innowacyjnosci w sektorze ustug
powoduje, ze otrzymane wyniki nie oddaja wtasciwego stanu rzeczy, przez co maja
znikoma warto$¢ poznawcza [Rogozinski 2004, s. 44].

Znaczne zmiany w sektorze ustug nastapity i nastgpuja pod wptywem wykorzy-
stywania przez ten sektor technik informacyjnych. Wptyw technik informacyjnych na
rozwoj ushug moze stanowi¢ kryterium podzialu sektora ustug na dwie grupy. W gru-
pie pierwszej znajduja si¢ sekcje na szeroka skalg wykorzystujace nowe osiagnigcia
technik informacyjnych i podejmujace aktywno$¢ innowacyjna, tj. nauka, poczta i te-
lekomunikacja, informatyka czy posrednictwo finansowe. Druga grupe tworza przed-
sigbiorstwa handlowe i transportowe, ktore charakteryzuja si¢ znacznie nizsza skton-
no$cia do prowadzenia dziatalnosci innowacyjnej [Wegrzyn 2008, s. 227].

Ze wzgledu na roznorodnos¢ sekcji ustugowych, pod wzgledem wykorzystywa-
nia wiedzy najczeSciej wyrdznia si¢ dwie grupy z sektora ustug, charakteryzujace si¢
najwyzszym poziomem podatnos$ci na innowacje: ustugi oparte na zaawansowanej
wiedzy (KIS — Knowledge-Intensive Services) oraz ustugi oparte na wysoko zaawan-
sowanej wiedzy (high-tech KIS — high-tech Knowledge-Intensive Services).

Zgodnie z metodologia stosowana przez Eurostat do ustug, ktore zalicza si¢ do
opartych na wiedzy zaawansowanej (KIS), naleza m.in. [Felix 2006]:

e transport wodny i powietrzny,

* poczta i telekomunikacja,

* posrednictwo finansowe,

e obstuga nieruchomosci i firm,

e edukacja,

* ubezpieczenia i fundusz emerytalno-rentowy,
* rekreacja, kultura i sport.

Natomiast do ustug opartych na wiedzy wysoko zaawansowanej (high-tech KIS)
zalicza si¢ sekcje:

* poczta i telekomunikacja (sekcja: telekomunikacja),
e dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa,
* informatyka i dziatalno$¢ pokrewna.

W gospodarce opartej na wiedzy nastgpuje sukcesywny wzrost znaczenia ustug
zaliczanych do sektora ustug opartych na wiedzy zaawansowanej, co przejawia si¢
m.in. wzrostem zatrudnienia w branzach zaliczanych do KIS w ogdlnej liczbie za-
trudnionych.

W krajach Unii Europejskiej zatrudnieni w ushugach opartych na wiedzy za-
awansowanej stanowili w 2008 roku 32,96%, a w ustugach opartych na wiedzy wy-
soko zaawansowanej 3,29% ogoétu zatrudnionych (tabela 2). Wyraznie widac, ze
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najwyzszy odsetek zatrudnionych w KIS 1 high-tech KIS wystepuje w krajach,
w ktorych budowa GOW jest najbardziej zaawansowana. Pracujacy w tych branzach
stanowili $rednio powyzej 40% ogotu zatrudnionych.

Tabela 2. Zatrudnieni w ustugach opartych na wiedzy zaawansowanej (KIS)
i wysoko zaawansowanej (high-tech KIS) w 2008 roku w Unii Europejskiej

(% ogotu zatrudnionych)

Wyszczegdlnienie KIS High-tech KIS
UE-27* 32,96 3,29
Belgia 38,50 3,75
Bulgaria* 21,66 2,54
Czechy 25,63 3,06
Dania 43,91 4,30
Niemcy 35,30 3,36
Estonia 28,16 2,60
Irlandia 36,22 3,80
Grecja 25,73 1,82
Hiszpania 28,89 2,77
Francja 37,04 3,71
Wiochy 31,02 3,17
Cypr 29,32 2,22
Lotwa 26,81 2,59
Litwa 27,14 2,33
Luksemburg 45,10 3,37
Wegry 28,73 3,28
Malta 32,67 3,79
Niderlandy 42,66 4,30
Austria 31,50 2,92
Polska* 24,81 2,57
Portugalia 23,79 1,83
Rumunia 14,84 1,73
Stowenia* 26,27 2,80
Stowacja 24,71 2,77
Finlandia 41,06 4,85
Szwecja* 47,83 5,07
Wielka Brytania 42,74 4,26

* Dane z 2007.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych [http://info.worldbank.org/
etools/].
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Byly to nastgpujace panstwa: Szwecja (52,9%), Luksemburg (48,47%), Dania
(48,21%), Wielka Brytania (47,0%), Niderlandy (46,96%), Finlandia (45,91%), Bel-
gia (45,25%), Francja (40,75%) oraz Irlandia (40,02%). Natomiast najnizszy poziom
zatrudnienia w ustugach opartych na wiedzy wystapit w Rumunii (16,57%), Butgarii
(24,2%), Portugalii (25,62%) oraz w Polsce (27,38%). W przypadku Polski wskaz-
niki dotyczace zatrudnienia w ustugach opartych na zaawansowanej wiedzy (KIS) i
wysoko zaawansowanej wiedzy (high-tech KIS) dowodza istnienia znacznego dy-
stansu rozwojowego naszego kraju od panstw o zaawansowanej gospodarce opartej
na wiedzy. Mozna przypuszczac, ze brak rozwinigtego sektora ustug opartych na
zaawansowanej wiedzy stanowi barierg, ktdra uniemozliwia tworzenie, wykorzysty-
wanie i rozpowszechnianie wiedzy, a to przeklada si¢ na zbyt wolne tempo budowy
GOW w Polsce.

5. Podsumowanie

Analiza udziatéw sektora ustug w absorpc;ji sity roboczej i tworzeniu wartosci doda-
nej wskazuje, ze sektor ten charakteryzuje si¢ najwigksza dynamika wzrostu. W naj-
wyzej rozwinigtych gospodarkach sektor ustug tworzy 80% wartos$ci dodane;j brutto
i tylez samo zatrudnia sity roboczej. Jednak ze wzgledu na jego heterogenicznos¢
poszczegodlne sekcje rozwijaja si¢ nierownomiernie. Najprostsza, syntetyczna miara
rozwoju gospodarczego jest trojsektorowa struktura zatrudnienia. Juz pobiezna ana-
liza sektorowej struktury pracujacych w Polsce wskazuje na jej tradycyjny (przesta-
rzaty) charakter, gdzie sektor ustug jest wciaz stabo rozwinigty w poréwnaniu z wy-
soko rozwinigtymi gospodarkami.

Wspotczesne gospodarki coraz czgsciej sa okreslane jako oparte na wiedzy i
ustugach. To wlasnie wiedza i jej zasoby decyduja o konkurencyjnosci i innowacyj-
nosci wspotczesnych gospodarek, a sektor ustug ma istotne znaczenie, jezeli chodzi
o udziat w tworzeniu PKB i miejsc pracy. Wydaje sig, ze to sektor uslug odgrywa
decydujaca role w budowie gospodarki opartej na wiedzy. Szczegdlnie istotng funk-
cje petnia tu sekcje’:

e dzialalno$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna,
* informacja i komunikacja,
e edukacja.

W Polsce zatrudnieni w wymienionych sekcjach ustugowych w 2008 roku sta-
nowili 23% ogoétu zatrudnionych w sektorze ustug.

Kraje o zaawansowanej gospodarce opartej na wiedzy charakteryzuja si¢ rozwi-
nigtymi ustugami opartymi na zaawansowanej wiedzy (KIS) i ustugami opartymi na
wysoko zaawansowanej wiedzy (high-tech KIS). W krajach tych odsetek zatrudnio-
nych w KIS i high-tech KIS ksztattuje si¢ na poziomie powyzej 40% ogdtu zatrud-
nionych. Tymczasem w Polsce wskaznik ten wynosi 27,4%.

3 Wedlug Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci 2007 (PKD 2007).



Sektor ustug w Polsce — znaczenie i perspektywy rozwoju 195

Sektor ustug, skupiajac branze, ktorych dziatalnos¢ sprzyja tworzeniu, przetwarza-
niu i rozpowszechnianiu wiedzy, jest wrecz niezbgdny do budowy gospodarki opartej
na wiedzy. To od stopnia i kierunku rozwoju tych branz zalezy tempo zmian zmierza-
jacych do GOW, a co z tym si¢ wigze — wzrost innowacyjnosci i poziomu zycia.
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SERVICE SECTOR IN POLAND
—THE ROLE AND DEVELOPMENT PROSPECTS

Summary: This paper aims to identify trends and characteristics of sustainable development
of the service sector in Poland compared with selected European Union countries that are
leaders when it comes to development. The paper identifies current problems and future de-
velopment opportunities of the services sector in Poland. The Polish economy is characterized
by an underdeveloped service sector. Service sector that embraces branches whose activities
support creation, processing and dissemination of knowledge is necessary to build the knowl-
edge-based economy.
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