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PRZYKLADOWE MIERNIKI SLUZACE
DO OCENY ZARZADZANIA MIASTEM

Streszczenie: Celem artykutu jest przedstawienie istoty miasta oraz wskazanie wybranych
miernikéw stuzacych do oceny zarzadzania miastem. Mierniki te zostaty podzielone na dwie
grupy, a mianowicie na mierniki, ktore bedzie mozna zastosowa¢ do oceny zarzadzania mia-
stem jako cato$cia, oraz na mierniki stuzace do oceny zarzadzania urzgdem miasta. W podsu-
mowaniu wskazano zasady wprowadzania przedsigbiorczosci do zarzadzania miastem.

Stowa kluczowe: miasto, zarzadzanie miastem, mierniki.

1. Wstep

Zgodnie z zamierzeniami przeprowadzonych w Polsce reform strukturalnych admi-
nistracja samorzadowa powinna shuzy¢ obywatelom i inwestorom. To dla nich, bez-
posrednio i posrednio, wykonywane sa dzialania ukierunkowane na osiagnigcie ce-
low zapisanych w strategiach rozwojowych miast. Reformy te spowodowaty, ze
miasta dysponuja obecnie znacznie szerszym wachlarzem kompetencji oraz w istot-
nym stopniu samodzielnie decyduja o swoim rozwoju.

Podstawowym celem miasta jest pelnienie funkcji stuzebnej wobec jego miesz-
kancow. Konieczne jest zatem skuteczne zarzadzanie szerokim zakresem zadan pu-
blicznych w celu zaspokojenia zbiorowych potrzeb obywateli miasta [ Wojciechow-
ski 2003, s. 14]. Dzigki wprowadzeniu systematycznych pomiarow zarzadzania
miastem mozna spodziewac si¢ dwoch efektéw, a mianowicie polepszenia jakosci
tego zarzadzania oraz poprawy jego efektywnosci (osiaganie takich samych efektow
przy uzyciu mniejszych naktadow).

Celem artykutu jest zatem przedstawienie istoty miasta oraz wskazanie wybra-
nych miernikow stuzacych do oceny zarzadzania miastem. Mierniki te podzielono
na dwie grupy, a mianowicie na mierniki, ktére bedzie mozna zastosowa¢ do oceny
zarzadzania miastem jako catos$cia, oraz na mierniki shuzace do oceny zarzadzania
urzedem miasta.
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2. Istota miasta

W literaturze przedmiotu istnieje wiele pogladow dotyczacych samego terminu ,,mia-
sto”. Pojecie to inaczej bedzie definiowat urbanista, a inaczej socjolog, geograf, praw-
nik czy ekonomista.

Ztozonos¢ problematyki widoczna jest w definicji W. Peskiego. Autor uwaza, ze
»,miasta sa ztozonymi uktadami ekologicznymi, spotecznymi, ekonomicznymi i prze-
strzennymi, a zarzadzanie nimi powinno polegac przede wszystkim na rownowazeniu
ich rozwoju w stopniu umozliwiajacym zaspokojenie potrzeb obecnych mieszkan-
cow z uwzglednieniem aspiracji przysztych generacji” [Peski 1999, s. 12].

Czesto przytaczana jest definicja K. Dziewonskiego, wedtug ktorego ,,miasto to
historycznie uksztaltowany typ osiedla wyznaczony istnieniem konkretnej spotecz-
nosci czastkowej (lokalnej) skoncentrowanej na pewnym obszarze o odrgbnej orga-
nizacji uznanej i okreslonej prawnie oraz wytwarzajacej w ramach swej dziatalnosci
zespot trwatych urzadzen materialnych o specyficznej fizjonomii, ktora mozna uznaé
za typ odregbnego krajobrazu” [Heffner 2001, s. 27].

R. Brol uwaza, ze z punktu widzenia nauki makroekonomii ,,miasto jest podmio-
tem samorzadu terytorialnego, zarzadzanym przez samorzadowy podmiot wladzy
publicznej, ustawowo wyposazony w zestaw instrumentéw ekonomicznych, praw-
nych i1 administracyjnych, umozliwiajacych interwencj¢ w sfer¢ gospodarki lokal-
nej, a tym samym wspotokreslanie konkurencyjnosci lokalizacji 1 warunkow funk-
cjonowania podmiotow gospodarczych w miescie”. Natomiast z punktu widzenia
nauki mikroekonomii ,,miasto moze by¢ postrzegane jako swoiste »wielobranzowe
przedsigbiorstwo, kierowane przez zarzad miasta i nadzorowane przez wyznacza-
jaca cele polityki gospodarczej rade miejska” [Brol 2004, s. 7-8].

Przedstawione definicje miasta byly stosunkowo obszerne. Jednakze w literatu-
rze mozna tez spotkac krotkie wyjasnienie tego terminu, stwierdzajace, ze ,,miastem
jest miejscowos¢, ktorej nadano odpowiednie prawa’ [Brol, Maj, Strahl 1990, s. 10].
W warunkach polskich podstawa nadania praw miejskich jest zwartos¢ zabudowy
oraz wykazanie, ze przewazajaca wigkszos¢ ludno$ci danej miejscowosci ubiegaja-
cej si¢ 0 nadanie statusu miasta utrzymuje si¢ ze zrodet pozarolniczych. Kryterium
demograficzne nie jest ustawowo okreslone.

Na potrzeby niniejszego artykutu zostata przyjeta definicja miasta podana przez
R. Brola, dodatkowo wzbogacona o elementy zrownowazonego rozwoju. Przyjmuje
si¢ zatem, ze miasto jest podmiotem samorzadu terytorialnego, ktory powinien by¢
zarzadzany zgodnie z ideg zrownowazonego rozwoju przez samorzadowy podmiot
wladzy publicznej, ustawowo wyposazony w zestaw instrumentoéw ekonomicznych,
prawnych i administracyjnych, umozliwiajacych interwencj¢ w sfer¢ gospodarki lo-
kalnej, a tym samym wspotokres§lanie konkurencyjnosci lokalizacji i warunkow
funkcjonowania podmiotéw gospodarczych w miescie.

Miasta, mimo swojej ztozonosci i odmiennosci, maja pewne cechy wspolne, do
ktérych mozna zaliczy¢ [Borys 2000, s. 23-24]:
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— skupienie na stosunkowo niewielkim obszarze duzej liczby ludnosci,

— relatywnie wysoki potencjal gospodarczy i spoteczny,

— funkcjonowanie r6znych sfer interesow,

— duza liczbg dzialajacych w obregbie miasta instytucji i organizacji,

— S$ciste powiazanie miasta z otaczajacym go rejonem,

— uzaleznienie funkcjonowania miasta od szeroko rozbudowanej i sprawnie dzia-
tajacej sieci infrastruktury technicznej,

— znaczne zuzycie zasobow naturalnych niezbednych do podtrzymywania i funk-
cjonowania organizmu miejskiego,

— degradacje srodowiska naturalnego i jej wptyw na pogarszajace si¢ warunki zy-
cia mieszkancow.

Dwa ostatnie punkty méwiace o znacznym zuzywaniu zasobow naturalnych
i degradacji srodowiska sa mocno niepokojace. Przeciez otoczenie, w ktorym zyje-
my, ma stuzy¢ rowniez przysztym pokoleniom. Troska o $rodowisko naturalne i
nastgpne generacje znalazta odzwierciedlenie w koncepcji zrownowazonego roz-
Woju miasta.

Pojecie ,,zrownowazony rozwdj” zostalo po raz pierwszy uzyte w raporcie spo-
rzadzonym przez Swiatowy Komitet ds. Srodowiska i Rozwoju w 1978 r. W doku-
mencie tym zrownowazony rozwoj zostal zdefiniowany jako ,,proces wzrostu i
zmian, ktory zapewnia zaspokojenie istniejacych potrzeb bez ograniczania przy-
sztym generacjom mozliwos$ci zaspokojenia ich wlasnych potrzeb” [Pgski 1999,
s. 31]. Zagadnienie to byto gtownym tematem Konferencji Narodow Zjednoczonych
pt. ,.Srodowisko i Rozwj”, ktora odbyta si¢ w Rio de Janeiro w czerwcu 1992 r.
W trakcie jej trwania przyj¢to pie¢ dokumentow, a najwazniejsze z nich to Deklara-
cja w sprawie $rodowiska i rozwoju oraz Globalny Program Dziatan — Agenda 21
[Raczynski 2002, s. 31].

Podstawowymi celami przyjetej Deklaracji w sprawie srodowiska i rozwoju sa
wprowadzenie zrownowazonego rozwoju oraz zapewnienie lepszej jakosci zycia.
Deklaracja ta przedstawia 27 zasad, ktorych przestrzeganie ma umozliwi¢ osiagnig-
cie nowego porzadku na Ziemi. Dokument Agenda 21 to program konkretnych dzia-
tan, ktérych realizacja jest podstawa trwatego rozwoju i ochrony $rodowiska.

3. Zarzadzanie miastem

Zarzadzanie miastem mozna rozumie¢ jako podejmowanie dziatan ukierunkowa-
nych na zapewnienie mu zrownowazonego rozwoju (por. [Peski 1999, s. 17]).
Zarzadzanie, w zalezno$ci od poziomu oddziatywania, dzieli si¢ na ogélne, spe-
cjalistyczne (sektorowe) i operacyjne [Markowski 1999, s. 16].
Zarzadzanie ogblne dotyczy w szczego6lnosci:
— sformutowania polityki miasta oraz okreslenia celow i zadan strategicznych,
— wadrozenia realizacji tej polityki przez wszystkie szczeble organizacyjne miasta,
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— koordynowania, kontrolowania i oceny dziatalnosci podmiotéw realizujacych

zadania miasta zgodnie z przyjeta polityka.

Obejmuje ono swym zasiggiem cate miasto, a odpowiedzialno$¢ za jego prawi-
dlowy przebieg spoczywa na prezydencie oraz radzie miasta.

Zarzadzanie ogdélne miastem moze by¢ nakierowane do wewnatrz i dotyczy¢
zarzadzania urzedem miasta oraz nakierowane na zewnatrz i odnosi¢ si¢ do zarza-
dzania miastem jako cato$cia, co zostato przedstawione na rysunku 1.

ZARZADZANIE
OGOLNE

e

Zarzadzanie Zarzadzanie miastem
urzgdem miasta jako catoscia

Rys. 1. Zarzadzanie ogdlne miastem

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie [Markowski 1999, s. 16].

Zarzadzanie sektorowe, lub inaczej specjalistyczne, odbywa si¢ na poziomie ob-
szarow funkcjonalnych miasta. Moze ono dotyczy¢ migdzy innymi spraw odnosza-
cych si¢ do mieszkalnictwa, ochrony srodowiska, transportu publicznego czy gospo-
darki odpadami. Natomiast zarzadzanie operacyjne dotyczy szczebla wykonawczego
w strukturze administracyjnej miasta i odnosi si¢ do dziatalnosci jednostek organiza-
cyjnych bezposrednio odpowiedzialnych za §wiadczenie ustug dla ludnosci i reali-
zowanie zadan przypisanych urzgdowi miasta.

W niniejszym opracowaniu zajmiemy si¢ zarzadzaniem ogdlnym, a mianowicie
zostana wskazane mierniki, ktore bedzie mozna zastosowa¢ do oceny zarzadzania
miastem jako cato$cig oraz do oceny zarzadzania urzedem miasta.

4. Wybrane mierniki w obszarze zarzadzania

Aby pomiar dokonan miasta byt rzetelny, nalezy stosowa¢ odpowiednio dobrane

i skonstruowane mierniki. Powinny one by¢ [Duda i in. 2004, s. 21]:

— odpowiednie do celow, jakie miasto chce osiagnaé,

— precyzyjnie okreslone, o zrozumiatej, niedwuznacznej definicji, pozwalajacej na
konsekwentne pozyskiwanie danych,

— aktualne, generujace dane na tyle regularnie, by mozna bylo $ledzi¢ postepy,
oraz na tyle szybko, by uzyskiwane dane byly uzyteczne,

— rzetelne, czyli wystarczajaco dokladne i reagujace na zmiany,
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— porownywalne z przesztymi okresami lub z innymi podobnymi miernikami,

— weryfikowalne, poparte wyrazna dokumentacja, aby mozna byto potwierdzi¢ za-
sadnos¢ procesow generujacych dany miernik,

— motywacyjne, zachgcajace do wykonywania wlasciwych dziatan, a nie tych nie-
pozadanych czy marnotrawnych z punktu widzenia osiagania celow strategicz-
nych miasta.

Wymienione cechy miernikow sg warunkiem koniecznym do zbudowania odpo-
wiedniego zestawu miernikow shuzacego do oceny zarzadzania miastem. W tabelach
1 1 2 przedstawiono przyktadowe mierniki do oceny ogdlnego zarzadzania miastem
oraz ich wartosci docelowe i alarmujace (przekroczenie wskazanej wartosci jest
przestanka do wprowadzenia dziatan naprawczych)'.

Tabela 1 zawiera siedem przyktadowych miernikow stuzacych do oceny zarza-
dzania miastem jako calo$cia. Intencja autora nie bylo wskazywanie wszystkich
mozliwych miernikdw, lecz jedynie zasygnalizowanie ich charakteru. Dla kazdego
miernika zostala przedstawiona jego warto$¢ docelowa oraz alarmujaca. Oczywiscie
wielko$ci te maja charakter przyktadowy i powinny by¢ dostosowane do konkret-
nych celow i warunkéw funkcjonowania miasta.

Tabela 1. Mierniki do oceny zarzadzania miastem jako catoscia

— Warto$¢ Wartos¢
Miernik .
docelowa alarmujaca
1. Odsetek pracownikow urz¢du/radnych/mieszkancoéw miasta,
ktorzy popierajq cele strategiczne >55% <40%
2. Udzial wolnych $rodkoéw netto w dochodach budzetu ogotem >10% <2%
3. Odsetek obywateli, ktorzy uwazaja, ze jako$¢ ich zycia
poprawia si¢ >60% <30%
4. Odsetek regulowanych naleznosci z tytutu podatku od
nieruchomosci >95% <85 %
5. Odsetek zobowigzah regulowanych terminowo >95% <75%
6. Miejsce w rankingu miast, publikowanym przez prasg Nie nizsze Spadek o dwie
ekonomiczng i samorzadowa niz w pozycje
zesztym W poréwnaniu
roku z ubieglym rokiem
7. Procentowy przyrost dochodéw miasta >1,2% <0,7%

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie: [Mitchell i in. 2004, s. 5-29; Nieplowicz 2005, s. 80-89;
Sztando 2008, s. 67-80].

Pierwszy z miernikow przedstawionych w tabeli 1 to odsetek pracownikow
urzedu/radnych/mieszkancéw miasta, ktorzy popieraja cele strategiczne. Ma on

! Przy omawianiu miernikdw wymienionych w obu tabelach korzystano z [Mitchell i in. 2004,
s. 5-29; Nieplowicz 2005, s. 80-89; Sztando 2008, s. 67-80].
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wskazaé, czy cele strategiczne miasta sa rozumiane 1 popierane przez réoznych od-
biorcow strategii (pracownikow, radnych, obywateli). W celu jego obliczenia nalezy
podzieli¢ liczbg pracownikow urzedu/radnych/mieszkancoéw miasta bioracych udziat
w badaniu ankietowym, ktorzy znaja i popieraja cele strategiczne sformutowane w
planie strategicznym, przez og6lna liczbe pracownikéw urzedu/radnych/mieszkan-
cOw miasta uczestniczacych w badaniu ankietowym. Wynik nalezy pomnozy¢ przez
100% i otrzymamy omawiany miernik. Niski poziom tego miernika oznacza, ze an-
kietowani nie znaja badz nie akceptuja celow strategicznych. W takim przypadku
nalezy komunikowac¢ odbiorcom strategii te cele (poprzez intranet, broszurki, nie-
formalne spotkania, itp.) oraz wskazywa¢ im zalezno$ci przyczynowo-skutkowe
migdzy ich dzialaniami a celami strategicznymi. Wysoki poziom tego miernika
wskazuje, ze ankietowani rozumieja i popieraja strategi¢ miasta.

Kolejny miernik to udziat wolnych §rodkéw netto*> w dochodach budzetu ogo-
fem. Pokazuje on, czy miasto jest w stanie finansowac ze §rodkéw budzetowych lo-
kalne inicjatywy rozwojowe inne niz zadanie biezace. Miernik ten obliczamy dzielac
catkowita wysokos$¢ wolnych srodkdéw netto (pomnozonych przez 100%) przez wy-
sokos¢ dochodow budzetowych ogotem w danym roku. Niski poziom miernika
(mniej niz 5%) oznacza ograniczone mozliwosci wspierania lokalnych inicjatyw
rozwojowych. Natomiast poziom miernika rzedu 25-30% uznaje si¢ za zadowalaja-
cy, gdyz umozliwia juz wspieranie inicjatyw rozwojowych.

Trzeci wskazany miernik to odsetek obywateli, ktorzy uwazaja, ze jakos¢ ich
zycia poprawia si¢. W celu jego obliczenia nalezy przeprowadzi¢ badanie satysfakcji
wsérod mieszkancow miasta, a nastgpnie podzieli¢ liczbe mieszkancow miasta, kto-
rZy uwazaja, ze jakos¢ ich zycia poprawia si¢ (pomnozong przez 100%) przez taczna
liczbg wypetnionych ankiet. Wskazane jest, aby ponad polowa mieszkancéw miasta
uwazata, ze jakos¢ ich zycia poprawia sig.

Nastepny miernik to odsetek regulowanych naleznosci z tytutu podatku od nie-
ruchomosci. Wskazuje on na skutecznos¢ miasta w gromadzeniu dochodoéw zapew-
niajacych mu wykonanie budzetu. Konstrukcja tego miernika jest prosta, gdyz nale-
zy podzieli¢ rzeczywiste wpltywy z tytutu podatkéw od nieruchomosci w danym
roku budzetowym (pomnozone przez 100%) przez wysoko$¢ podatkow od nieru-
chomosci ogdtem naleznych w danym roku budzetowym. Z punktu widzenia gospo-
darowania miastem poziom tego miernika powinien wynosi¢ 100%. Jezeli miernik
ten przyjmie wartos¢ nizsza niz ok. 80%, to nalezy podja¢ dzialania wyjasniajace,
czemu podatki nie sa ptacone.

Piaty miernik to odsetek zobowiazan regulowanych terminowo. Wskazuje on,
czy miasto terminowo realizuje swoje zobowiaznia. W celu jego obliczenia nalezy
podzieli¢ catkowita warto§¢ zobowiazan uregulowanych teminowo w danym roku
(pomnozona przez 100%) przez catkowita warto§¢ zobowiazah uregulowanych

2 Wolne $rodki netto to réznica migdzy dochodami budzetowymi ogdtem a wydatkami biezacymi,
pomniejszonymi o koszty zadluzenia (suma wydatkow z tytutu zobowiazan, wynikajaca ze splaty rat
kapitatowych, prowizji, obstugi zadtuzenia) [Mitchell i in. 2004, s. 9].
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w danym roku. Uznaje si¢, ze poziom miernika rz¢du 90% wskazuje na dobre zarza-
dzanie zobowiazaniami miasta. Oczywiscie nalezy dazy¢ do maksymalnej wartosci
tego miernika, czyli do 100%. Natomiast poziom miernika ponizej 75% powinien
zapoczatkowa¢ dzialania wyjasniajace i naprawcze.

Kolejny miernik informuje o miejscu zajmowanym w rankingu miast, publiko-
wanym przez pras¢ ekonomiczng i samorzadowa. W rankingach takich brane sa pod
uwagg rozne kryteria oceny miast, zatem uzyskane wyniki mozna uznaé¢ za wzgled-
nie obiektywne. Dlatego wigc miasta powinny dazy¢ do utrzymania swojej pozycji.
Oczywistym sukcesem byloby uzyskanie lepszego miegjsca, ale to jest zazwyczaj
skutek wieloletniego i konsekwentnego rozwoju miasta.

Ostatni miernik to procentowy przyrost dochodéw miasta. Swiadczy on o po-
trzebie finansowego zabezpieczenia ciaglego dostarczania ustug. W celu jego obli-
czenia nalezy podzieli¢ wielko$¢ dochodow zawarta w budzecie miasta na dany rok
(pomnozona przez 100%) przez wielkos¢ dochodéw zawarta w budzecie miasta za

Tabela 2. Mierniki do oceny zarzadzania urzedem miasta

wdrozenia w danym

Lo Wartos¢ Wartos¢
Miernik .
docelowa alarmujaca
1. Udziat kosztow administracyjnych w kosztach
funkcjonowania miasta ogétem <15% >30%
2. Sredni czas rozpatrywania wniosku o wydanie
pozwolenia na budowe (od ztozenia do wydania
ostatecznej decyzji pozytywnej lub odmownej) <20 dni > 60 dni
3. Liczba spraw, ktére mozna zatatwic ,,za jednym 90% spraw 50% spraw
razem” w jednym budynku przewidzianych do przewidzianych

do wdrozenia

do wdrozenia
w danym roku

roku w danym roku
4. Liczba ustug miejskich, ktore mozna zatatwi¢ 90% spraw 50% spraw
przez internet przewidzianych przewidzianych

do wdrozenia
w danym roku

. Odsetek klientow oceniajacych obstuge w urzedzie

z poprzedniego roku

miasta jako ,,zadowalajaca” >75% <40%
6. Wzrost poziomu zadowolenia mieszkancow z O 5% wyzsze od Jakikolwiek spadek
kontaktu z urzgdnikami na podstawie rankingu poziomu W poréwnaniu

z poprzednim rokiem

. Stopien uczestnictwa pracownikow urzedu miasta

w szkoleniach, konferencjach itp. > 8 dni/rok < 2 dni/rok
8. Odsetek pracownikow urzedu miasta, ktorzy

oceniaja swoje warunki pracy jako ,,dobre” lub

,bardzo dobre” >85% <60%

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie: [Mitchell i in. 2004, s. 5-29; Nieplowicz 2005, s. 80-89;

Sztando 2008, s. 67-80].
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poprzedni rok. Coroczny przyrost dochodow miasta jest dobrym sygnatem, jednakze
nie zawsze gwarantuje on pokrycie przewidzianych wydatkow.

Tabela 2 zawiera osiem przyktadowych miernikéw stuzacych do oceny zarza-
dzania urzedem miasta. Powtorze, iz intencja autora nie byto wskazywanie wszyst-
kich mozliwych miernikow, lecz jedynie zasygnalizowanie ich charakteru. Podobnie
jak w tabeli 1 dla kazdego miernika zostata przedstawiona jego wartos¢ docelowa
oraz alarmujaca. WielkoS$ci te maja charakter przyktadowy i powinny by¢ dostoso-
wane do funkcjonowania konkretnego urzedu miasta.

Pierwszy wskazany miernik to udzial kosztéw administracyjnych w kosztach
funkcjonowania miasta ogotem. Informuje on, czy urzad miasta ogranicza swoje
koszty administracyjne. Z punktu widzenia miasta kazde dziatanie obnizajace koszty
jest potrzebne. Jednakze ze wzgledu na tzw. biurokracj¢ nalezy chociaz dbac o to,
aby poziom tego miernika nie podnosit sig.

Kolejny miernik to $redni czas rozpatrywania wniosku o wydanie pozwolenia na
budowe (od ztozenia wniosku do wydania ostatecznej decyzji pozytywnej lub od-
mownej). Wydanie takiego pozwolenia jest decyzja ztozona, zalezna od kierowni-
kéw wielu komorek organizacyjnych urzedu miasta. Zatem szybkos$¢ tego procesu
bedzie informowata o jako$ci procedur i sprawnosci komunikacyjnej w urzedzie
miasta. W celu obliczenia miernika nalezy podzieli¢ liczbe dni przeznaczona na roz-
patrzenie wszystkich wnioskéw o wydanie pozwolenia na budowe w danym roku
przez liczbg wnioskow o pozwolenie na budowg rozpatrzona w danym roku. Dla
osoby starajacej si¢ o takie pozwolenie najlepsze sa szybkie decyzje. Rowniez na
wizerunek miasta dobrze wplywa sprawne podejmowanie decyzji.

Dwa kolejne mierniki — liczba spraw, ktére mozna zatatwi¢ ,,za jednym razem”
w jednym budynku, i liczba ustug miejskich, ktére mozna zatatwic przez internet —
odnosza si¢ do uproszczenia procedur i procesu obstugi w urzedzie miasta. Dla prze-
cigtnego obywatela wazne jest skrocenie czasu spedzanego w urzedzie miasta w celu
zatatwienia danej sprawy.

Piaty miernik to odsetek klientow oceniajacych obstuge w urz¢dzie miasta jako
»zadowalajaca”. Wskazuje on na jako$¢ obstugi w urzedzie miasta. W celu jego ob-
liczenia nalezy przeprowadzi¢ badanie ankietowe wsrod mieszkancow miasta doty-
czace jako$ci obstugi w urzedzie miasta, a nastgpnie podzieli¢ liczbe mieszkancow
miasta, ktérzy uwazaja, ze jakosc¢ tej obstugi jest zadowalajaca (pomnozona przez
100%), przez taczna liczbg¢ wypelionych ankiet. Wskazane jest, aby ponad 75%
mieszkancow miasta byto z jakosci obstugi w urzedzie miasta wystarczajaco zado-
wolonych.

Kolejny miernik to wzrost poziomu zadowolenia mieszkancéw z kontaktu
z urzednikami na podstawie rankingu profesjonalnych, uprzejmych i gotowych
do dziatania urzednikéw. Taki ranking powinien zachgci¢ pracownikoéw miasta do
profesjonalnej obstugi obywateli, co zaowocuje umocnieniem ich pozytywnego
kontaktu z urzedem. Poziom tego miernika powinien podnosi¢ si¢ sukcesywnie
z roku na rok.
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Siédmy miernik to stopien uczestnictwa pracownikow urz¢du miasta w szkole-
niach, konferencjach itp. Wskazuje on na udziat urzednikow podnoszacych kwalifi-
kacje w ogolnej liczbie pracownikéw urzedu miasta. Dzigki takim szkoleniom
urzednicy powinni wykonywac swoja praceg bardziej profesjonalnie i sprawnie. Be-
dzie to miato przetozenie na wzrost zadowolenia obywateli oraz na mozliwa obnizke
kosztow funkcjonowania urzedu miasta, chociazby poprzez skrocenie niektorych
procedur obshugi mieszkancow.

Ostatni przedstawiony miernik to odsetek pracownikow urzedu miasta, ktérzy
oceniaja swoje warunki pracy jako ,,dobre” lub ,,bardzo dobre”. Obrazuje on poziom
zadowolenia urzednikéw z miejsca pracy. Na t¢ oceng niewatpliwie bedzie miat
wplyw stopien skomuputeryzowania stanowisk pracy oraz dostgpu do internetu.

Przedstawione mierniki dotykaja problemu pomiaru i oceny zarzadzania mia-
stem. Zeby mdc czyms zarzadzaé, najpierw trzeba umieé to zmierzy¢. I tutaj pojawia
si¢ problem wilasciwego doboru miernikow. Nalezy kierowaé si¢ zasada, ze to do
konkretnego celu strategicznego miasta dobiera si¢ miernik jego realizacji, a nie na
odwrot. Oczywiscie mozna korzysta¢ z do$§wiadczen innych miast czy przedsig-
biorstw, ale zawsze trzeba pamigtac o strategii konkretnego miasta.

5. Podsumowanie

W definicji miasta zaproponowanej przez R. Brola pojawito sig¢ okreslenie, ze miasto
moze by¢ postrzegane jako swoiste ,,wielobranzowe przedsigbiorstwo”. Wynika
stad, ze istnieja pewne cechy wspolne miasta i przedsigbiorstwa. Jedna z nich moze
by¢ potrzeba wybierania mi¢dzy zaspokajaniem biezacych potrzeb (konsumpcjq)
a inwestycjami. W obu przypadkach wskazane jest podejmowanie dzialan na rzecz
przysztego rozwoju. Oczywiscie istnieja tez roznice migdzy nimi, ktore wynikaja
chociazby z faktu, ze miasta sa przedstawicielami sektora publicznego, a przedsig-
biorstwa naleza do sektora prywatnego.

Jednakze mimo istnienia tych r6znic, nie ma powodow, aby miasta nie mogty
sta¢ si¢ przedsigbiorcze. W ksiazce Rzqdzi¢ inaczej. Jak duch przedsiebiorczosci
przenika i przeksztatca administracje publicznq zostaly przedstawione zasady wpro-
wadzenia przedsigbiorczosci do zarzadzania miastem. Zgodnie z nimi wladze miasta
powinny [Osborne, Gaebler 2005, s. 43]:

— wzbudza¢ konkurencj¢ migdzy podmiotami §wiadczacymi ustugi publiczne,

— przekazywac niektore swoje uprawnienia obywatelom,

— ocenia¢ sprawno$¢ i jako$¢ dzialania instytucji ustug publicznych na podstawie
wynikow,

— kierowac si¢ w swoim dziataniu misjg miasta, a nie wytacznie przepisami i regu-
laminami,

— traktowac obywateli korzystajacych z ustug jako klientow,

— zapobiega¢ powstawaniu problemoéw zamiast szuka¢ $rodkoéw zaradczych po
wytonieniu si¢ tych problemdw,
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— koncentrowaé¢ uwage na zdobywaniu pienigdzy, a nie na ich wydawaniu,

— dopuszcza¢ obywateli do wspoéldziatania w zarzadzaniu w wyniku decentraliza-
cji uprawnien,

— preferowa¢ mechanizmy rynkowe, a nie mechanizmy biurokratyczne,

— aktywizowac wspolprace wszystkich sektorow, a wige publicznego, prywatnego

i spotecznego.

Wiadze miast polskich powinny podja¢ dziatania zmierzajace do urzeczywist-
nienia tych zasad celem lepszego zarzadzania miastami. Byloby to zgodne z obecna
tendencja przenikania do sektora publicznego sprawdzonych metod i technik za-
rzadczych stosowanych w sektorze prywatnym.
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REVIEW OF MEASURES TO ASSESS THE MANAGEMENT
OF THE CITY

Summary: The target of the paper is to show the importance of the city and some measures
that can be applied in the city to assess how it is managed. The measures are divided into two
groups. In the first group there are measures that assess the general management of the whole
city. The second group consists of the measures to assess the management of the city office.
The summary indicates the rules of private enterprise that can be used in the city.
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