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Streszczenie: Wspolczesne gospodarki oparte sa w coraz wigkszej mierze na sektorze MSP.
Niemniej, nadal znaczna czgs¢ PKB wytwarzana jest przez duze przedsigbiorstwa. Podmioty
te daza do zdobycia i utrzymania jak najwigkszych udziatéw rynkowych i uzyskania pozycji
lidera rynkowego. Uzyskanie takiej pozycji rodzi jednak pewne problemy z punktu widzenia
efektywnos$ci alokacyjnej. Dominanci moga zachowywac sig¢ nieefektywnie powodujac po-
wstawanie strat monopolistycznych. Celem niniejszej pracy jest przedstawienie podstaw
teoretycznych zwiazanych z koncepcja nieefektywnosci alokacyjnej oraz powstawaniem
strat monopolistycznych, jak rowniez proba kalkulacji takich strat, przy wykorzystaniu au-
torskiej metody kalkulacji. Przyktadem jest rynek gérnictwa naftowego i gazowego w Pol-
sce, zdominowany przez PGNiG SA.

Stowa kluczowe: rynki skoncentrowane, straty dobrobytu spolecznego, zagregowane straty
monopolistyczne

1. Wstep

Przedsigbiorstwa funkcjonujace we wspolczesnych gospodarkach za jeden z celow
swojej dziatalno$ci stawiajq sobie zdobycie jak najwigkszych udziatow rynkowych.
Dzigki temu moga by¢ liderami rynkowymi, ktérzy ustalaja warunki wymiany.
Uzyskanie takiej pozycji rodzi jednak pewne problemy z punktu widzenia efek-
tywnosci alokacyjnej. Monopole — traktowane tu jako podmioty posiadajace pozy-
cje lidera rynkowego — moga zachowywac si¢ nieefektywnie powodujac powsta-
wanie strat monopolistycznych. Celem niniejszej pracy jest przedstawienie pod-
staw zwiazanych z koncepcja efektywnosci alokacyjnej oraz powstawaniem strat
dobrobytu przez jednostki gospodarcze dzialajace na rynkach skoncentrowanych.
Jednoczesnie podjgto probe kalkulacji takich strat wykorzystujac autorska metodg
kalkulacji. Przyktadem jest rynek gornictwa naftowego w Polsce, zdominowany
przez PGNiG SA.
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2. Koncepcja powstawania nieefektywnosci alokacyjnej
I strat dobrobytu spolecznego

Koncepcje ekonomiczne dotyczace funkcjonowania na rynku podmiotdow monopo-
listycznych, zwiazane ze szkola klasyczng i neoklasyczna, zwracaja szczegdlna
uwage na problem nieefektywnosci alokacyjnej, jaka zostaje wykreowana w sytu-
acji koncentracji rynkowej. Zgodnie z zatozeniami tych koncepcji, wszelkie obja-
wy konkurencji, zwlaszcza zmierzajacej w kierunku modelu doskonale konkuren-
cyjnego, nalezy traktowac jako rozwiazania dobre, za§ wszelkie objawy koncentra-
cji, w tym skrajny przypadek czystego monopolu, nalezy traktowac jako rozwiaza-
nie zte. Podstawa tej klasyfikacji jest przekonanie o podziale najlepszym z moz-
liwych i wykorzystaniu ograniczonych zasobéw w modelu doskonaltej konku-
rencji oraz o najmniej efektywnym ich wykorzystaniu w strukturach niedo-
skonale konkurencyjnych, a wiec o rozwigzaniu the first best, w ktorym aloka-
cja zasobow jest najlepsza z mozliwych.

Whnioskiem, ktory nasuwa si¢ po tym ogoélnym spojrzeniu na funkcjonowanie
podmiotéow w strukturze konkurencji doskonatej jest stwierdzenie, iz w ujeciu teo-
retycznym na zadnym rynku nie moze by¢ juz lepiej, to znaczy zasoby niezbedne
do dziatalno$ci podmiotéw nie moga by¢ lepiej wykorzystane. Jest to stan najlep-
szej efektywnos$ci alokacyjnej. Z tego punktu widzenia wszystkie modele niedo-
skonale konkurencyjne powodowa¢é beda powstanie problemu nieefektywnosci
alokacyjnej.

Nieefektywno$¢ alokacyjna w tym ujgciu oznacza¢ bedzie sytuacje, w ktorej
przedsigbiorstwo, dziatajac w $wiecie realnym lub w okreslonym modelu konkurencji
niedoskonatej, nie bedzie w pelni efektywnie wykorzystywaé dostepnych zasobow,
powodujac powstanie okreslonych strat. Dziatalno$¢ przedsigbiorstw posiadajacych
znaczny udziat w swoim rynku lub ktére opanowaty go w catosci zwiazana jest z teo-
retycznym zatozeniem o powstawaniu strat dobrobytu spotecznego. Dziatalnos¢ przed-
sigbiorstw nie jest jedyna znang w gospodarce przyczyna, ktora powoduje powstawa-
nie takich strat. Obok nich wymienione sa takze inne efekty zewngtrzne, powodujace
niesprawno$é rynku (koszty zewnetrzne)'. Zaliczy¢ do nich mozna:

— opodatkowanie sprzedazy dobra,

— subsydiowanie dziatalno$ci przedsigbiorstw przez panstwo,

— ustalanie cen urzedowych na okre$lone dobra rynkowe,

— wprowadzanie ograniczen w handlu migdzynarodowym (taryfy celne, podatki,
ograniczenia ilosciowe),

— inne, jak dziatalno$¢ zwiazkoéw zawodowych.

I T. Kaminska, Skutecznosé internalizacji efektéw zewnetrznych w transporcie, w: Nieefektyw-
nos$¢ rynku, teoria i praktyka, red. T. Kaminska i T. Katowski, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdan-
skiego, Gdansk, s. 30.
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Kazde z powyzszych dziatan, obok wptywu na poziom strat ponoszonych przez
konsumenta, oddziatuje na wolno$¢ jego wyboru, poziom konkurencji i zwiazang z
nig efektywnos$¢, zarowno alokacyjna jak i techniczna?2.

W literaturze przedmiotu wyrdznia si¢ dwa podejscia — bazujace na rownowa-
dze czastkowej i rownowadze ogdlnej rynku. Réwnowaga czastkowa zwiazana
przy tym jest gtownie z podejsciem zapoczatkowanym przez A. Marshalla. Row-
nowaga ogblna zwiazana jest z modelem Arrowa-Debrou oraz analizami J. Hicksa
(model Hicksa-Kaldora). Ponizej przedstawione zostana oba podejscia do tej prob-
lematyki. Podejscia te przedstawia rysunek 1.

Zrédta powstawania strat dobrobytu
spotecznego
monopolizacja
opodatkowanie
ceny urzgdowe
ograniczenia w handlu
inne

N

Réwnowaga ogblna Strata dobrobytu  ["Rownowagd czastkowa
rynku rynku

Rys. 1. Powstawanie strat dobrobytu spotecznego oraz koncepcje analizy

Zrodlo: opracowanie wlasne.

W ujeciu teoretycznym straty dobrobytu spolecznego mozna ustali¢c wykorzy-
stujac koncepcj¢ rownowagi czastkowej rynku lub réwnowagi ogolnej. Prostszym
do analizy modelem jest rOwnowaga czastkowa, i jako taka zostanie wykorzystana
dalej dla przedstawienie tej teorii. Wielkos¢ start dobrobytu, w klasycznym linio-
wym modelu niedoskonatej konkurencji opisywana jest przez pole trojkata, nazy-
wane czg¢sto trojkatem Harbergera®. Teoretycznej analizy najlepiej w tym przypad-
ku dokona¢ na przyktadzie modelu czystego monopolisty sprzedajacego homoge-
niczny produkt. Pod uwage brany jest tu liniowy model réwnowagi czastkowej
rynku, obejmujacy dziatanie pojedynczego podmiotu, a nie catosci gospodarki
(model rownowagi ogolnej). Prosty schemat prezentujacy jego zachowanie i po-
wstawanie strat konsumenta pokazuje rysunek 2.

2 D. Schartzmann, Competition and efficiency, ,Journal of Political Economy” 1973, vol. 81,
no. 3, s. 756.
3 0d nazwiska Arnolda Harbergera, ktory jako pierwszy policzyt wielko$é tych strat.
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Rys. 2. Ustalanie cen w konkurencji doskonatej i powstawanie straty dobrobytu spotecznego

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Rysunek 2 sekcja a) pokazuje, iz w sytuacji koncentracji rynkowej przedsig-
biorstwo dziatajace zgodnie z zasada optymalizacji MC = MR ustali swoja wiel-
ko$¢ sprzedazy na poziomie Qm, za$ ceng wynikajaca z popytu na poziomie Pm.
Ceny te sa wyzsze od cen w konkurencji doskonatej (Pe), za$ produkcja mniejsza
(od Qe). Jednoczesnie w sekcji b) uwidacznia si¢ powstajaca strata dobrobytu
spotecznego, ktorej wielkosé¢ stanowi pole trojkatéw A i B. Pole A wynika ze
zmiany cen na wyzsza, a pole B z ograniczenia wielko$ci produkcji*. Wielkos¢
straty odpowiada ograniczeniu wielkosci pola zwiazanego z nadwyzka konsumenta
(A), ktoéry musi kupowa¢ po wyzszych cenach oraz czgsci pola dotyczacego nad-
wyzki producenta (B), gdyz przedsigbiorstwo w tym przypadku rezygnuje z czesci
swojej nadwyzki na rzecz osiagnigcia wyzszych zyskéw monopolistycznych.

Strata dobrobytu spotecznego jest wigc wielkoscia obrazujaca straty spoteczne
ponoszone przez konsumentéw nabywajacych produkty przedsigbiorstw, wynika-
jace w tym przypadku z koncentracji rynkowej. Oznacza ona utracone przez na-
bywcow kwoty pieniedzy i mozliwos$ci zakupu towardw, wywolane istnieniem na
danym rynku produktéw sytuacji koncentracji, w ktorej pojedyncze przedsigbior-
stwo posiada dominujaca pozycj¢ rynkowa oraz site rynkowa, pozwalajaca kontro-
lowaé zaréwno ceny, jak i wielkos$ci sprzedazy.

Utrata nadwyzki bogactwa konsumentow nastgpuje w wyniku narzucania ryn-
kowi (stronie popytowej) wyzszych cen i nizszych dostaw niz miatoby to miejsce
w konkurencji doskonalej. Dostarcza ona miary stopnia pogorszenia si¢ sytuacji
konsumentéw z tytulu koniecznosci oplacania cen monopolistycznych. Pokazuje
ona warto$¢ straconej produkcji w cenach, jakie konsumenci sa sktonni zaptaci¢ za
kazda kolejna stracona jednostke produktu’.

4 M. Glick, Is monopoly rent seeking compatibile with wealth maximization, http://www.econ.
utah.edu/les/version_2.0/papers/rent-seeking.html, s. 1-2,
5 H. Varian, Mikroekonomia, PWN, Warszawa 1995, s. 428.
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Wielkos¢ straty dobrobytu spotecznego w odniesieniu do rysunku 2 sekcja b)
najprosciej jest policzy¢ ustalajac wielko$¢ trojkata sktadajacego si¢ z dwoch pol:
A 1 B. Jego wielko$¢, w przypadku rozwazan teoretycznych, jest prosta do ustale-
nia, poprzez zastosowanie wzoru na jego powierzchnig, za§ wyrazona w wartosci
pieniadza pokazywac bedzie realny poziom strat, na jakie narazona jest strona po-
pytowa rynku. Powierzchnia trojkata moze by¢ rozna w zaleznosci od zmieniajq-
cych sie elementow go opisujqcych, a wigc od przebiegu krzywej popytu, krzywej
kosztow marginalnych i poziomu optymalnej sprzedazy wyznaczonej przez zréw-
nanie MC i MR.

3. Koncepcja kalkulacji straty dobrobytu spolecznego
A. Harbergera

Straty dobrobytu spotecznego, ktdra przedstawiono w rozwiazaniu teoretycznym
byta wielokrotnie mierzona przez ekonomistéw. Jej pomiarow dokonywano w
oparciu o rozne zatozenia, rozny materiat i okresy badawcze. Wyniki jakie byly
uzyskiwane w tym wzgledzie czasami roznity si¢ do$¢ znacznie. W wigkszosci
przypadkow koncepcje dotyczace kalkulacji strat bazowaty na analizie rownowagi
czastkowej rynku, za$ mniejsza czg¢§¢ obliczen — na odniesieniu problemu do réw-
nowagi ogoélnej rynku. Prekursorem tych obliczen byt amerykanski naukowiec Ar-
nold Harberger. Jego dzielo dotyczyto nieefektywnosci alokacji zasobow ponoszo-
nej przez podmioty dziatajace na rynkach skoncentrowanych. Opracowanie to ba-
zowato na wczesniejszych pracach zwigzanych z pomiarem sity monopolowej.
Podstawowymi koncepcjami® w tym zakresie byly: analiza A. Lernera’ dotyczaca
relacji kosztow marginalnych i cen oraz badania H. Hottelinga The general welfare
in relation to problems of taxation and of railway and utility rates z 1938 r. Praca
A. Lernera stanowita przy tym wktad zaro6wno w rozwiazanie teoretyczne, jak i by-
a podstawa koncepcji metodyki liczenia.

Celem pracy A. Harbergera bylo ilo§ciowe ustalenie, w jakim stopniu monopo-
lizacja amerykanskiej gospodarki przynosi negatywny efekt w zlej alokacji zaso-
bow 1 zmniejszaniu si¢ bogactwa spoleczenstwa. Autor wyszedt z zatozenia, ze do-
tychczasowe badania zwiazane z teorig cen, dotyczace gtownych efektow oddzia-
tywania przedsigbiorstw funkcjonujacych na rynkach skoncentrowanych na gospo-

6 Oczywiscie ta koncepcja nie byta pierwsza proba oceny wielkosci kosztow spotecznych zwia-
zanych z funkcjonowaniem podmiotéw dominujacych. Prace takich ekonomistéw jak A Smith i
A. Marshall omawialy ogdélne zasady i prawa zwigzane z funkcjonowaniem gospodarek (a w nich
podmiotow dominujacych) czy pdzniejsze, jak J. Robinson, E. Chamberlin, J. Bain opisywaty funk-
cjonowanie form konkurencji niedoskonatej. Mozna znalez¢ w nich fragmenty dotyczace dziatania
efektow zewngtrznych” jakimi sa monopole na gospodarke, przedsigbiorstwa i konsumentow.

7 A.P. Lerner, The concept of monopoly and the measurement of monopoly power, ,,The Review
of Economic Studies” 1934, vol. 1, no. 3, s. 157-175.
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darke, jak zta alokacja zasobow, redukcja zagregowanego bogactwa, czy efekty re-
dystrybucyjne sa w duzej mierze rozpatrywane w sferze teoretycznej, a koncentra-
cja badan ktadziona jest przede wszystkim na ustalaniu cen, przywddztwie ceno-
wym, udziatach rynkowych, patentach, itp. Jego zdaniem nalezato skoncentrowac
si¢ na ocenie ich wplywu na gospodarke®.

Glowna hipoteza badawcza pracy bylo zalozenie, iz w dlugim okresie zasoby
(definiowane przez Harbergera jako wykorzystanie pracy i kapitatu plus zakup mate-
rialow przez jedna branz¢ od drugiej) moga by¢ alokowane w przemysle w sposob,
ktéry pozwala uzyskacé ,,z grubsza” state zwroty. W dlugim okresie koszty przecigtne
sa w przyblizeniu stale zarowno dla firmy, jak i branzy. Najwazniejsze zatozenia po-
zwalajace zweryfikowa¢ hipotezy dotyczyly przyjecia rownosci pomigdzy kosztami
przecigtnymi i kosztami marginalnymi oraz operowania przez wszystkie podmioty
na dlugookresowych krzywych kosztow. Krzywe kosztow zostaty zdefiniowane jako
zysk kazdego podmiotu réwny zwrotowi z jej inwestycji kapitatowych.

Zatozenia powyzsze daja obraz rozwiazania optymalnego (konkurencyjnego)®.
W $wiecie rzeczywistym fakty sa jednak nieco inne. Jezeli zalozy sig, iz faktycznie
koszty przecigtne w dtugim okresie sa bliskie statosci, mozna okresli¢ poziom ztej
alokacji zasobow poprzez analizg stop zwrotu z kapitalu. Te branze, ktore maja
stopy zwrotu wyzsze niz wielko$¢ srednia maja zbyt mato zasobow, zas$ te ktore za-
rabiaja mniej na kapitale niz wynika ze §redniej, majg zbyt duzo zasobow. Aby
jednak okresli¢, jak duze powinno by¢ przesunigcie zasobow, aby wyréwnac stopy
zwrotow we wszystkich branzach A. Harberger przyjat zalozenie dotyczace ela-
stycznosci cenowej popytu na produkowane przez badane podmioty dobra.

Bazujac na prostym przyktadzie branzy w ktorej zwrot z kapitatu wynosi srednio
20% i zainwestowany kapitat jest na poziomie 10 mln dolaréw oraz $redni zwrot z
kapitatlu w gospodarce na poziomie 10%, mozna wykaza¢ wielko$¢ strat z tytulu
koncentracji. Budujac krzywa kosztow jednostkowych jako 10-procentowy zwrot z
kapitalu w gospodarce oraz zaktadajac, iz elastyczno$¢ cenowa popytu na wyroby
branzy jest jednostkowal®, nalezy stwierdzi¢, iz wystepuje dziesigcioprocentowa
nadwyzka. Oznacza to, ze z dwoch milionow dolaréw zysku, jaki przyktadowo zara-
biaja podmioty branzy — 1 mln dolarow to zysk, ktory wynika z przesunigcia zaso-
béw na potrzeby uzyskania pozycji dominujace;j. Jest to jednoczesnie wielko$¢ straty
dobrobytu spolecznego, jaka poniesie spoteczenstwo w wyniku koncentracji rynku.

8 A.C. Harberger, Monopoly and resource allocation, ,,The American Economic Review” 1954,
vol. 44, no. 2, s. 77.
9 Tamze, s. 77-78.

10 Przyjecie do obliczen elastycznoici cenowej popytu réwnej jeden A. Harberger uzasadniat
przyjeciem zalozenia o substytucyjnosci zagregowanych produktéw wobec siebie nie za§ wyrobu
jednej branzy wobec dobr wytwarzanych przez inne. Jego zdaniem jednostkowa elastyczno$¢ jest wy-
starczajaco dobra a przyjgcie wyzszego jej poziomu nie wplyngloby znaczaco na ostateczny wynik
obliczen. Tamze, s. 79.
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Praktyczne obliczenia zostaly dokonane na bazie danych z lat 1924-1928 z
73 branz przemystowych gospodarki amerykanskiej!!. Dla wyeliminowania krot-
koterminowosci z analizy stopy zwrotu zostaly usrednione w badanym, pigciolet-
nim okresie.

Analiza przeprowadzona przez A. Harbergera zakladata ustalenie $redniej
wielkosci stopy zwrotu z kapitalu w calej gospodarce (na bazie ocenianych
73 branz), ktéra nastgpnie zostala potraktowana jako rozwiazanie optymalne. Na
tej podstawie nastepnie obliczono, o ile (i w jakim kierunku + czy —) zwrot danej
branzy rozni si¢ od wielkosci optymalnej w wielkosci wzglednej (poziom zysku)
oraz bezwzglednej (jako procent wielkos$ci sprzedazy branzy). W efekcie ustalono
poziom odchylenia w bogactwie spoleczenstwa, czyli stratg¢ dobrobytu spoteczne-
go. W tym ujeciu przedstawia ona kwotg, o ktéra majatek konsumentow jest
zmniejszony, jako skutek niewlasciwego alokowania zasobéw. Poziom straty poli-
czony zostat wedtug formuty:

Strata = 1/2(dpdq;) (D

gdzie formuta dp;dq; (zmiana ceny razy zmiana ilosci) zostata potraktowana jako
odchylenie zysku badanej branzy od poziomu zysku optymalnego!2. Przyktad obli-
czenia dokonanego w omawianym dziele przedstawia tabela 1.

Tabela 1. Wybrane wielkosci straty dobrobytu spotecznego ustalone przez A. Harbergera

M @) ® @
. Stopa zwrotu | Kwota odchylenia Kolumna 2
Branza . . . Strata dobrobytu
z kapitatu zysku branzy jako procent spoleczneso
(w %) od ,$redniej” sprzedazy p &
Produkty piekarskie 17,5 17 min $ 5,3 0,452 min $
Wyposazenie kolejowe 6 -24 min § -9,6 1,148 min $
Blachy 10,5 Omin $ 0 0,0 mln $
Produkty naftowe 8,4 -114 min $ -3,6 2032,0 mln $
Przygotowanie toalet 30,4 3min$ 15 0,225 min $
Instrumenty naukowe 21,2 20 min $ 11,6 1163,0 min $

Zrédto: opracowanie na podstawie: A.C. Harberger, Monopoly and resource allocation, ,,The Ameri-
can Economic Review” 1954, vol. 44, no. 2, s. 80.

Dane w tabeli 1 sg wynikami obliczen dokonanych przez A. Harbergera. W ko-
lumnie 1 przedstawiony jest usredniony zwrot z kapitatu dla okre$lonych branz,
branych pod uwage w badaniach. Kolumna 2 prezentuje wielkos¢, o jaka zysk w

1 Dane te pochodzity z wezesniejszej pracy R. Epsteina pod tytutem: Industrial profits in the
United States z 1934 r. Tamze, s. 79.

12 Obliczenia te bazowaty na procedurze opracowanej w pracy H. Hottelinga The general welfa-
re in relation to problems of taxation and of railway and utility rates z 1938 r. Oryginalna formuta
brzmiata Y(rq;), gdzie r; oznacza procentowe odchylenie aktualnej ceny od kosztéw przecigtnych
(a wigc marzg), zas q; to wielko$¢ sprzedazy danego dobra. Por.: tamze, s. 81-82, przypis 2.
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branzy rozni si¢ od przecigtnej wielkosci dla catej analizowanej zbiorowosci. Ko-
lumna 3 to nadwyzka lub niedobér zysku wyrazone jako procent sprzedazy danej
branzy. Wartosci podane w kolumnie 4 — strata dobrobytu spotecznego — zdefinio-
wac rowniez mozna jako wielko$§¢ transferu zasobow z danej branzy do innych,
ktoéra powodowalaby zrownanie si¢ z optymalnym dla gospodarki rozwiazaniem.
Wyniki badan przedstawionych przez A. Harbergera pokazuja, iz dla 73 badanych
branz taczny poziom odchylen zyskow (jak w kolumnie 2) wynidst okoto 550 min
dolaréw (na dwczesne czasy). W odniesieniu do calej gospodarki stanowito to
wowcezas okoto 1,2 mld dolarow, co oznaczato mniej niz 2 dolary na Amerykanina.
W przeliczeniu na wartosci bezwzgledne stanowito to 4% zasoboéw zaangazowa-
nych w przemysle oraz 1,5% wszystkich zasobow gospodarki, jakie nalezaloby
transferowac, aby wyeliminowac straty monopolistyczne.

W swojej pracy A. Harberger podnidst dodatkowo kwestie problematyczne
zwiazane z jego badaniami. W pierwszej kolejnosci zastanawiat si¢ nad poprawno-
$cia swojego podstawowego zatozenia dotyczacego statosci kosztow w diugim
okresie. Wierzyl, iz jest ono prawdziwe, jednak zastanawiatl sig, co staloby sig¢ w
sytuacji, gdyby koszty nie miaty stalego przebiegu dlugookresowego. Jego zda-
niem bardziej prawdopodobna byta sytuacja wzrostu kosztow niz ich spadku. W tej
sytuacji, przyjecie takiego zatozenia spowodowaloby obnizenie wielkosSci straty
dobrobytu spotecznego 13.

Drugiego istotnego problemu swojej kalkulacji upatrywat w zmiennosci przyjetych
danych zrodtowych. Jego zdaniem wptywalo to na zbyt niska warto§¢ obliczen. Pro-
blematycznym przyktadem byly kwestie zwiazane z ujmowaniem patentéw i wartosci
firmy (good will). Bazujac na wynikach pracy R. Epsteina, wskazujacych na znaczaca
roznicg w kalkulacji zwrotdéw z dziatalnosci przy uwzglednieniu wymienionych wiel-
kosci, A. Harberger przeliczyt swoje dane. Zgodnie z nowymi wynikami, szacowana
wielko$¢ koniecznego transferu (straty dobrobytu spotecznego) wzrosta z 12 do 134%
dochodu narodowego a poziom strat wzrdst o okoto 81 min dolarow!'.

Trzeci problem wynikat z samych danych. Przyktad liczbowy z pracy R. Epstaina
wskazywat na $redni zwrot z kapitatu o wielkosci 10,4% w badanym okresie. Jed-
noczesnie obliczenia A. Harbergera dla calego przemystu amerykanskiego dawaty
wynik 8%. Przyjecie tej wielkosci spowodowatoby jego zdaniem wzrost poziomu
kosztéw monopolowych o nie wigcej niz 10 min dolarow!s.

Ostatnim problemem, na ktory wskazywal autor bylo przyjecie okreslonego
poziomu agregacji przemystu w 73 branze. Omawiajac t¢ kwesti¢ A. Harberger
wskazuje, iz mozna bylo w inny sposob zagregowaé¢ branze. Mogloby to spowo-
dowa¢ zmiang w ostatecznym wyniku, jednakze relatywnie niewielka!®.

13 Tamze, s. 82.

14 Tamze, s. 82-83.

15 Tamze, s. 83, w tym przypis 4.
16 Tamze, s. 84.
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H. Harberger byl zaskoczony mala wartoscia wynikow. Jego gtownym wnio-
skiem koncowym byto stwierdzenie, iz eliminacja zltej alokacji zasobow w amery-
kanskiej gospodarce w drugiej potowie lat 20. XX w. mogtaby podnie$¢ dobrobyt
konsumentéw o niewiele wigcej niz jedna dziesiata procenta (czyli okoto 2 dolary
na osobg).

Praca A. Harbergera spotkata si¢ z wieloma zarzutami, kontynuacja i modyfi-
kacjami. Juz sam autor wskazal na kilka probleméw zwiazanych z przyjgciem
okreslonych zalozen oraz wykorzystaniem danych, co przedstawiono powyzej.
W nurt krytyki i dalszej analizy problemu wiaczyli si¢ takze inni badacze, rozsze-
rzajacy i modyfikujacy koncepcje kalkulacji strat dobrobytu spotecznego.

4. Koncepcja kalkulacji strat monopolistycznych

Koncepcja kalkulacji strat dobrobytu spotecznego oparta jest gtownie na pracach
A. Harbergera, G. Stiglera, D. Schwartzmana oraz K. Cowlinga i D. Muellera.
Podstawa analizy jest przyjecie modelu, ktéry odpowiada¢ bedzie modelowi kon-
kurencji doskonatej w klasycznym ujeciu. Na jego podstawie analizowany bedzie
rynek z dominujacymi przedsigbiorstwami, posiadajacymi okreslone udziaty ryn-
kowe, pozwalajace na zakwalifikowanie ich do okreslonej struktury rynku. Dla ce-
16w badawczych jest to granica 40% udzialow rynkowych.

Straty monopolistyczne definiowane sa jako zagregowana strata monopoli-
styczna, na ktora sktadaja si¢ tacznie dwa elementy: strata dobrobytu spotecznego
oraz koszty spoteczne.

Strata dobrobytu spotecznego (DWL) jest w tym ujgciu utrata bogactwa kon-
sumentow, wynikajaca z ustalenia wysokich cen i ograniczania produkcji (sprzedazy)
— tak jak jest to przedstawione w klasycznym modelu ekonomicznym. Jest to takze
wielko$¢ kalkulowana w pierwszych pracach (A. Harbegera, J. Stiglitza czy
D. Schwartzmana), okreslana czesto trojkatem straty. Monopolistyczne koszty spo-
teczne (SC) natomiast, to koszty ztej alokacji zasobow monopolu, wynikajace z
dziatan, ktore nie sa podejmowane w strukturach doskonatych (konkurencyjnych),
a ktore niosa za soba nieefektywne wykorzystanie zasobow'’. Te dwie wielkosci
lacznie stanowi¢ beda zagregowana stratg monopolistyczna (AML).

Procedura badawcza oparta na powyzszych zalozeniach obejmowaé bedzie na-
stepujace etapy:

1. Kalkulacja straty dobrobytu spotecznego dla dominujacych na rynku pod-
miotow.

2. Kalkulacja kosztow ztej alokacji zasobow.

3. Ustalenie zagregowanego wyniku — straty monopolistycznej rynku.

17 Koszty te kojarzone sa réwniez z kosztami utrzymania pozycji dominujacej na rynku.
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Ustalenie wielkosci straty dobrobytu spotecznego (DWL,) odbywa si¢ na bazie
klasycznego wzoru na pole trojkata, zmodyfikowanego jednak o warto$¢ elastycz-
nos$ci cenowej popytu (Ex) na wyroby przedsigbiorstwa monopolistycznego's.
Wskaznik elastycznosci cenowej popytu przekazuje w tym przypadku informacje
dotyczace reakcji konsumentéw na zmiany ceny danego dobra.

Dla potrzeb obliczen ustalono warto$¢ wskaznika elastycznosci w drodze ba-
dan rynkowych. Wskaznik elastycznosci oddzialujac na ilos¢ (a wige licznik for-
muty) wplywac¢ bedzie na ostateczny rezultat. Im wigksza zatem warto$¢ przyjmie
ten wskaznik, tym wigkszy bedzie tez wplyw na wartos¢ DWL.

DWLt _ (QCt _QDI)*(PDt _PCt)*EX

= ) 2

gdzie: DWL, - strata dobrobytu spotecznego w okresie t
(Qct— Qpt) = y/Pct — réZnica w sprzedazy pomigdzy sytuacja konkuren-
cyjna a monopolistyczng w okresie t
Qo — wielkos¢ sprzedazy podmiotu dominujacego
Ex — warto$¢ bezwzgledna elastyczno$ci cenowej popytu

Wielkos¢ straty dobrobytu spotecznego, ustalona dla okreslonego roku dziatal-
nosci podmiotu dominujacego, moze zosta¢ zsumowana dla kolejnych lat w celu
ustalenia lacznych strat w badanym okresie oraz usredniona, w celu okreslenia
warto$ci przecigtnej oraz zachodzacych tendencji. Przedstawiona wyzej procedura
bedzie wykorzystana dla ustalenia zagregowanych strat monopolistycznych na wy-
branym rynku gazownictwa w Polsce.

Drugim elementem kalkulacji zagregowanej straty monopolistycznej jest usta-
lenie kosztéw zlej alokacji zasobow, tj. monopolistycznych kosztéw spolecznych
(SC). Koszty te wynikaja gtownie z wydatkow, ktore ponosza przedsigbiorstwa na
rynkach skoncentrowanych, a ktore nie sg ponoszone w podmiotach funkcjonuja-
cych w strukturze konkurencyjnej. Do kosztow tych zaliczane begda!®:

e Koszty utrzymania dominacji rynkowej (A;), ponoszone w okresie t.
e Poziom zyskow netto dominanta, skorygowany wielko$cia udziatu rynkowego?.

Koszty utrzymania dominacji to w uproszczeniu koszty reklamy i inne wydatki
zwiagzane z utrzymywaniem sity rynkowej (jak utrzymanie prawnikow, lobbing itp.2!).

18 por.: D. Schwartzman, The burden of monopoly, ,,Journal of Political Economy” 1960, vol. 68,
no. 6, s. 6271 629.

19 Na podstawie prac: C. Cowlinga i D. Muellera, The social costs of monopoly power, ,,The
Economic Journal” 1978, vol. 88, no. 352.

20 Znacznie szerzej problem ten definiowali w swojej pracy C. Cowling i D. Mueller.

21 Por.: R. Posner, The social cost of monopoly and regulation, ,,The Journal of Political Eco-
nomy” 1975, vol. 83, no. 4, s. 809.
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5. Rynek gazu w Polsce

Przedmiotem analizy w tej czeSci pracy bedzie rynek gazu, obejmujacy swoim za-

siggiem kilka podstawowych dzialalnos$ci, jak: wydobycie, magazynowanie, obrot,

przesytanie i dystrybucje gazu. Dziatalno$¢ ta skoncentrowana jest w jednym
przedsigbiorstwie: Polskim Gornictwie Naftowym i Gazownictwie SA.

I tak dziatalno$¢ wydobywcza realizowana jest przez jedno przedsigbiorstwo —
PGNIiG SA, ktére odpowiada za 100% krajowego wydobycia. Podobnie rzecz ma
si¢ w przypadku magazynowania?2,

Dziatalnos¢ przesylowa jest wykonywana przez operatora systemu przesylo-
wego (OSP). Od 1 lipca 2004 r. na mocy decyzji Prezesa URE Operatorem Syste-
mu Przesytowego jest przedsigbiorstwo OGP Gaz-System Sp. z 0.0., dziatajace ja-
ko jednoosobowa spotka Skarbu Panstwa. W okresie od 1 lipca 2004 r. do 30 czerwca
2005 r. przedsigbiorstwo to sprawowato nadzor nad eksploatacja systemu przesytowe-
go. Od lipca 2005 r. OGP Gaz-System Sp. z 0.0. dysponuje majatkiem przesylowym
na podstawie Umowy Leasingu Sieci Przesylowej, zawartej z PGNiG SA. Dziatalno$¢
dystrybucyjna jest prowadzona przez szes¢ spolek gazownictwa, nalezacych do
grupy kapitatowej PGNiG SA oraz przez inne niezalezne przedsigbiorstwa gazow-
nicze, z ktorych szes¢ obstugiwato wigcej niz 100 odbiorcow.

Spotki dystrybucyjne skupione w grupie kapitalowej prowadzg dziatalnos¢ dys-
trybucyjna oraz petnia role operatoréw systemu dystrybucyjnego (OSD). Z dniem
30 czerwca 2007 r. nastapito w tych spotkach rozdzielenie dziatalnosci dystrybu-
cyjnej od dziatalnosci obrotu pod wzglgdem formy prawne;.

Sprzedaz do przedsigbiorstw zajmujacych si¢ obrotem (posrednikdéw) jest pro-
wadzona glownie przez jedno przedsigbiorstwo — PGNiIiG SA — oraz czgsciowo
przez spotki dystrybucyjne. Jak wynika z tego zestawienia rynek gazu w Polsce
jest nadal rynkiem jednego sprzedawcy, ktérym jest PGNiG SA, skupiajacy
wszystkie (oprocz przesyhu) dziatalnosci zwiazane z tzw. ,tancuchem gazowym” —
produkcje, import, sprzedaz hurtowa i detaliczna, magazynowanie, dystrybucje.
W kazdym z tych obszarow PGNiG SA posiada nadal pozycje dominujaca, z
udziatem powyzej 98% rynku. Na taka sytuacje rynkowa, oprocz historycznych
uwarunkowan, w 2008 r. rzutowaly nastepujace okolicznosci?*:

— ustawa o zapasach, naktadajaca na przedsigbiorstwa sprowadzajace gaz z za-
granicy obowiazek utrzymywania zapasow paliwa gazowego w magazynach
usytuowanych na terytorium Polski;

— brak dostgpu do magazynow gazu i §wiadczenia ustug magazynowych;

— ograniczenia sieci przesytowej — brak dywersyfikacji kierunkéw dostaw oraz
waskie gardta na wejéciu i wewnatrz systemu, prawie catkowita alokacja zdol-
nosci przesytowych przez PGNiG SA;

22 Strona internetowa URE: http://www.ure.gov.pl/index.php?dzial=4&id=1815.
23 Tamze, http://www.ure.gov.pl/portal/pdb/459/3191/Charakterystyka_rynku_gazu w_2008_r.html.



92 Tomasz Bernat

— brak aktualnych rozporzadzen: systemowego i taryfowego — nieokreslony mo-
del rynku gazu w Polsce.

Obecna sytuacja na rynku gazu w Polsce jest daleka od oczekiwanego stanu
konkurencji. Sktadaja si¢ na to uwarunkowania historyczne, prawne oraz ograni-
czenia techniczne — w szczeg6lnosci ograniczenia sieciowe, fizyczne i kontrakto-
we. Aktualny stan rzutuje na dobdr stosowanych narzgdzi regulacyjnych, za$ jego
konsekwencja jest petne taryfikowanie cen gazu ziemnego. Utrzymanie petnej re-
gulacji cen gazu wplywa niekorzystnie na pojawienie si¢ na rynku nowych sprze-
dawcow, ktorzy w niewielkim stopniu sa zainteresowani rynkami o pelnej regulacji
cenowej. Wszystko to sprawia, iz rynek gazu w Polsce jest dobrym przyktadem do
analizy strat dobrobytu spolecznego.

6. Straty dobrobytu spolecznego na rynku gazu w Polsce

Dziatalno$¢ PGNIiG i rynku wykazywata w badanym okresie 1998-2008 w duzej
czesci straty netto. Pokazuje to tabela 2.

Tabela 2. Poziom zysku netto dla PGNiG w latach 1998-2006 (dane w mln)

Rok | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Zysk | 743 |-1572]1-3800|-1445|2727 | 2384 | 5900 | 8946 |12502| 9161 | 8657

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PGNiG (Raporty Roczne za lata 1998-2008).

Dla potrzeb obliczen przyjeto wskaznik elastycznosci cenowej popytu na ustu-
gi dostarczania gazu na poziomie -0,54; wynikajacy z przeprowadzonych badan
poziomu elastycznosci konsumentow®*. Pokazuje on, Ze popyt na gaz jest nieela-
styczny. Wynika to cho¢by z braku mozliwosci szybkiej zamiany gazu na inne no$-
niki energii.

Kolejna wielkoscia opisujaca badane przedsigbiorstwo i rynek jest zwrot z ka-
pitatow witasnych. Poziom wskaznika ROE dla PGNiG SA prezentuje tabela 3.

Tabela 3. Poziom ROE dla PGNiG w latach 1998-2008

Rok 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
ROE 1,49 | -232 | -6,32 | -242 | 431 | 3,68 | 9,19 | 9,96 | 13,16 | 4,36 | 4,18

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych PGNIG (Raporty Roczne za lata 1998-2008).

Jak wynika z tabeli poziom ROE jest stosunkowo niewielki w odniesieniu do
8,8% wartosci sredniej dla gospodarki polskiej?S. Dopiero od 2004 r. poziom zys-

24 Badania te zostaty przeprowadzone w 2006 r. dla potrzeb kalkulacji poziomu strat dobrobytu
spolecznego.
25 Wartos¢ taka przyjeto jako bazowa dla gospodarki polskie;.
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kownosci przekroczyt warto$¢ brana jako podstawe obliczen i zmniejszyt si¢ w
2007 r. Z tego wzgledu straty dobrobytu spotecznego mogtly zosta¢ ustalone w od-
niesieniu od roku 2004 do 2006. Jednoczesnie mozliwa byla kalkulacja strat spo-
lecznych i zagregowanej straty monopolistycznej. Poziom zagregowanej straty
monopolistycznej ustalono korzystajac z przedstawionej procedury badawczej.
Wielkosci te prezentuje tabela 4 oraz rysunek 1.

Tabela 4. Poziom zagregowanej straty monopolistycznej dla PGNiG w latach 1998-2008
(dane w mln zt)

Rok 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
AML 157 120 157 234 352 362 635 931 1319 | 1037 | 1031

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych PGNiIG (Raporty Roczne za lata 1998-2008).
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Rys. 1. Zagregowane straty monopolistyczne dla PGNiG SA w latach 1998-2008 (dane w mln zt)

Zrbdto: opracowanie wlasne.

Jak wynika z danych zaprezentowanych w tabeli 4 i na rysunku 1 badany pod-
miot gospodarczy generuje znaczne zagregowane straty monopolistyczne. Ich
wielko$¢ w szczegolnosci wzrastala od 2003 r., by ulec zahamowaniu w dwoch
ostatnich latach okresu badawczego. Starty te w swoim maksimum przyjmowaty
warto$¢ powyzej 1,3 mld zt rocznie. Pokazuje to, iz tak duze podmioty, ktore dzia-
taja na rynkach — nawet regulowanych — w efekcie swojej dominacji powoduja
powstanie znacznych strat wywotanych nieefektywna alokacja zasobow.



94 Tomasz Bernat

Literatura

1. Cowling C., Mueller D., The social costs of monopoly power, ,,The Economic Journal” 1978,
vol. 88, no. 352.

2. Glick M., Is monopoly rent seeking compatibile with wealth maximization, http://www.econ.utah.
edu/les/version_2.0/papers/rent-seeking.html.

3. Harberger A.C., Monopoly and resource allocation, ,,The American Economic Review” 1954,
vol. 44, no. 2.

4. Kaminska T., Skutecznosc¢ internalizacji efektow zewnetrznych w transporcie, w: Nieefektywnos¢
rynku, teoria i praktyka, red. T. Kaminska i T. Katowski, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdan-
skiego, Gdansk 2004.

5. Lerner A.P., The concept of monopoly and the measurement of monopoly power, ,,The Review of
Economic Studies” 1934, vol. 1, no. 3.

6. Posner R., The social cost of monopoly and regulation, ,,The Journal of Political Economy”

1975, vol. 83, no. 4.

Schartzmann D., Competition and efficiency, ,,Journal of Political Economy” 1973, vol. 81, no. 3.

Schwartzman D., The burden of monopoly, ,,Journal of Political Economy” 1960, vol. 68, no. 6.

Varian H, Mikroekonomia, PWN, Warszawa 1995.

http://www.ure.gov.pl/

_
© 0o ®

MONOPOLISTIC LOSSES ON GAS MARKET
EXAMPLE IN POLAND

Summary: The contemporary economy is based increasingly on the SME sector. Neverthe-
less, still a significant proportion of GDP is generated by large companies. These entities
seek to gain and maintain the greatest market share and become the market leader. Obtain-
ing such a position, however, raises some problems in terms of efficiency of allocation. The
dominant — may behave inefficiently and cause monopoly’s loss. The aim of the paper is to
present the theoretical bases on the concept and formation market inefficiency and monopo-
listic losses as well as attempt to calculate it, using the author's method of calculation. An
example is the market for oil and gas mining in Poland, dominated by PGNiG SA.
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