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PANSTWO DOBROBYTU
A PROCES GLOBALIZACJI GOSPODARCZEJ

Streszczenie: Nabierajacy przyspieszenia pod koniec XX w. proces globalizacji wywotat
obawy dotyczace przystosowania wielu krajow wysokorozwinigtych do nowych warunkow
gospodarowania, ze wzgledu na istniejacy tam rozbudowany aparat $wiadczen socjalnych
oraz szeroki zakres ingerencji panstwa w gospodarke i w sferg socjalna. Badania wykazuja
jednak, iz kraje te radza sobie nadzwyczaj dobrze w warunkach globalizacji, a duza rola pan-
stwa (mierzona np. jako udzial wydatkow rzadowych w PKB kraju) w gospodarce nie jest
przeszkoda dla ich rozwoju gospodarczego czy utrzymywania wysokiej konkurencyjnosci.

Slowa kluczowe: pafistwo dobrobytu, globalizacja, rozwdj gospodarczy, rola panstwa w go-
spodarce

1. Wstep

Globalizacja wywiera znaczacy wptyw na funkcjonowanie wielu mechanizméow
gospodarczych i politycznych we wszystkich panstwach wysokorozwinigtych. Do-
tyczy to takze sfery spoteczno-socjalnej, jaka jest konstrukcja panstwa dobrobytu!,
ktora powstala w okresie powojennym przede wszystkim w krajach Europy Za-
chodniej oraz Ameryki Potnocnej. Schytek panstw narodowych oraz polityki key-
nesistowskiej, ktory nastapit w latach 70. XX w.2, oznaczal poczatek zmian zwia-
zanych z zarzadzaniem (governance) polityka spoleczna we wszystkich panstwach
zaangazowanych w dziatalno$¢ socjalna. Trudnosci te zostaly zintensyfikowane
poprzez pojawienie si¢ dwoch innych czynnikéw zewngtrznych — nowych zagro-
zen spotecznych’ oraz procesow globalizacji i integracji gospodarcze;.

I'Rola panstwa dobrobytu w spoteczenstwach zachodnich jest tutaj rozumiana w kategoriach
ochrony i regulacji stosunku pracy oraz zapewniania ubezpieczenia od utraty dochodu i w przypadku
roznych wydarzen zyciowych lub zawodowych.

2 Zob.: B. Jessop, The changing governance of welfare: Recent trends in its primary functions,
scale, and modes of coordination, ,,Social Policy & Administration” 1999, vol. 33, no. 4.

3 Zob. np.: G. Bonoli, The politics of the new social policies: Providing coverage against new
social risks in mature welfare states, ,,Policy & Politics” 2005, vol. 33, no. 3; M. Ferrera, The Euro-
pean welfare state: Golden achievements, silver prospects, ,,West European Politics” 2008, vol. 31,
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Cho¢ badacze zgadzaja si¢ na ogot z faktem, iz globalizacja oddziatuje na in-
stytucjg¢ panstwa dobrobytu, nie dowiedziono jeszcze okre$lonego kierunku tego
oddziatywania. Znaczenie proceséw globalizacyjnych dla instytucji panstwa do-
brobytu nie jest bowiem jednoznaczne. Istnieja hipotezy mowiace o konwergencji
polityki socjalnej migdzy krajami wysokorozwinigtymi, zaréwno w kierunku
zwicekszenia zabezpieczen socjalnych, jak i ich silnej redukcji*. Jak do tej pory nie
znaleziono natomiast odpowiedzi na pytanie, czy globalizacja przyczynia si¢ do
rozbudowy aparatu $wiadczen socjalnych, czy do jego ograniczania. Coraz wigk-
szego znaczenia nabieraja takze hipotezy moéwiace o relatywnie niewielkim wply-
wie globalizacji na instytucje panstwa dobrobytu.

Niniejszy artykut systematyzuje potencjalne zagrozenia dla panstwa dobrobytu,
jakie pojawity si¢ w teoretycznych rozwazaniach badaczy tematu, oraz konfrontuje
je z wynikami badan i danych empirycznych, ktore wskazuja raczej na utrzymywa-
nie si¢ silnej pozycji niz schytek panstwa dobrobytu w spoteczenstwach Zachodu.

2. Teoretyczne zagrozenia dla mechanizmow panstwa dobrobytu

Globalizacja wplywa na instytucje panstwa dobrobytu przede wszystkim poprzez
znaczenie, jakie wywiera na narzedzia polityki socjalnej panstwa — regulacje, wy-
datki rzadowe oraz podatki’. Istnieja obawy, iz zbyt wysokie obciazenia fiskalne,
czy nadmierna biurokracja panstwowa moga zniechgcaé potencjalnych inwestorow
do podejmowania inwestycji w danym kraju i jednoczesnie stwarza¢ bodzce do
ucieczki krajowego kapitalu poza granice panstwa. Tym samym pomniejszeniu
ulegataby baza podatkowa kraju, a w rezultacie skurczylyby si¢ mozliwosci wy-
datkowania $rodkow pienigznych przez administracjg¢ panstwowa. Co wigcej, wy-
sokie podatki oraz nadmiar regulacji moglyby takze spowodowaé chgé ucieczki
dziatajacych juz przedsigbiorcéw do szarej strefy oraz kreowaé bodzce do korupcji
i oszukiwania aparatu skarbowego panstwa. W dobie globalizacji i integracji go-
spodarczej wydatki rzadowe dotyczace transferow o charakterze konsumpcyjnym
nie stanowia juz skutecznego impulsu popytowego, ze wzgledu na szerokie mozli-
wosci konsumpcji dobr importowanych (spill-over effect). Jedynie wydatki rzado-
we ukierunkowane na zwigkszenie elastycznosci strony podazowej gospodarki
moga przynies¢ korzystne efekty dla instytucji socjalnych panstwa, ze wzgledu na
niesiony ze soba potencjat wzrostu gospodarczego i spadku bezrobocia, a tym sa-
mym wyzszych wplywow podatkowych i nizszych wydatkow socjalnych. Paradok-

no. 1-2; A. Lindbeck, The welfare state — background, achievements, problems, IFN Working Paper
662, 2006.

4 Zob.: P. Bowles, B. Wagman, Globalization and the welfare state: Four hypotheses and some
empirical evidence, ,,Eastern Economic Journal” 1997, vol. 23, no. 3.

35 V. Tanzi, Globalization and the future of social protection, ,,Scottish Journal of Political Econ-
omy” 2002, vol. 49, no. 1, s. 117.
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salnie jednak, wydatki na edukacje¢, badania i rozwoj, przekwalifikowanie pracowni-
cze czy inwestycje w nowoczesng infrastrukturg zaleza w duzej mierze od mozliwo-
sci fiskalnych panstwa, ktore z kolei sa wrazliwe na konsekwencje globalizacji.
Przystapienie krajow Europy Wschodniej oraz Azji do $wiatowego podzialu
pracy uznaje sig za jedna z gtdéwnych przyczyn wzrostu napig¢ na rynkach pracy w
krajach wysoko rozwinigtych. System zabezpieczen socjalnych tamtejszych ryn-
kéw pracy znalazt si¢ bowiem w trudnej sytuacji wywolanej konkurencja tanszej,
cho¢ dobrze wykwalifikowanej sity roboczej. Z jednej strony przenoszenie produk-
¢ji do krajéw o nizszych kosztach pracy, a z drugiej wzrost importu tanszych débr
oznacza wzrost bezrobocia w krajach rozwinigtych, ktory wiaze si¢ ze wzrostem wy-
datkow socjalnych nadwyrgzajacych budzety panstwowe. Spadek ptacy rownowaza-
cej rynek w ponadnarodowej sferze produkcji oraz nadmierna sztywnos$¢ regulacji
rynku pracy uchodza za wazne przyczyny niewydolnosci aparatu socjalnego w kra-
jach Europy Zachodniej i jesli nie zostana dostosowane do nowych warunkéw oto-
czenia, moga grozi¢ ograniczeniem konkurencyjnosci gospodarek zachodnich,
spadkiem wzrostu gospodarczego oraz chronicznymi problemami budzetowymi®.
Do innych negatywnych efektow globalizacji w stosunku do panstwa dobroby-
tu nalezy zaliczy¢ takze postgpujaca reindustrializacj¢ krajow zachodnich oraz
wzrost nierownosci dochodowych’. Nalezy bowiem pamigtaé, iz instytucja pan-
stwa dobrobytu zostata zaprojektowana na potrzeby stabilnego i przewidywalnego
spoteczenstwa przemystowego, w ktorym obowiazywala solidarno$¢ spoleczna
pomigdzy obywatelami o réznym stopniu zamoznos$ci. Stopniowe przenoszenie
produkcji do krajow oferujacych tansza sitg robocza oraz ogélna dynamika i ta-
twos¢ przeplywow kapitalowych powoduja natomiast wzrost niestabilnosci na ryn-
kach o znaczeniu krajowym i lokalnym. Rezultatem jest takze rozwdj napigc o cha-
rakterze spotecznym i politycznym, ktére prowadza do zadan wzrostu redystrybucji
dochodu narodowego, w sytuacji malejacej bazy podatkowej. Rodzi to takze oba-
wy przed rosnaca imigracja do krajoéw wysoko rozwinigtych, ktora czgsto rowniez
jest obciazeniem dla wydatkow budzetowych®. W dobie swobodnych przeptywow
kapitatu i ludnos$ci, rosnacego znaczenia etyki indywidualizmu i kosmopolityzmu
coraz trudniej takze o utrzymywanie finansowej solidarnosci spoteczne;j.
Globalizacja wymusza roOwniez zmiany w krajowym podejsciu do polityki go-
spodarczej. T. Iversen i A. Wren dowodza, iz w dobie nowej ekonomii, opartej

6 Zob.: H.-W. Sinn, The welfare state and the forces of globalization, NBER Working Paper Se-
ries no. 12946, 2007.

7 Zob. np.: D. Gatti, A. Glyn, Welfare states in hard times, ,,0xford Review of Economic Policy”
2006, vol. 22, no. 3, s. 302-306.

8 Zob.: Q. Xu, Globalization, immigration and the welfare state: A cross-national comparison,
»Journal of Sociology & Social Welfare” 2007, vol. 34, no. 2. Xu podkresla jednak, iz problem ten
istnieje glownie w krajach, w ktorych dominuje mentalno$¢ indywidualistyczna, czyli przede wszyst-
kim w panstwach anglosaskich.
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przede wszystkim na ustugach, osiaganie celow ze ,,zlotej ery kapitalizmu dobro-
bytu” podlega istotnym ograniczeniom’. Z trojkata celow: dyscypliny fiskalnej,
wzrostu zatrudnienia oraz réwnosci dochodow, obecnie mozna realnie osiagnac
tylko dwa. Ograniczenie to wynika gltéwnie ze zmian strukturalnych, ktéorym pod-
legaja gospodarki Zachodu, a w szczeg6lnosci rosnacej roli ustug w PKB. Wczesnigj
rosnaca produktywnos$¢ przemystu pozwalata na rownoczesne zachowywanie roéwno-
sci dochodowej, rownowagi budzetowej oraz wzrostu zatrudnienia (w sektorze pub-
licznym lub prywatnym). Niski przyrost produktywnosci ustug nie pozwala na taka
kombinacje. Co wigcej, rezygnacja z celu rownowagi budzetowej na rzecz réwnosci
dochodoéw oraz wzrostu zatrudnienia (a wigc klasyczny model socjaldemokratyczny)
wydaje si¢ coraz trudniejsza ze wzgledu na wysoka mobilnos¢ kapitatu oraz ograni-
czenia narzucane przez Traktat z Maastricht. Tym samym powstaje dylemat rezy-
gnacji z jednego z celow: wzrostu zatrudnienia Iub utrzymania réwnosci dochodow
w spoteczenstwie. Nalezy zauwazy¢, iz dylemat ten podwaza fundamenty panstwa
dobrobytu, przyczyniajac si¢ do jego dekonstrukcji w dtugim okresie.

Problemy wywotywane przez procesy internacjonalizacji gospodarek wymaga-
ja zatem odpowiedniej reakcji ze strony wiadz krajow wysoko rozwinigtych, ktore
chca korzysta¢ z owocoéw globalizacji, jednakze przy utrzymaniu istniejacego juz
aparatu $wiadczen pomocowych i bezpieczenstwa socjalnego spoteczenstw. Pod-
niesienie produktywnosci zasobu pracy, ktore mogtoby zrownowazy¢ odradzajaca
si¢ przewage kapitatu nad praca, wymaga jednak wielu posuni¢¢ politycznych o
niepopularnym charakterze, dlatego wiele reform napotyka na opdr warstw poli-
tycznych. Dziatania takie, jak ograniczanie zatrudnienia w sektorze publicznym,
wzrost efektywnosci wydatkow spotecznych (edukacja, ochrona zdrowia) oraz
ograniczanie bodzcdéw zniechecajacych do podejmowania pracy, rowniez sa trudne
do przeprowadzenia ze wzgledu na ograniczenia narzucane przez elektorat i realne
mozliwosci polityczne.

Cho¢ zatem wszystkie modele , kapitalizmu dobrobytu” — skandynawski, kon-
tynentalny i anglosaski — do§wiadczaja zblizonych problemow natury gospodarcze;j
i politycznej, wynikajacych z internacjonalizacji ich gospodarek, kazdy z nich ze
wzgledu na swoje charakterystyczne cechy musi zaproponowaé inna odpowiedz na
procesy globalizacji we wspolczesnej gospodarce $wiatowej, jesli utrzymanie in-
stytucji panstwa dobrobytu dalej ma pozostawac ich celem!©,

9 T. Iversen, A. Wren, Equality, employment, and budgetary restraint: The trilemma of the ser-
vice economy, ,,World Politics” 1998, vol. 50, no. 4, s. 512-519.
10 7ob.: F.W. Scharpf, The viability of advanced welfare states in the international economy:
Vulnerabilities and options, ,,Journal of European Public Policy” 2000, vol. 7, no. 2, s. 213-223.
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3. Globalizacja a rozmiary ingerencji panstwa
w swietle badan empirycznych

Pomimo tego, iz przedstawione wyzej zagrozenia dla istnienia panstwa dobrobytu
wydaja si¢ by¢ powazne i uzasadnione, wyniki wielu badan empirycznych dowo-
dza, iz zakres ingerencji panstw wysoko rozwinigtych w sferg socjalnych zabezpie-
czen raczej nie ulegl ograniczeniu. Juz badania z konca lat 70. XX w. udowadniaty,
iz to wlasnie procesy globalizacji (w tym rozwdj handlu miedzynarodowego) stoja
za coraz wigkszym zaangazowaniem panstwa w gospodarke i w sfere socjalng!!.
Pozytywna korelacje pomigdzy globalizacja a rozmiarem wydatkéw rzadowych
znajduje rowniez D. Rodrik'2. Dowodzi on, ze istnieje pozytywna zalezno$é po-
migdzy stopniem otwarcia gospodarki i wolumenem handlu zagranicznego a kon-
sumpcja rzadowa, ze wzgledu na zwigkszone ryzyko zewngtrzne (zwigkszona kon-
kurencja). Niepewnos¢ zatrudnienia oraz cigcia kosztéw w otwartych na konkuren-
cje zagraniczng sektorach gospodarki powoduja, iz panstwo interweniuje starajac
si¢ zapewni¢ swoim obywatelom kompensacj¢ utraconych dochodow poprzez
transfery lub mozliwos¢ przekwalifikowania, natomiast przedsigbiorstwom czgsto
oferowane sa programy pomocowe lub subsydia. Globalizacja sprzyja wigc rozbu-
dowie aparatu socjalnego oraz zwigkszaniu wydatkéw panstwa ze wzgledu na
zwigkszone ryzyko dziatalnosci gospodarczej, jakie ze soba niesie.

Liberalizacja przeptywéw kapitatowych oraz otwarcie na handel migdzynaro-
dowy nie musza z kolei oznacza¢ ograniczenia bazy podatkowej, jak dowodza
H. Molana i C. Montagna!3. Uzyskiwanie wigkszych korzysci z efektu rosnacych
korzysci skali moze bowiem prowadzi¢ do wzrostu gospodarczego, ktory przetozy
si¢ na wigksze wptywy do budzetu panstwa. Podobny efekt moze wywotaé specja-
lizacja kraju w sektorze nowoczesnych technologii, ktére przynosza wysoka war-
to$¢ dodana. Odpowiednia struktura systemu podatkowego moze takze redukowaé
zagrozenie ucieczki kapitatu. Negatywnego wplywu ekspansji handlu migdzynaro-
dowego na wptywy z podatkow nie znajduje takze J.R. Hines!4. Rosnaca konkuren-
cja pomigdzy krajami nie zawiera si¢ bowiem tylko i wylaczenie w sferze fiskalnej,
lecz przede wszystkim w innowacyjno$ci oraz w zapewnianiu stabilnych warunkow
gospodarowania, czy w utatwieniach regulacyjnych i administracyjnych.

11D R. Cameron, The expansion of the public economy: A comparative analysis, ,,The American
Political Science Review” 1978, vol. 72, no. 4.

12D, Rodrik, Why do more open economies have bigger governments?, ,Journal of Political
Economy” 1998, vol. 106, no. 5.

13 H. Molana, C. Montagna, Expansionary effects of the welfare state in a small open economy,
,,The North American Journal of Economics and Finance” 2007, vol. 18.

14 JR. Hines, Will social welfare expenditures survive tax competition?, ,Oxford Review of
Economic Policy” 2006, vol. 22, no. 3.
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Wyniki badan obejmujacych dwie ostatnie dekady XX w. potwierdzaja, iz
ostawiony race to the bottom w zakresie socjalnej i regulacyjnej roli panstwa nie
nastapil!’. Dane statystyczne nie wskazuja bowiem na istnienie trendu, ktéry ozna-
czalby ograniczanie tych wydatkow. W wigkszosci krajow OECD w badanym
okresie nastapit niewielki wzrost wydatkéw socjalnych, mierzonych zaré6wno jako
% PKB, jak i udziatu w wydatkach budzetowych. Nastapil jednak pewien zwrot w
polityce spotecznej tych krajow. Tempo szybkiego wzrostu PKB z wcze$niejszych
dekad ulegto zahamowaniu, w rezultacie czego dalszy wzrost wydatkow socjal-
nych nie mégl juz odbywac si¢ bez koniecznos$ci ograniczania prywatnej konsump-
cji. Od tej pory mozliwosci rozbudowy §wiadczen socjalnych zostaty uzaleznione
od dwoch czynnikow, ktore wezesniej wystgpowaty raczej w niewielkim zakresie.
Koszty nowych wydatkéw socjalnych musialy bowiem by¢ pokryte albo poprzez
ograniczenie funduszy na inne cele, albo poprzez zwigkszenie opodatkowania, czy-
li zmniejszenie prywatnej konsumpcji. Jednakze pomimo tych nowych warunkow
zarzadzania wydatkami socjalnymi, nie stwierdzono ucieczki od koncepcji panstwa
dobrobytu, jaka przewidywano wcze$niej w momencie zauwazania pierwszych
oznak dynamicznej globalizacji i internalizacji gospodarek swiata.

Prosta analiza nowszych danych za okres 1998-2008 takze pokazuje, iz spadek
wydatkoéw socjalnych panstw unijnych oraz udziatu ich sektora rzadowego w go-
spodarce nie nastapit w takim wymiarze, w jakim oczekiwaliby tego zwolennicy
tezy o konwergencji wydatkow socjalnych ,,w dot” (tabela 1). Dla catej Unii Euro-
pejskiej spadek wartosci §wiadczen socjalnych (jako % PKB) wyniost w tym okre-
sie —0,7%, a warto$¢ catkowitych wydatkow rzadowych zmalata o 0,5% (jako
% PKB). Warto$¢ swiadczen socjalnych utrzymuje si¢ zatem na poziomie niewiele
nizszym niz dekade wczesniej, podobnie jak warto$¢ wydatkéw rzadowych. Warto
zwréci¢ uwage na kraje skandynawskie, ktore mimo iz odnotowaly spadek bada-
nych warto$ci w wymiarze wigkszym od $redniej unijnej, w dalszym ciagu sa go-
spodarkami statystycznie najbardziej zaangazowanymi w sprawy socjalne. Wyso-
kie stopy wzrostu gospodarczego, odnotowywane przez te kraje dowodza nato-
miast, iz hojne panstwo dobrobytu wcale nie musi by¢ przeszkoda dla rozwoju go-
spodarczego w dobie globalizacji'®.

Przyczyn przewidywanego upadku panstwa dobrobytu nie nalezy si¢ dopatry-
waé¢ w socjalnych aspektach tej koncepcji. Panstwo dobrobytu tworzy bowiem
rowniez takie warunki gospodarowania, ktore ulatwiaja dziatalno$¢ gospodarcza.
Jak twierdzi A. Bergh!7, zywotno$¢ wspotczesnych panstw dobrobytu moze by¢

15 F.G. Castles, The future of the welfare state, Oxford University Press, Oxford 2004, s. 21-46.

16 W 2007 1. stopa wzrostu PKB Szwecji wyniosta 2,5%, Finlandii — 4,9%, Norwegii — 2,7%,
a Danii — 1,7% (p6Zniejsze stopy wzrostu sa znieksztatlcone przez poczatek kryzysu gospodarczego).
Dane za: Eurostat.

17 A. Bergh, Explaining welfare state survival: The role of economic freedom and globalization,
The Ratio Institute Working Papers, 2006, vol. 101.
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Tabela 1. Wydatki rzadowe i §wiadczenia socjalne w krajach UE oraz w Islandii i Norwegii

Wartos¢ swiadczen socjalnych

Catkowite wydatki rzadowe

(% PKB) (% PKB)
1998 2008 zmiana 1998 2008 zmiana

UE-27 16,1 15,4 -0,7 47,3 46,8 -0,5
UE-25 16,2 15,4 -0,8 47,4 47,0 -0,4
UE-15 16,2 15,6 -0,6 47,5 47,3 -0,2
Obszar euro 16,7 16,1 -0,6 48,5 46,8 -1,7
Belgia 15,9 15,9 0,0 50,4 50,0 -0,4
Bulgaria 10,7 10,5 -0,2 39,3 37,3 -2,0
Czechy 11,3 12,8 1,5 43,2 42,9 -0,3
Dania 17,4 14,9 -2,5 56,3 51,9 -4.4
Niemcy 18,6 16,9 -1,7 48,0 43,7 -4,3
Estonia 9,6 10,6 1,0 39,2 39,9 0,7
Irlandia 9,6 12,3 2,7 34,5 42,0 7,5
Grecja 14,1 19,1 5,0 443 48,3 4,0
Hiszpania 12,5 12,4 -0,1 41,1 41,1 0,0
Francja 17,7 17,5 -0,2 52,7 52,7 0,0
Whochy 16,7 17,7 1,0 49,2 48,7 -0,5
Cypr 8,7 11,9 3.2 36,7 42,6 5,9
Lotwa 13,4 8,0 -5,4 40,2 38,8 -1,4
Litwa 9,8 11,0 1,2 40,1 37,4 2,7
Luksemburg 14,3 13,4 -0,9 41,1 37,7 -3,4
Wegry 12,9 15,9 3,0 50,4 49,2 -1,2
Malta 12,6 12,8 0,2 43,0 45,0 2,0
Holandia 12,7 10,4 -2,3 46,7 459 -0,8
Austria 19,0 18,1 -0,9 54,0 48,9 -5,1
Polska 16,3 14,1 -2,2 443 43,3 -1,0
Portugalia 11,3 15,6 4,3 42,8 46,0 3,2
Rumunia 10,4 10,6 0,2 35,2 38,4 3,2
Stowenia 15,9 14,7 -1,2 45,7 442 -1,5
Stowacja 13,6 11,3 -2,3 45,8 34,8 -11
Finlandia 18,2 15,4 -2,8 52,6 49,0 -3,6
Szwecja 18,3 15,1 -3,2 58,8 53,0 -5,8
Wielka Brytania 13,4 13,1 -0,3 39,5 473 7,8
Islandia 5,8 6,1 0,3 41,3 57,8 16,5
Norwegia 14,9 11,7 -3,2 49,1 39,9 -9,2
Srednia dla ww. krajow 13,64 13,44 -0,20 45,02 44,75 -0,27

Zrodto: Eurostat.

uzasadniana tym, ze zapewniaja one ochrong od ryzyka podejmowania dziatalnosci
gospodarczej oraz zapewniaja odpowiednie ramy prawne transakcji, stabilne prawa
wlasnosci oraz wysoki kapital spoteczny. Co wigcej, jak pokazuja inne badania, re-
dukcja wydatkow rzadowych zalezy w pierwszym rzedzie od rzadzacej opcji poli-
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tycznej, natomiast wplyw globalizacji na ograniczanie §wiadczen zwiazanych z in-
stytucja panstwa dobrobytu wydaje si¢ by¢ relatywnie niewielki's.

Rozwinigty aparat socjalny nie jest przeszkoda w kreowaniu konkurencyjnosci
gospodarcze] krajow. Kraje skandynawskie, znane ze swojej socjalnej hojnosci,
osiagaja czotowe pozycje w rankingach konkurencyjnosci gospodarek, wyprzedza-
jac w tym wzgledzie gospodarki uchodzace za bardziej liberalne i lepiej dostoso-
wane do nowych wymogow globalnej formy gospodarowania. W rankingu The
Global Competitiveness Index 2009—2010 Szwecja, Dania i Finlandia uzyskaty od-
powiednio czwarta, piata 1 szdsta pozycje'?, ustepujac miejsca tylko Szwajcarii,
Stanom Zjednoczonym i Singapurowi. Wysoki stopien wydatkow rzadowych nie
musi bowiem oznacza¢ transferow stuzacych bezproduktywnej konsumpcji.
Wspolczesnie wydatki na edukacj¢ kazdego stopnia, stluzbe zdrowia czy nawet
$wiadczenia socjalne mozna traktowa¢ w kategoriach inwestycji w kapitat ludzki;
inwestycji nierzadko dtugoterminowych, ale majacych potencjal wysokiej stopy
zwrotu. Kraje budujace swdj ustrdj spoteczny na zasadzie solidarnosci i kooperacji
spotecznej wydaja sig posiada¢ dwie wtasciwosci. Po pierwsze, posiadaja one roz-
budowany system zabezpieczen spotecznych oraz §wiadczen wszelkiego rodzaju;
po drugie natomiast oferuja wysoki stopien zaufania i kapitatu spotecznego, stabil-
no$¢ przepisOw prawa, mniejsze ryzyko prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
mniejsze koszty transakcyjne, czy zdolno$¢ do rozumowania w kategoriach spo-
tecznych, a nie tylko indywidualnych. Potaczenie bezpieczenstwa socjalnego z ela-
stycznym rynkiem pracy, utatwieniami prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej oraz
z zaawansowaniem technologicznym moze tworzy¢ zatem nowoczesny model pan-
stwa dobrobytu, ktory jest w stanie osiaga¢ zadowalajace stopy wzrostu przy jed-
noczesnym materialnym zabezpieczeniu egzystencji obywateli.

Do podobnych wnioskéw dochodzi M. Pani¢, ktory w skandynawskim modelu
panstwa dobrobytu widzi przysztos¢ krajow zachodnioeuropejskich??. To wiasnie
socjaldemokratyczny model oparty na konsensusie bedzie, wedlug niego, bez-
pieczna przystania w globalnym §wiecie targanym turbulencjami i niestabilnoscia
gospodarcza. Spoteczenstwa podzielone wewngtrznie poprzez konkurencj¢ migdzy
poszczegdlnymi warstwami spotecznymi moga mieé¢ trudno$ci w osiaganiu swoich
celéw rozwojowych, pomimo podazania za neoliberalnymi wskazéwkami. To jed-
nos$¢ spoteczna i bezpieczenstwo tworzone przez instytucj¢ panstwa dobrobytu
moga si¢ okazac kapitalem kluczowym dla trwania obecnego porzadku spoteczne-
go oraz przysztego wzrostu gospodarczego.

18 /. Navarro, J. Schmitt, J. Astudillo, Is globalization undermining the welfare state?, ,,Cam-
bridge Journal of Economics” 2004, vol. 28, no. 1.

19 http://www.weforum.org/pdf/GCRO9/GCR20092010fullrankings.pdf.

20 M. Panié, Does Europe need neoliberal reforms?, ,,Cambridge Journal of Economics” 2007,
vol. 31.
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4. Zakonczenie

Trudno jednoznacznie rozstrzygnaé, czy internacjonalizacja gospodarek posiada
decydujacy wptyw na dalsze losy zachodniego modelu panstwa dobrobytu. Istnieje
wiele badan, ktére dowodza znacznie mniejszego wptywu globalizacji na panstwa
narodowe i ich polityke wewngtrzna, niz si¢ powszechnie uwaza. Wskazuja one ra-
czej na decydujacy wptyw krajowych uwarunkowan politycznych i instytucjonal-
nych, jako kluczowych determinantow rozwojowych panstwa opiekunczego. Po-
dobnie wewnetrzne zagadnienia zwigzane z istniejacymi problemami spotecznymi
i demograficznymi, poziomem bezrobocia, pozostaloscia po poprzednich progra-
mach socjalnych, czy osiaganiem danego wzrostu gospodarczego, zdaja si¢ deter-
minowac¢ zakres §wiadczen znacznie silnej niz globalizacja. Panstwa i przedsig-
biorstwa czgsto koncentrujg si¢ na zupenie innej ptaszczyznie konkurencji niz pro-
sta redukcja obciazen podatkowych czy przepisow prawnych. Tym samym teza o
postepujacej dekonstrukciji panstwa dobrobytu, przynajmniej w wyniku procesow
globalizacyjnych, wydaje si¢ by¢ na razie jeszcze przedwczesna.
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WELFARE STATE AND THE PROCESS OF GLOBALISATION

Summary: The process of globalization, accelerating heavily in last two decades of the XX
century, has raised concerns about the adjustment of highly developed countries to new eco-
nomic conditions mostly due to generous social expenses and broad interference of the state
into economic sphere. However, many research projects show that countries, in which these
policies prevail, seem to perform very well under these new circumstances and the all-
embracing role of the state is not an obstacle for their economic development and competi-
tiveness.
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