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Streszczenie: Artykut zostal poswigcony konkurencji i konkurencyjno$ci na rynku pracy.
Jest to proba przedstawienia tego procesu w ujeciu katalaktycznym. W tym celu autor odwo-
Iuje si¢ do neoaustriackiej teorii ekonomii i stara si¢ odpowiedzie¢ na nastgpujace pytania:
Co to jest konkurencja i w czym przejawia si¢ na rynku pracy? Co to znaczy, ze pracownik
jest konkurencyjny? Jakie znaczenie dla konkurencyjnosci pracownika ma jego przedsig-
biorczos$¢ oraz kapitat ludzki? Jaka role w procesie konkurencji na rynku pracy odgrywa po-
lityka konkurencji?

Stowa kluczowe: konkurencja, konkurencyjno$¢, kapitat ludzki, przedsigbiorczosé, rynek
pracy, polityka konkurencji

1. Wstep

Gléwnym problemem rynku pracy, ktéorym zajmuja sig¢ zarowno ekonomisci jak i
politycy, jest bezrobocie. Wzglednie rzadko mowi si¢ o konkurencji na rynku pra-
cy. Praca jest najrzadszym sposrod pierwotnych czynnikow produkcji, dlatego cen-
tralnym problemem rynku pracy powinna by¢ rywalizacja przedsigbiorcéw o jej
ograniczong ilo$¢ oraz rywalizacja pracownikow o jak najkorzystniejsze jej wyko-
rzystanie. Zar6wno przyczyn bezrobocia, jak i sposobow przeciwdziatania jemu
nalezy szuka¢ wychodzac od procesu konkurencji na rynku pracy. Celem artykutu
jest proba przedstawienia problemu konkurencji i konkurencyjnosci uczestnikow
rynku pracy na gruncie neoaustriackiej teorii ekonomii. Wérod cech charakteryzu-
jacych te teori¢ wyrozni¢ trzeba: metodologiczny indywidualizm, podkreslanie su-
biektywnego charakteru danych w ekonomii np. kosztow, koncentracj¢ na procesie
rynkowym, potozenie gldwnego nacisku na wymiang oraz traktowanie matematyki
i statystyki jako mato znaczacych narzedzi w analizie ekonomiczne;j.

Aby zrealizowac cel artykutu autor bedzie starat si¢ odpowiedzie¢ na nastgpu-
jace pytania: Co to jest konkurencja i w czym przejawia si¢ na rynku pracy? Co to
znaczy, ze pracownik jest konkurencyjny? Jakie znaczenie dla konkurencyjnosci
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pracownika ma jego przedsigbiorczo$¢ oraz kapitat ludzki? Jaka rol¢ w procesie
konkurencji na rynku pracy odgrywa polityka konkurencji?

2. Konkurencja i konkurencyjnosé — problem terminologii

W ekonomii spér o konkurencje dotyczy tego, czy jest ona stanem koncowym czy
procesem. Spor ten jest na tyle powazny, ze stanowi ,,jeden z najglebszych podzia-
16w w historii ekonomii”!. Istota tego sporu jest to, czy konkurencja to efekt dzia-
tan, jaki$ stan rownowagi o $cisle okreslonych cechach, czy tez jest to dazenie do
stanu rownowagi. Glowny nurt ekonomii jest zdominowany przez koncepcje kon-
kurencji jako stanu koncowego, a punktem odniesienia jest model konkurencji do-
skonatej. W pracy tej zostanie zaprezentowane inne podejscie do konkurencji i
konkurencyjnos$ci. Po pierwsze, bedzie ono podkreslato dynamiczny charakter tego
zjawiska. Po drugie, skoncentrowane bedzie na jego osobowym wymiarze. W tym
celu autor odwota si¢ do prakseologii, czyli nauki o ludzkim dziataniu, i bazujacej
na niej katalaktyki, czyli nauki o mechanizmie rynkowym, jako spontanicznym
procesie, nieograniczonym poprzez autorytarnie narzucong struktureg celow.

Czlowiek dziata, to znaczy wyznacza cel i stara sig¢ go zrealizowaé za pomoca
r6znych $rodkow. Moze zatem wspolpracowac z innymi, to znaczy wspolnie reali-
zowaé wspolne cele lub wspdlnie realizowaé rozne cele poszczegdlnych osob albo
moze konkurowa¢, tzn. ubiega¢ si¢ o pierwszenstwo w dazeniu do tych samych ce-
16w co inni lub ubiegac si¢ o pierwszenstwo w wykorzystaniu srodkéw, ktore mo-
ga shuzy¢ do realizacji ro6znych lub tych samych celow. Zarowno wspoélpraca jak i
konkurencja jest przejawem dziatania cztowieka, a to znaczy, ze u podstaw oby-
dwu lezy stan, ktory najogélniej mozna nazwaé dyskomfortem. Dziatajacy czto-
wiek dazy wigc do zastapienia mniej zadowalajacego go stanu rzeczy bardziej za-
dowalajacym.

Konkurencja przejawia si¢ w ludzkim dziataniu, ktére w tym kontekscie jest
zawsze dazeniem do celu posredniego, podporzadkowanego celowi ostatecznemu.
Konkurencja nie jest wigc celem samym w sobie. Celem posrednim tego dzialania
jest ,,dazenie do pierwszenstwa w rywalizacji”. To znaczy, ze dzialanie to zaklada
koniecznos¢ istnienia przynajmniej drugiej osoby, ktorej dzialanie ma taki sam cel
posredni. Konkurencja jest wigc wspotdziataniem. Na takie rozumienie wskazuje
tez etymologia tego stowa. Polskie stowo ,konkurowac¢” pochodzi z tacinskiego
stowa concurrere, tzn. biec razem. W jezyku angielskim — to compete — pochodzi
od tacinskiego stowa competere, tzn. dazy¢ do czegos$ razem, zbiega¢ si¢. Konku-
rencja oznacza wigc wykonywanie czegos razem. Definicja konkurencji powinna
zatem odzwierciedla¢ interpersonalny charakter tego procesu.

I'M. Blaug, Teoria ekonomii. Ujecie retrospektywne, PWN, Warszawa 2000, s. 629.
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W dzietach ekonomistow neoaustriackich konkurencja postrzegana jest jako
»dazenie jednostek do zajgcia jak najkorzystniejszego miejsca w systemie wspot-
pracy spotecznej”? oraz jako proces ,,odkrywania faktow” i ,.ksztaltowania opinii’3.
Aby jednak odda¢ interpersonalny charakter tego procesu, w dalszych rozwaza-
niach konkurencja bgdzie definiowana jako rodzaj relacji migdzyosobowych, pole-
gajacy na ubieganiu si¢ kazdej z oso6b o pierwszenstwo w realizacji tych samych
celow lub na ubieganiu si¢ o pierwszenstwo w wykorzystaniu tych samych $rod-
kéw do realizacji roznych lub tych samych celow.

Z pojeciem ,,konkurencja” wiaze si¢ pojecie ,,konkurencyjny” i ,,konkurencyj-
nos$¢”. W kontekscie przyjetej tu definicji konkurencji, pojeciem ,.konkurencyjny”
okresla sig cechg osoby, ktora jest bycie w relacji, jaka jest konkurencja. Natomiast
»konkurencyjnos¢” jest to mozliwo$¢ i zdolnos¢ osoby do bycia konkurencyjnym.

We wspotczesnej literaturze przedmiotu problem konkurencji i konkurencyjno-
$ci poruszany jest niemal na kazdym poziomie systemu gospodarczego. Przedmio-
tem rozwazan i badan jest na przyktad konkurencyjno$¢ branzy czy konkurencyj-
no$¢ gospodarki narodowej. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze nie wszyscy zgadzaja z
takim ujeciem. Na przyktad Paul Krugman krytycznie odniost si¢ do préb mowie-
nia o konkurencyjnosci gospodarek narodowych. Argumentowat to tym, ze w przy-
padku korporacji istnieje jakas jej dolna granica, ktorej przekroczy¢ ona nie moze. Ta
dolna granica jest taka rynkowa pozycja korporacji, ktorej nie jest ona w stanie
utrzymac¢ i w odniesieniu do ktorej, jesli korporacja nie poprawi swoich wynikow,
bedzie musiata rynek opusci¢. W przypadku panstwa nie da si¢ okresli¢ takiej dolnej
granicy, dlatego nie mozna méwic o jego konkurencyjnosci*. Tej samej argumentacji
mozna by uzy¢ w stosunku do rozwazan o konkurencyjnosci branzy czy konkuren-
cyjnosci regionu. Opierajac si¢ na osobowym ujeciu konkurencji mozna jednak
rozwiaza¢ problem konkurencyjnosci gospodarki narodowej czy branzy.

W ujeciu osobowym konkurencyjno$é, na przyktad branzy, oznacza mozliwosé
1 zdolno$¢ przedsigbiorcoOw dziatajacych w jej obszarze do bycia konkurencyjnym,
mozliwos$¢ i zdolnos¢ konsumentow do bycia konkurencyjnym oraz mozliwo$¢ i
zdolnos$¢ wiascicieli czynnikéw produkeji do bycia konkurencyjnym. Konkuren-
cyjno$¢ branzy wyraza si¢ w konkurencyjnosci poszczegélnych podmiotow, ktore
w niej dziataja, ale nie jest ich suma. Zaréwno branza, region czy przedsigbiorstwo
stanowia pewne rodzaje spotecznosci, ktore istnieja tylko w dzialaniu poszczegol-
nych ludzi. Dziatanie jest zawsze dziataniem pojedynczych ludzi. Spoteczny wy-
miar tego dziatania to jego okreslony kierunek. W przypadku przedsigbiorstw kon-
kurencyjnos$¢ jest cecha przedsigbiorcy jako czynnika syntezy, ktory porzadkuje

2 L. Mises, Ludzkie dzialanie. Traktat o ekonomii, Instytut Ludwiga von Misesa, Warszawa
2007, s. 237.

3 F.A. Hayek, Znaczenie konkurencji, w: Indywidualizm i porzqdek ekonomiczny, Wydawnictwo
Znak, Krakow 1998, s. 109 1 120.

4 P. Krugman, Competitiveness: A dangerous obsession, ,,Foreign Affairs” 1994, vol. 73, no. 2.
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elementy przedsigbiorstwa w system, aby zrealizowac jego glowny cel czyli pro-
dukcje’. W przypadku pracownika konkurencyjno$¢ oznacza sprawnos¢ w dazeniu
do sprzedazy przedsigbiorcy jednostki niematerialnej, osobistej ushugi®.

3. Konkurencja na rynku pracy

Konkurencja, ktorej dotyczy artykut, jest konkurencja rynkowa. Rynek jest procesem
uruchamianym przez wzajemny wpltyw réznych jednostek wspotdziatajacych ze soba,
$wiadomie i nieSwiadomie, w warunkach podziatu pracy. Konkurencja jest tym rodza-
jem dziatania, ktore obok wspotpracy, jest przejawem wspotdziatania jednostek.

Przyjeta tu definicja konkurencji zaktada, ze warunkiem jej zaistnienia jest ko-
lizyjna zbiezno$¢ celu lub kolizyjna zbiezno$¢ co do wymaganych $rodkow po-
trzebnych do realizacji celu. Samo za$ ,,ubieganie si¢ o pierwszenstwo” jest poszu-
kiwaniem wiedzy o $rodkach i sposobem jej wykorzystania. U podstaw konkuren-
cji lezy bowiem asymetria wiedzy, ktora nie jest rodzajem zawodnosci rynku’, ale
jest jego immanentna cecha, ktora go konstytuuje. Ludzie wspotdziataja ze soba,
czyli wspodlpracuja i/lub konkuruja, dlatego, ze r6znia si¢ migdzy soba cecha, jaka
jest posiadana przez nich wiedza. Nikt nie jest posiadaczem pelnej wiedzy. Wiedza
jest rozproszona pomigdzy wielu ludzi. Problem, przed jakim staje kazdy uczestnik
rynku, polega na mozliwie najlepszym wykorzystaniu znanych mu zasobow, w ce-
lu ktorego wzgledne znaczenie jest znane tylko jemus.

Tym, co umozliwia uczestnikom rynku koordynacj¢ dziatan w warunkach wie-
dzy rozproszonej jest system cen’. Struktura cen, ktora podlega ciaglej i absolutnie
nieprzewidywalnej zmianie, oddaje stan rynku, czyli wszystkie relacje, jakie po-
wstaja migdzy kupujacymi i sprzedajacymi. Tym samym struktura cen oddaje
skutki dziatan uczestnikéw rynku, podejmowanych na podstawie ich sadow warto-
sciujacych!?, System cen wychwytuje zmiany, jakie maja miejsce w dziataniach
uczestnikéw rynku i przekazuje informacje o nich w sposob skondensowany w po-
staci cen, czyli ilo§ciowych stosunkéw wymiany jednego dobra na drugie. Ingero-
wanie w system cen poprzez ich administracyjne usztywnienie znieksztatca jego
funkcj¢ informacyjna. I cho¢ stuzy to realizacji okreslonych celow politycznych,

5 J.M. Bochenski, Przyczynek do filozofii przedsiebiorstwa przemystowego, w: Logika i filozo-
fia, PWN, Warszawa 1993, s. 180—185.

6 P. Drobny, Znaczenie ludzkich przymiotéw w procesie gospodarowania. Elementy teorii kapi-
tatu ludzkiego, Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroclawiy, t. 1, red. J. Sokotowski,
Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, Wroctaw 2009, s. 85.

7]. Stiglitz, Ekonomia sektora publicznego, PWN, Warszawa 2004, s. 97-102.

8 F.A. Hayek, Wykorzystanie wiedzy w spoleczenistwie, wW: Indywidualizm i porzqdek ekonomicz-
ny..., dz. cyt., s. 90.

9 Tamze, s. 97-98.

101, Mises, Ludzkie dzialanie..., dz. cyt., s. 223.
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nie ma nic wspolnego z porzadkiem katalaktycznym, czyli spontanicznym porzadkiem
rynkowym, osiagnigtym poprzez dziatanie ludzi poddanych regutom prawa whasnosci,
czynow niedozwolonych i kontraktu'!. Porzadek katalaktyczny stuzy bowiem realiza-
¢ji indywidualnych celow jednostek, a nie narzuconej im hierarchii celow.

Planujac swoje dziatania uczestnicy rynku wykorzystuja strukture cen i doko-
nuja kalkulacji ekonomicznej, czyli szacowania oczekiwanego rezultatu przysztego
dziatania oraz szacowania rezultatu przeszilego dziatania'?, W pierwszym przypad-
ku postuguja si¢ cenami przysztymi, ktore oddaja ich przewidywania co do zdarzen
w przysztosci. W drugim przypadku, postuguja si¢ cenami przesziymi, po to, by
dowiedzie¢ sig, ile moga konsumowac, aby nie naruszy¢ swojej przysztej zdolnosci
do produkowania.

Na rynku pracy przedmiotem wymiany jest jednostka niematerialnej, osobistej
ustugi. Konkurencja zachodzi tam nie tylko migdzy pracownikami, ale takze mig-
dzy przedsigbiorcami zabiegajacymi o jednostki ustug pracownikow. Konkurencja
miegdzy pracownikami wptywa na konkurencj¢ migdzy przedsigbiorcami, co zazna-
czyt na przyktad Michael Porter w modelu pigciu sit konkurencyjnych!3. Niemniej
jednak konkurencja migdzy przedsigbiorcami o ushugi pracownikow réwniez de-
terminuje konkurencj¢ migdzy pracownikami, tworzac chociazby presj¢ na pra-
cownikoéw przy wyborze przez nich zakresu przedmiotowego inwestycji w ich ka-
pitat ludzki.

W obu przypadkach konkurencji, gldwnym motorem dziatania jest asymetria
wiedzy. Potencjalni pracownicy poszukuja wiedzy o wolnych miejscach pracy, zas
przedsigbiorcy poszukuja wiedzy o osobach gotowych sprzeda¢ swoje jednostki
ustug. Poszukiwanie przez pracownikow wiedzy o wolnych miejscach pracy ma
podwoéjny charakter. Po pierwsze, jest to poszukiwanie wiedzy o istnieniu ofert
przedsigbiorcéw. Po drugie, jest to poszukiwanie wiedzy o charakterze tych ofert,
poniewaz wiedza ta determinuje proces tworzenia, a nastgpnie wykorzystania ich
kapitatu ludzkiego'4. Takze tu system cen pelni funkcj¢ informacyjna, oddajac w
ich strukturze zmiany, jakie na tym rynku maja miejsce. W przypadku przedsig-
biorcow struktura cen (ptac) moze informowac o stanie zapotrzebowania na dany
rodzaj niematerialnych, osobistych ustug pracownikéw w poszczegdlnych sekto-
rach i branzach oraz o mozliwosciach przedsigbiorcow do nabywania kolejnych
jednostek niematerialnych, osobistych uslug pracownikéw i jego wplywie na ich
zdolno$¢ do produkowania. Informacje te stanowia podstawe kalkulacji ekono-
micznej. Przygotowujac swoj plan dziatania na przyszto$¢, przedsigbiorca traktuje

WE.A. Hayek, Law legislation and liberty, vol. 2, The University of Chicago Press, Chicago
1976, s. 109.

121, Mises, Ludzkie dzialanie..., dz. cyt.,s. 183.

13 M. Porter, Strategia konkurencji, MT Biznes, Warszawa 2006, s. 53.

14 P Drobny, Ludzkie przymioty i ich wykorzystanie na rynku pracy. Elementy teorii kapitalu
ludzkiego, Zeszyty Naukowe PTE, nr 8, Krakow 2010, s. 168.
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te informacje jako punkt wyjscia do szacowania oczekiwanych rezultatdéw swojego
przysztego dziatania. Tej kalkulacji dokonuje za§ w oparciu o ceny przyszie, czyli
oczekiwane przez niego ilosciowe stosunki wymiany dobr, jakie dopiero uksztattu-
ja si¢ w procesie rynkowym. Wielko$¢ cen przyszlych ma charakter spekulacyjny,
a jej ustalenie wynika z wiedzy, jaka o warunkach, w ktorych dziata, posiada
przedsigbiorca. Wiedza ta nie jest wiedza peina, dlatego zawsze istnieje ryzyko po-
petienia bledu w kalkulacji ekonomicznej. Jednakze btad ten, w warunkach nieza-
ktoconego procesu rynkowego, moze zosta¢ zredukowany do minimum dzigki te-
stowi zyskow i strat, jakiemu poddawany jest kazdy przedsigbiorcal®.

Podobnie jest w przypadku uczestnika rynku, ktory chce sprzeda¢ swoje ustugi
przedsigbiorcy. Struktura cen (ptac) moze informowac go o tym, gdzie i jakiego
rodzaju potrzebne sa niematerialne, osobiste ustugi oraz jakimi mozliwo$ciami on
dysponuje, aby wytworzy¢ dany rodzaj ustugi. W tym sensie uczestnik rynku za-
chowuje sig tak, jak przedsigbiorca, ktoremu chce sprzeda¢ swoje ustugi'®. Planu-
jac swoje przyszte dziatania, postuguje si¢ w kalkulacji ekonomicznej cenami
przysztymi, jakich spodziewa si¢ w stosunku do swoich ustug oraz jakich spodzie-
wa sig zaplaci¢ za wszystkie czynniki produkcji, ktorych bedzie potrzebowal do
wytworzenia odpowiedniej wiedzy i umiejetnosci. Podstawa do oszacowania tych
cen sa ceny przeszle oraz jego wiedza o warunkach, w jakich dziata i w jakich spo-
dziewa si¢ dzialaé.

Istota konkurencji na rynku pracy, zarowno po stronie przedsigbiorcow jak i
pracownikow, jest wigc sprawnos$¢ w pozyskiwaniu i wykorzystywaniu wiedzy o
warunkach dziatania.

4. Konkurencyjnos¢ pracownikow

Konkurencyjno$¢ w kontekscie rynku pracy nalezy rozumie¢ w dwojaki sposéb. Po
pierwsze, jako konkurencyjno$¢ przedsigbiorcow, a po drugie, jako konkurencyj-
no$¢ pracownikow. Konkurencyjnos¢ przedsigbiorcy na rynku pracy jest tylko jed-
nym z przejawow jego konkurencyjnosci i oznacza sprawnos¢ w dazeniu do pozy-
skania jednostek niematerialnych, osobistych uslug pracownikow, istotnych z
punktu widzenia procesu produkcji, za ktory odpowiada. Z kolei konkurencyjnosé¢
pracownika oznacza sprawno$¢ w dazeniu do sprzedazy przedsigbiorcy jednostki
niematerialnej, osobistej ustugi. W obu przypadkach sprawno$¢ oznacza mozli-
wos¢ 1 zdolno$¢ osoby — pracownika, przedsigbiorcy — do bycia konkurencyjnym.
Przez mozliwo$¢ nalezy rozumie¢ w tym kontekscie wzgledny brak barier ze-
wngetrznych w stosunku do osoby, ktora chee by¢ konkurencyjna. Natomiast przez
zdolnos¢ do bycia konkurencyjnym nalezy rozumie¢ posiadanie przez osobg, ktora

15 M. Rothbard, Interwencjonizm, czyli wladza a rynek, Fijorr Publishing, Warszawa 2009, s. 30-31.
16 p. Drobny, Znaczenie ludzkich przymiotéw..., dz. cyt., s. 81.
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chce by¢ konkurencyjna, odpowiednich przymiotdéw, zaréwno wrodzonych jak i na-
bytych. W dalszej czes$ci analizie poddana zostanie konkurencyjnos$¢ pracownika.

Chcac mowi¢ o konkurencyjnosci pracownika, jako punkt wyjscia trzeba przy-
jaé, ze praca nie jest jednolita, ale ma r6zng jakos$¢. Praca nie jest tylko ,,produk-
cyjnym uzytkowaniem ludzkiego moézgu, migsni, nerwow, rak”’. To, co pracow-
nik sprzedaje na rynku pracy, to jednostka niematerialnej, osobistej ustugi, o zroz-
nicowaniu ktoérej decyduja ludzkie przymioty, zarowno te wrodzone, jak i te naby-
te. Dazenie pracownika do sprzedazy przedsigbiorcy tej jednostki ustugi nalezy ro-
zumie¢ w dwojaki sposéb. Z jednej strony, jako dziatanie, ktérego celem jest pozy-
skanie przez niego wiedzy i umiejetnosci istotnych z punktu widzenia danego pro-
cesu produkcji, a z drugiej strony, jako dzialanie, ktérego celem jest pozyskanie in-
formacji o przedsigbiorcy che¢tnym zakupi¢ okreslony rodzaj ustug i poinformowa-
nie tego przedsigbiorcy o mozliwos$ci sprzedazy takich ushug.

W pierwszym przypadku pracownik dazy do wytworzenia wiedzy i umiejgtno-
$ci, ktore beda istotne z punktu widzenia procesu produkcji, w ktory zostang zaan-
gazowane. Proces ten jest przedmiotem teorii kapitatu ludzkiego, u podstaw ktorej
lezy zalozenie, ze niektore ludzkie przymioty stanowia specyficzny rodzaj dobra
kapitatlowego, ktorego wytworzenie wymaga zaangazowania zard6wno naktadu cza-
su, pracy, jak i innych czynnikow wytworczych. Specyficzny charakter tego dobra
wynika z tego, ze stanowi ono nieodlaczny element cztowieka oraz dlatego, ze sta-
nowi nieodtaczny element jego pracy ekstrawersyjne;j's.

W procesie tworzenia swoich ludzkich doébr kapitalowych pracownik okresla,
jak maja by¢ zastosowane czynniki produkcji, i do jakich celéw. Kieruje si¢ przy
tym checia osiagnigcia zysku i zwigkszenia swojej zamoznosci. Przy wzglednie ni-
skiej stopie preferencji czasowej, ogranicza swoja konsumpcjg, aby uzyskane dzig-
ki temu $rodki zainwestowa¢ w omawiany tu proces!®. Poniewaz dysponuje ogra-
niczong wiedza o warunkach, w ktérych dziata, zar6wno tych obecnych jak i przy-
sztych, jego dziatania maja charakter spekulacji. Sukces lub porazka zaleza wige
od trafnosci jego oczekiwan co do przysztych warunkow dzialania oraz przysztych
potrzeb konsumentow. W tym sensie pracownik zachowuje si¢ tak, jak przedsig-
biorca. To z kolei oznacza, ze charakteryzuje si¢ on przedsigbiorczoscia, czyli
zdolnos$cia do porzadkowania elementow przedsigbiorstwa w system, tak, aby zre-
alizowac jego gtowny cel, czyli produkcje. W porzadkowaniu elementow przedsig-
biorstwa przejawia sig jego zdolno$¢ do korzystania ze zdobytej wiedzy. Przedsig-

17 K. Marks, Kapitat, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1951, s. 47.

18 Praca ckstrawersyjna — praca wykonywana, aby osiagnaé cel, dla ktorego jej efekt jest $rod-
kiem do realizacji tego celu. Przeciwienstwem tej pracy jest praca introwersyjna, zob.: L. Mises,
Ludzkie dziatanie..., dz. cyt., s. 498—499.

19 Zgodnie z zasada preferencji czasowej cztowiek przedktada zaspokojenie danej potrzeby w te-
razniejszosci nad jej zaspokojenie w przysztosci. Stopa preferencji czasowej jest ,,miarg” tego, w ja-
kim stopniu satysfakcja z dobr terazniejszych przewyzsza satysfakcjg z dobr przysztych. Tamze, s. 411.
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biorczos¢ 1 konkurencyjnos¢ sa ze soba Scisle zwiazane. Dzialanie przedsigbiorcze jest
zawsze konkurencyjne, a konkurencyjne dziatanie jest zawsze przedsigbiorcze?”.

Omawiany proces jest zdeterminowany przez wiedzg czlowieka o biezacej i
oczekiwanej strukturze produkcji oraz przez strukture cen. Wiedza o strukturze
produkcji wyznacza danej osobie kierunek i tres¢ procesu tworzenia kapitatu ludz-
kiego, z kolei struktura cen jest podstawa kalkulacji pienigznej, w wyniku ktorej
cztowiek szacuje oczekiwane korzysci i oczekiwane koszty zwiazane z tym proce-
sem. Proces ten stanowi roOwnoczesnie fragment ogdlnej struktury produkcji, to
znaczy determinuje strukturg produkcji tych czynnikoéw produkeji, ktore sa istotne
do jego przeprowadzenia.

Konkurencyjno$¢ pracownika to nie tylko jego zdolnosci, ale takze mozliwos¢
do bycia konkurencyjnym. Mozliwo$¢ ta moze by¢ ograniczona przez bariery natu-
ralne, takie jak wrodzone przymioty cztowieka oraz bariery wynikajace z inter-
wencji w proces rynkowy. Chodzi tu o dziatanie jednostek lub grup, ktore dokonu-
ja opartej na przemocy interwencji w dobrowolne dziatania osob i wtascicieli ma-
jatku?!. Dzialajac we wzglednie swobodnych warunkach, cztowiek dazy do zmak-
symalizowania swojej uzyteczno$ci ex ante. Maksymalizacja uzytecznosci ex ante
nie musi wcale oznacza¢ maksymalizacji uzytecznosci ex post. Dysponujac ograni-
czonym zasobem wiedzy o warunkach, w jakich dziata, moze popetnié¢ btad, ktory
uniemozliwi mu maksymalizacj¢ uzytecznosci. Mechanizm rynkowy pozwala jed-
nak szybko zredukowa¢ skutki tych btedéw do minimum. Jezeli jednak cztowiek
zostaje poddany interwencji ze strony agresora, to znaczy, ze zachowalby si¢ ina-
czej, gdyby interwencja nie miala miejsca. W ten sposob musi zmieni¢ swoje dzia-
fanie i nie moze osiagnac takiej uzytecznosci ze swoich dziatan, jakg osiagnatby,
gdyby nie zostal poddany interwencji. O ile rynek jest mechanizmem, ktoéry umoz-
liwia przeksztalcenie uzytecznos$ci ex ante w uzytecznos$¢ ex post, o tyle sfera dzia-
tan politycznych takiego mechanizmu nie posiada?2.

5. Polityka konkurencji a rynek pracy

Przyktadem bezposredniej interwencji panstwa w proces konkurencji jest polityka
konkurencji. Trudno jednoznacznie zdefiniowaé ten rodzaj polityki ze wzgledu na
brak zgodnos$ci co do jej celu oraz brak zgodnosci co do definicji pojec ,.konkuren-
cja” i ,,monopol” i ich empirycznej identyfikacji2?. Ustawa Shermana (1890), usta-
wa Claytona (1914) oraz ustawa powotujaca w Stanach Zjednoczonych Federalna
Komisj¢ ds. Handlu (1914) stworzyly podwaliny prawa antymonopolowego, a ich

201, Kirzner, Konkurencja i przedsiebiorczosé, Fijorr Publishing, Warszawa 2010, s. 94.

21 M. Rothbard, Interwencjonizm..., dz. cyt., s. 18.

22 Tamze, s. 35.

23 S.D. Hunt, 4 general theory of competition. Resources, competences, productivity, economic
growth, Sage Publications, Thousand Oaks—London—New Delhi 2000, s. 247.
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interpretacja stala si¢ podstawa nowoczesnych doktryn prawa antymonopolowego.
W Zadnej z tych ustaw nie zostat jednak okreslony jednoznacznie cel polityki kon-
kurencji. Brak standardu dat si¢ odczu¢ przy rozstrzygnigciach sadowych. Krytyk
orzecznictwa sadow amerykanskich Robert Bork, zauwazyt, ze brak okreslenia ce-
lu polityki antymonopolowej oraz zrozumienia go powoduje, ze sady i instytucje
antymonopolowe nie moga stosowac¢ tego prawa w sposob zgodny z przeznacze-
niem, za$§ przedsigbiorcy pozbawieni sa punktu odniesienia do oceny wlasnych
praktyk oraz formutlowania argumentéw obronnych?*. Kontrowersje, jakie narosty
woko6t celow polityki antymonopolowej, staty si¢ podstawa sporu dwoéch akade-
mickich o$rodkéw prawa i ekonomii w Stanach Zjednoczonych, Uniwersytetu
Harvarda oraz Uniwersytetu Chicago. Istotg tego sporu mozna zaprezentowac opie-
rajac si¢ na wykresie przedstawionym na rysunku 1.
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Rys. 1. Ogolny schemat polityki antymonopolowej

Zrédto: S.D. Hunt, A general theory of competition. Resources, competences, productivity, economic
growth, Sage Publications, Thousand Oaks—London—New Delhi 2000, s. 248.

Rysunek przedstawia opadajaca lini¢ popytu D oraz pozioma lini¢ przecigtnych
kosztow AC;. W warunkach konkurencji doskonatej cena P; rowna jest przecigt-
nym kosztom AC;, a ilo$¢ towaru wyprodukowanego i sprzedanego wynosi Q.
W warunkach monopolu, monopolista zmniejsza produkcj¢ do rozmiarow Q,, ktora
moze sprzedaé po cenie P,. Jezeli monopolista wykorzysta ekonomig¢ skali, wow-
czas obnizy przecigtne koszty do poziomu AC,. Pole trojkata I oznacza wielko$¢

24 R H. Bork, The antitrust paradox. A policy at war with itself, The Free Press, 1978, s. 72-74, 81.
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utraconego dobrobytu konsumentéw na skutek nieefektywnej alokacji zasobow
przez monopol. Pole prostokata R oznacza zysk przypadajacy monopoliscie, nato-
miast pole prostokata E wskazuje na oszczednosci na kosztach, wynikajace ze
zmiany konkurencji doskonatej na monopol.

Autorzy wspomnianych tu trzech ustawy skoncentrowali si¢ glownie na problemie
transferu bogactwa od kupujacych do sprzedajacych, ktory na rysunku przedstawia
prostokat R. Postulowali wigc konieczno$¢ rozbicia sily rynkowej monopolistow,
ograniczenia politycznych wptywow duzych firm, szczegodlnie korporacji oraz ko-
nieczno$¢ promocji matego biznesu i wspierania przedsigbiorczo$ci. Wsparcia dla tego
rodzaju polityki dostarczyli przedstawiciele szkoly harvardzkiej?, ktorzy uwazali, ze
istnieje wiele celow polityki antymonopolowej, do ktorych mozna zaliczy¢?6:

— ochrong konkurencji,

— ochrong matych i §rednich przedsigbiorstw,

— redystrybucj¢ dochodow,

— zachowanie miejscowej kontroli biznesu,

— przeciwdzialanie nadmiernym wplywom politycznym duzych firm.

Neoklasyczna tradycja, jako argument za negatywna rola monopolu, do trans-
feru bogactwa od kupujacych do sprzedajacych, dodata utracong wielko$¢ bogac-
twa na skutek nieefektywnej alokacji zasobow przez monopolistg — trojkat 27,

Zmiany w mysleniu o celach polityki antymonopolowej dokonali przedstawiciele
szkoty chicagowskiej w latach 70.28 Postulowali oni zignorowanie tezy o transferze
bogactwa od kupujacych do sprzedajacych — prostokat R, poniewaz jest to transfer
od jednych konsumentéw do drugich, a skoncentrowanie si¢ na porownaniu wielko-
$ci utraconego bogactwa — trojkat I, z oszczednosciami na kosztach — prostokat E,
przy ocenie na przyklad fuzji przedsigbiorstw. Jezeli korzysci przewyzszaja strate, to
powinno si¢ taka fuzjg uzna¢ za efektywna, jesli nie, to za nieefektywna. Dla przed-
stawicieli szkoly chicagowskiej cel polityki antymonopolowej byt zatem jeden — do-
brobyt konsumenta, osiagniety dzigki wspieraniu efektywnej dziatalnosci przedsig-
biorstw?’. Spér migdzy tymi dwoma szkotami o cel polityki antymonopolowej stwo-
rzyt podstawy polityki antymonopolowej innych krajow. W Polsce i w Unii Europej-
skiej polityka antymonopolowa nie ma jasno okres$lonego, jednego celu.

W Polsce gtéwna ustawa, ktora okresla warunki rozwoju konkurencji jest ustawa
o ochronie konkurencji i konsumentéw3?. Przedmiotem regulacji tej ustawy jest

25 Joe S. Bain, Leonard W. Weiss, Frederic. M. Scherer, William G. Shepherd.

26 7. Jurczyk, Cele polityki antymonopolowej w teorii i praktyce, w: Konkurencja w gospodarce
wspotczesnej, red. C. Banasinski, E. Stawicki, UOKIiK, Warszawa 2007, s. 16.

27 8.D. Hunt, A general theory of competition..., dz. cyt., s. 250.

28 Robert H. Bork, Richard Posner, George Stigler, Harold Demsetz.

29 R H. Bork, The antitrust paradox..., dz. cyt., s. 81, 107-110.

30 Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. 2007, nr 50,
poz. 331 z pdézn. zm.). Na ksztalt polskiej polityki konkurencji maja tez wptyw: ustawa z dnia
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okreslenie warunkoéw rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasad podejmowanej w in-
teresie publicznym ochrony interesow przedsigbiorcow i konsumentow. Jej celem
jest zatem ochrona konkurencji jako procesu, ktory stwarza pewien klimat funkcjo-
nowania podmiotow gospodarczych oraz ochrona konsumentéw i przedsigbiorcow
przed wykorzystaniem ich za strony silniejszych podmiotéw. Regulacje te maja
chroni¢ przede wszystkim interes publiczny, a nie prywatny przedsigbiorcow czy
konsumentow. Dopuszczone jest jednak prywatnoprawne stosowanie tych regulacji
(private enforcement). W doktrynie prawa wyraznie jednak zaznacza si¢, ze ochrona
konkurencji nie stanowi celu samego w sobie, ale ma shuzy¢ osigganiu pozadanych
stanow rzeczy, ktore nalezatoby postrzega¢ jako swego rodzaju finalny cel polityki
antymonopolowej. Chodzi tu o wszelkie korzystne dla spoteczenstwa, konsumentow
i gospodarki wartosci, takie jak: wzrost produkcji i sprzedazy, obnizenie kosztow,
obnizki cen, postep techniczny, poprawe jakosci produktow, zwigkszenie efektywno-
sci gospodarowania3'. W tym rozumowaniu wida¢ brak jednoznaczno$ci w okresle-
niu celu polityki konkurencji. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze przy uzasadnieniu tych
interpretacji przywotane zostaja teorie ekonomiczne, co stanowi przejaw postgpuja-
cego procesu bardziej ekonomicznego podejscia (more economic approach) do pra-
wa antymonopolowego. To, co jest jednak najbardziej istotne z punktu widzenia pre-
zentowanego tu tematu, to podmiotowy zakres tej ustawy. Regulacje tam zawarte do-
tycza przede wszystkim praktyk przedsigbiorcéw. Problem pojawia si¢ wtedy, gdy
idzie o okreslenie, jakim podmiotom przyshuguje status przedsigbiorcy w mysl tej
ustawy. Polskie prawo antymonopolowe bardzo szeroko definiuje pojgcie ,,przedsig-
biorca”. Status ten przystuguje podmiotom, ktére w mysl innych ustaw — szczegodlnie
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej i kodeksu cywilnego — nie sa przed-
sigbiorcami?2, Gtéwnym powodem takiego stanu rzeczy jest konieczno$¢ objecia ty-
mi regulacjami jak najszerszej grupy podmiotéw gospodarczych, aby w jak najwigk-
szym stopniu zrealizowac cele ustawy. Podmiotowym zakresem ustawy antymono-
polowej, ale 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, nie zostali jednak obje-
ci pracownicy. Takie podejscie uzasadniane jest tym, ze pracownik nie wykonuje
pracy w imieniu wlasnym, ale w imieniu cudzym — pracodawcy. Wykonywanie za$
czego$ w imieniu wlasnym rozumiane jest jako wykonywanie danej dziatalno$ci na
wlasny rachunek, czyli jako ponoszenie ryzyka gospodarczego zwiazanego z ta dzia-
falno$cia. Status przedsigbiorcy, w rozumieniu ustawy antymonopolowej, nie przy-
shuguje takze zwiazkom zawodowym ze wzgledu na to, ze ich celem jest ochrona in-

16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. 2003, nr 153, poz. 1503 z p6ézn. zm.),
prawo subwencyjne oraz prawo celne.

31 K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, LEX,
Warszawa 2008, s. 42; E. Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow.
Komentarz, Twigger, Warszawa 2002, s. 10.

32 Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. 2007, nr 50,
poz. 331 z p6zn. zm.), art. 4 pkt 1.
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teresow obywateli jako pracownikéw, a nie ich interesow gospodarczych jako
uczestnikow rynku?3. Takie podejscie wydaje si¢ by¢ nieuzasadnione z ekonomicz-
nego punktu widzenia.

Po pierwsze, dlatego ze praca nie jest jednorodnym czynnikiem produkcji i co
wigcej — nie ma ona swojej materialnej postaci, ale jest przejawem ludzkiego dzia-
fania. Przedmiotem wymiany na rynku pracy nie jest wigc jaki$ zasob pracy, ale
ustuga czlowieka, na ktora sktada si¢ jego zyciowa energia oraz wiedza i umiejgt-
nosci, dzigki ktorym w tej ustudze jest ona uwalniana i ma stuzy¢ realizacji okre-
slonego celu. Ustluga ta nie jest jednorodna, ale r6zni si¢ w przypadku poszczegol-
nych osob ze wzgledu na rodzaj posiadanej przez nich wiedzy i umiejgtnosci. Sam
proces nabywania tych przymiotow wymaga oszczednosci i inwestycji, w ktore zo-
staja zaangazowane rézne czynniki produkcji.

Po drugie, zdobywanie wiedzy i umiejgtnosci przez dana osobg w celu ich pdz-
niejszego wykorzystania w okreslonym procesie produkcji, wiaze si¢ z ryzykiem.
Skutkami zrealizowanego ryzyka w pierwszej kolejnoSci zostanie obcigzona ta
konkretna osoba, poniewaz moze nie znalez¢ zatrudnienia na rynku albo moze jej
zosta¢ wypowiedziana umowa o prace z powodu braku odpowiednich kompetencji
lub popelnionego biedu.

Po trzecie, pracownicy, ale i zwiazki zawodowe, maja istotny wptyw na konku-
rencyjnos¢ przedsigbiorstw, a tym samym na proces konkurencji. Ma to znaczenie,
dlatego ze w doktrynie prawa, jako uzasadnienie dla szerokiego zakresu pojgcia
,»przedsigbiorca”, uzywa si¢ argumentu o znaczeniu danego podmiotu w obrocie
gospodarczym, ze wzgledu na mozliwo$¢ wptywania na warunki konkurencji na
rynku wilasciwym. Na tej podstawie status przedsigbiorcy posiada na przyktad
gmina, kasa chorych, uczelnia panstwowa, koscioly, agent, komisant czy Krajowa
Izba Gospodarcza. Poza tym, w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji wy-
raznie jest wskazane, ze pracownik moze dopusci¢ si¢ czynu nieuczciwej konku-
rencji, jezeli przekaze, ujawni lub wykorzysta cudze informacje, ktore stanowia ta-
jemnice przedsigbiorstwa’4,

Pracownicy oraz zwiazki zawodowe podlegaja prawu pracy. Stworzenie na
przetomie XIX i XX w. specjalnych regulacji chroniacych pracownika miato na ce-
lu przeciwdziatanie realizacji towarowej koncepcji najmu pracy przez XIX-
wieczny liberalny kapitalizm?. Wydaje si¢ jednak, ze takie uzasadnienie wynika z

33 E. Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji..., dz. cyt., s. 39.

34 Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. 2003, nr 153,
poz. 1503 z poézn. zm.), art. 11 ust. 1-2.

35 T. Liszez, Wolnosé dzialalnosci gospodarczej a ochrona praw pracowniczych, referat wygto-
szony w czasie konferencji naukowej pt. Konstytucyjne zasady wolnosci dziatalnosci gospodarczej
oraz wynikajace z niej zasady swobody umow, zorganizowanej 25 maja 2005 r. przez Rzecznika
Praw Obywatelskich i Konfederacjg Pracodawcow Polskich, materiaty z konferencji, Biuro Rzeczni-
ka Praw Obywatelskich, Warszawa 2006, s. 40.



210 Pawel Drobny

jednostronnego sposobu postrzegania pracownika. Gtowny akcent uzasadnienia po-
lozony jest bowiem na to, co jest przedmiotem wymiany, a nie na to, kto jest strona
wymiany. I cho¢ jako argumentu uzywa si¢ nieroztaczno$ci pracy jako swiadczenia
osobistego od jej wykonawcy, to jednak ma on sluzy¢ negatywnej ocenie pojmo-
wania pracy jako towaru’®. Tymczasem postrzeganie pracy jako towaru wcale nie
musi si¢ ktoci¢ z jej osobowym charakterem. Pojgcie towaru, zar6wno w jezyku
potocznym, jak i w regulacjach prawnych, obejmuje nie tylko rzeczy materialne,
ale takze te, niemajace postaci materialnej, na przyktad ustugi. Praca nie jest tutaj
towarem w sensie materialnym, ale w sensie niematerialnym. To, co jest przedmio-
tem wymiany na ryku pracy jest niematerialna, osobista usluga. Aby §wiadczy¢ ta-
ka ustuge nie wystarczy jedynie zaangazowaé swoja energi¢ w dany proces pro-
dukcji, ale to zaangazowanie wymaga odpowiedniej wiedzy i umiejgtnosci, ktore
trzeba dopiero wytworzy¢. Stad pracownik sprzedajacy swoje ustugi na rynku pra-
cy dziata, cho¢ moze w wielu przypadkach na mniejsza skal¢ niz przedsigbiorca
sensu stricto. Wydaje sig, ze traktowanie pracy jako towaru wyraza to, ze praca nie
jest prostym, jednolitym i nie pochodzacym znikad zasobem, ale podlega takiemu
samemu procesowi koordynacji czynnikow produkcji do jej wytworzenia, jak kaz-
dy inny towar. Dlatego tez pracownik oraz zwiazki zawodowe powinny by¢ trak-
towane jako przedsigbiorcy, czyli jako podmioty polityki konkurencji. Stosowanie
wobec pracownikow odrebnych regulacji prawnych w wielu przypadkach nie tylko
ogranicza ich konkurencyjnos¢ na rynku pracy, ale tez ogranicza konkurencyjnosé
przedsigbiorcow sensu stricto.

Dotychczasowe rozwazania na temat pracy i polityki konkurencji bazowaty na
zalozeniu, ze konkurencja wymaga interwencji (ochrony) ze strony panstwa, ponie-
waz jest procesem, ktory moze, pozostawiony sam sobie, w ostatecznosci prowadzi¢
do autodestrukcji. Poglad ten zostal ztagodzony przez przedstawicieli szkoty chica-
gowskiej, ktorzy postulowali jedynie ingerencj¢ panstwa w ten rodzaj praktyk przed-
sigbiorstw, ktore w ostatecznym bilansie powoduja wigksze straty w dobrobycie kon-
sumentow niz przynosza korzysci. Zarowno jeden, jak i drugi poglad zdecydowanie
odrzuca szkota neoaustriacka, postulujac catkowite odejscie od polityki antymonopo-
lowej. Szczegolnej krytyce poddane zostaja poglady przedstawicieli szkoty chicagow-
skiej, poniewaz z jednej strony bronig oni niezawodnosci mechanizmu rynkowego, a
z drugiej postuluja tylko czesciowe ograniczenie polityki konkurencji, dopuszczajac
tym samym jaki$ rodzaj ingerencji panstwa w proces rynkowy. Uzasadniajac swoje
stanowisko, ekonomisci austriaccy postuguja si¢ nastgpujacymi argumentami3”.

Po pierwsze, sady i pracujacy tam urze¢dnicy nie posiadaja ani wiedzy, ani na-
rzedzi, ktore pozwolityby im obiektywnie zmierzy¢ i ocenié, czy dana praktyka
przedsigbiorstwa jest korzystna, czy nie dla procesu konkurencji.

36 Tamze, s. 27.
3TW. Block, Total repeal of antitrust legislation: A critique of bork, brozen and posner, ,The
Review of Austrian Economics” 1994, vol. 8, no. 1, s. 36-45.
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Po drugie, krzywa popytu wystgpujaca w neoklasycznym modelu myslenia
szkoty chicagowskiej przedstawionym na rysunku 1, nie istnieje poza nim i nie
moze stuzy¢ do oszacowania wielkos$ci pola I, czyli wielkosci straty konsumenta.

Po trzecie, neoklasyczny model opiera si¢ na zalozeniu o mozliwosci poréw-
nywania ze soba uzytecznosci odczuwanych przez poszczegoélne osoby, na podsta-
wie czego mozna stwierdzi¢, czy dobrobyt konsumentow przewyzsza stratg produ-
centow. W rzeczywistosci taka mozliwo$¢ nie istnieje.

Po czwarte, w modelu neoklasycznym koszty sa ograniczone do utraconych
wydatkoéw, podczas gdy koszt jest pojeciem subiektywnym i oznacza ekwiwalent
ostatniej najlepszej mozliwosci, z ktorej zrezygnowano na skutek dokonania wybo-
ru. Po wyprodukowaniu danego dobra nie wystepuja juz zadne koszty (poza kosz-
tami zwiazanymi z sama sprzedaza).

Po piate, watpliwosci budzi koncentrowanie si¢ w polityce konkurencji tylko na
dobrobycie konsumentow. U podstaw lezy bowiem zalozenie, ze poprzez legislacje
mozna zmaksymalizowac¢ jaki$ rodzaj dobrobytu. Dlaczego wigc nie mozna poprzez
legislacje zmaksymalizowa¢ catkowitego dobrobytu, czyli dobrobytu konsumenta i
producenta? Ludzie moga by¢ jednoczesnie konsumentami i producentami. Jezeli za-
szkodzi si¢ im sig jako producentom, zaszkodzi si¢ im takze jako konsumentom.

Ponadto przedstawiciele szkoty neoaustriackiej twierdza, ze wystgpowanie
monopolu w warunkach wolnego rynku nie jest problemem, ktory wymagatby
szczegblnej uwagi. Monopol jest istotny wtedy, gdy prowadzi do wystapienia
cen monopolowych, poniewaz to oznacza, ze przy tym poziomie ceny monopo-
li§cie optaca si¢ ograniczy¢ taczna sprzedaz, mimo spadku wielkosci popytu na
dane dobro?%. Murray Rothbard poszedt jeszcze dalej twierdzac, ze pojgcie ceny
monopolowej oparte jest na iluzji, poniewaz wyznacza si¢ ja W oparciu o cen¢
konkurencyjna. Nie istnieje jednak rozroznialna i identyfikowalna cena konku-
rencyjna. Nie ma zatem w warunkach wolnego rynku mozliwosci wskazania,
ktora cena jest cena monopolowa3®. Dopiero ingerencja panstwa w mechanizm
wolnorynkowy moze doprowadzi¢ do tego, ze niektorym uczestnikom rynku
przyznane zostang przywileje monopolistyczne. Ten rodzaj interwencji ekono-
misci neoaustriaccy klasyfikuja jako ingerencj¢ triangularna, czyli ingerencj¢ w
proces wymiany mi¢dzy osobami. Przywileje monopolistyczne wykluczaja lub
ograniczaja konkurencj¢ migdzy podmiotami, poniewaz konkurenci pozbawieni
zostaja prawa prowadzenia okreslonej produkcji. O ile w przypadku wolnego
rynku teoria ceny monopolowe] nie ma zastosowania, o tyle w przypadku
przywilejow monopolistycznych juz ma. W warunkach wolnego rynku kazda
krzywa popytu jest elastyczna powyzej ceny wolnorynkowej, inaczej przedsig-
biorstwo mogloby podnie$¢ ceng, aby uzyskaé wigkszy przychod. W przypadku
ograniczenia produkcji przez panstwo, krzywa popytu staje si¢ mniej elastyczna
lub nieelastyczna, co umozliwia monopoli$cie lub quasi-monopoliscie ustalenie

38 1. Mises, Ludzkie dziatanie..., dz. cyt., s. 306-307.
39 M. Rothbard, Ekonomia wolnego rynku, t. 3, Fijorr Publishing, Warszawa 2008, s. 70.
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ceny monopolowej, ktora obnizy produkcje, ale zwigkszy jego przychod. Jezeli
jednak przywilej monopolistyczny nie obniza elastyczno$ci krzywej popytu, to
i tak ten stan rzeczy jest niekorzystny dla konsumentow, poniewaz uniemozli-
wia im si¢ kupowanie od producentdéw, ktérzy moga by¢ bardziej produktywni.
Ograniczenie produkcji podnosi dodatkowo ceng produktu?.

Wsrod przywilejow monopolistycznych sa tez takie, ktore ograniczaja konku-
rencjg na rynku pracy. Sg to: prawa okres$lajace ptacg minimalna, prawa ogranicza-
jace dozwolong liczbg godzin pracy, pobor do wojska, standardy jakoS$ci, ograni-
czenia liczby imigrantéw, a takze polityka antymonopolowa.

Szczegblny przyktad instytucji, ktére moga ogranicza¢ konkurencje¢ na ryn-
ku pracy, stanowia zwiazki zawodowe oraz korporacje zawodowe. Przejawia
si¢ to w dazeniu ich cztonkéw do ograniczenia podazy pracy w danym sektorze.
Zwiazki zawodowe nie moga wprowadza¢ cen monopolowych, poniewaz pracy
nie mozna zmonopolizowa¢. Kazdy cztowiek jest bowiem wtascicielem samego
siebie. Zwiazki moga natomiast doprowadzi¢ do powstania cen (ptac) wyklu-
czajacych niektorych pracownikow z rynku. Z kolei korporacje zawodowe sa
instytucjami, ktore otrzymuja monopol na $wiadczenie okreslonej ustugi na
rynku. Nie tylko wigc ograniczaja podaz tych ustug, ale moga takze stosowacé
ceny monopolowe. W obu przypadkach panstwo deleguje do tych instytucji
pewien zakres wtadzy.

Neoaustriacka analiza monopolu i cen monopolowych prowadzi do wniosku,
ze ewentualna ingerencja panstwa w proces konkurencji — polityka konkurencji,
powinna polega¢ na usuwaniu instytucjonalnych barier w postaci przywilejéw mo-
nopolistycznych, ktore ograniczaja swobodna wymiang migdzy podmiotami ryn-
kowymi oraz na nie tworzeniu nowych ograniczen. Dotyczy to zaréwno rynku dobr
i ushug, jak i rynku pracy. W tym sensie pracownicy powinni podlega¢ polityce
konkurencji, tak jak inni przedsigbiorcy. Nie oznacza to jednak, ze panstwo nie
powinno odgrywac zadnej roli w kwestii konkurencji. Konkurencja wymaga prze-
strzegania regut, aby mogta przynosi¢ korzys¢ jej uczestnikom*'. Nawarstwiajace
si¢ reguly zachowania, od instynktownych przez tradycyjne, po w petni §wiadomie
wprowadzone, aby stuzy¢ realizacji konkretnych celow, poddawane sa selektywne;j
ewolucji. Selekcja ta nie polega jednak na eliminacji, ale na nasladowaniu. Jej
skutkiem jest spontaniczny porzadek*?. Rola panstwa, jako ustawodawcy, jest za-
tem stwarza¢ takie warunki, w jakich moze powstawac i ciagle odnawia¢ si¢ spon-
taniczny porzadek®.

40 M. Rothbard, Interwencjonizm..., dz. cyt., s. 52-54.

41 F A. Hayek, Zgubna pycha rozumu. O bledach socjalizmu, Wydawnictwo ARCANA, Krakow
2004, s. 32.

42F A. Hayek, Law, legislation and liberty, vol. 3, The University of Chicago Press, Chicago
1976, s. 165-169.

BEA. Hayek, Konstytucja wolnosci, PWN, Warszawa 2006, s. 167.
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6. Podsumowanie

Celem artykutu byto przedstawienie konkurencji na rynku pracy w ujeciu katalak-
tycznym. Konkurencja dala si¢ tu poznac jako proces o charakterze interpersonal-
nym. Poszczeg6lni uczestnicy rynku, dysponujac ograniczong wiedza o warun-
kach, w ktorych dzialaja, daza do realizacji swoich celow. Jednym z przejawow ich
wspotdziatania — obok wspoélpracy — jest konkurencja. Polega ona na odkrywaniu
brakujacej wiedzy przez poszczegolnych uczestnikdw rynku i jej wykorzystywaniu
do realizacji obranych celow. Gléwnym zrodlem wiedzy dla konkurentow jest sys-
tem cen, ktory stanowi podstawe ich kalkulacji ekonomicznej. Proces ten dotyczy
rowniez uczestnikow rynku pracy. O konkurencyjnosci pracownikoéw decyduja za-
rowno czynniki wewngtrzne — inwestycje w kapitat ludzki oraz czynniki zewngtrz-
ne — ograniczenia niezalezne od pracownika. Konkurujac, pracownicy zachowuja
si¢ nie inaczej niz przedsigbiorcy, stad konkurencyjnos¢ i przedsigbiorczosé sa ce-
chami, ktére przejawiaja si¢ i przenikaja w ich dzialaniu. W tym sensie dzialanie to
powinno stanowi¢ przedmiot polityki konkurencji. Poniewaz liczne przejawy inge-
rencji panstwa ograniczaja konkurencyjno$¢ pracownikéw i konkurencje na rynku
pracy, polityka konkurencji powinna polega¢ na usuwaniu tych barier i nie tworze-
niu nowych. Panstwo powinno tez dba¢ o taki system prawny, ktory umozliwi
ksztattowanie si¢ 1 odnawianie spontanicznego porzadku.

Takie ujgcie konkurencji stanowi alternatywe dla dominujacego dzis modelu kon-
kurencji doskonatej. Moze wigc by¢ podstawa do analizy tego procesu na kazdym po-
ziomie systemu gospodarczego, a takze do glebszej analizy polityki konkurencji.
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COMPETITION AND COMPETITIVENESS
IN THE LABOUR MARKET. CATALLACTIC APPROACH

Summary: The paper is devoted to competition and competitiveness in the labour market. It
is an attempt to present this process in catallactic approach. To do it the author uses the theory of
the Austrian School of economics and tries to answer four questions. What is competition
and how does it work in the labour market? What does it mean that worker is competitive?
What importance has entrepreneurship and human capital to competitiveness of worker?
What relationship is between competition in the labour market and antitrust policy?
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