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DOSTEP DO GOSPODARKI OPARTEJ NA WIEDZY
— NOWE BARIERY I WYKLUCZENIA

Streszczenie: Korzystanie z nowych mediéw utatwia partycypacje w gospodarce opartej na
wiedzy (prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej poprzez redukcje kosztéw dostgpu do in-
formacji i jej rozpowszechniania, prowadzenie handlu, aktywno$ci na rynku kapitatowym,
kontaktow z instytucjami zycia publicznego itd.), oraz zarzadzanie w skali makro (np. pro-
dukcja, handlem, dystrybucja, marketingiem) i mikro, jak roéwniez funkcjonowanie na rynku
pracy. Te ogdlnie podzielane zatozenia nie sa jednak jednoznacznie potwierdzane przez ana-
lizy empiryczne, a nowo powstajace poziomy wykluczenia cyfrowego determinuja powsta-
wanie gospodarki opartej na wiedzy.

Stowa kluczowe: wiedza, wykluczenie, nowe media

1. Wstep

W przeciwienstwie do pozyskiwania informacji, zdobywanie wiedzy ma miejsce
poprzez indywidualne dos§wiadczenia i tzw. zwrotne przyswojenie; podczas gdy in-
formacje sa konsekwencja integracji i organizacji danych, wiedza jest informacja
warto§ciowa, taczaca fakty, takze hipotezy. Jej powstawanie wymaga ich przetwo-
rzenia, potaczenia i interpretacji. Cho¢ w naukach ekonomicznych wiedza byta
przez lata traktowana jako mniej wartosciowa od informacji, rozwazana wspolczes-
nie zyskuje na znaczeniu i rozumiana jest jako ,,mieszanka ustrukturyzowanych
do$wiadczen, warto$ci i moralnosci, kontekstowych informacji i wiadomosci spe-
cjalnych, ktore w catosci tworza ramy strukturalne oceny i wiaczania nowych do-
s$wiadczen i informacji”, jest wiedza ulokowana na poziomie indywidualnym i
wewnatrz organizacji gospodarczych!. Szerokie pojecie wiedzy zwiazane jest z ta-
kimi okresleniami, jak:

1. Dane — najprostsze obiekty istniejace poza okres§lonym kontekstem.

2. Informacja — dane umieszczone w kontekscie, posiadajace jakie$ znaczenie,
czgsto uzupetnione danymi wspomagajacymi ich p6zniejsza interpretacje.

U'T. Davenport, L. Prusak, Working knowledge: How organizations manage what they know,
Harvard Business School Press, Boston 1998, s. 32.
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3. Wiedza — moze by¢ zdefiniowana jako informacja o okreslonej strukturze,
pozyskana w okreslonym celu Iub dla pewnego zastosowania, zinterpretowana
przez okreslona osobg.

4. Madros¢ — oznacza umiejetnos¢ efektywnego stosowania wiedzy w praktyce.

W obliczu dynamicznych przemian zwiazanych z technologicznymi i spotecznymi
warunkami gospodarowania, szczegélnie istotnego znaczenia nabiera perspektywa
powszechnego wykorzystania mozliwosci dostepu do kapitatu wiedzy. Przemiany te
charakteryzowane sa jako przejscie z ery industrialnej spoteczenstwa przemystowego
do spoteczenstwa wiedzy. Wiedza bowiem stala si¢ czynnikiem produkcji o rosnagcym
znaczeniu, w przeciwienstwie do takich innych czynnikow, jak kapitat, surowce natu-
ralne czy ziemia®. Stata si¢ ,towarem, produktem opakowanym i sprzedawanym tak,
jak dobra materialne kilka lat temu™. Wplyw rewolucji wiedzy dotyczy szczegolnie
przedsigbiorstw ustugowych — to dla nich wiedza w potaczeniu z informacja staty si¢
kluczowym czynnikiem sukcesu. Wiedze t¢ mozna pomnazac, ale procesu jej zwigk-
szania nie nalezy rozumie¢ jako wzrostu liczby dostepnych i znajdujacych si¢ w spo-
fecznym obiegu informacji, choéby z racji tego, ze np. w spoteczenstwach totalitarnych
wigksza wiedza moze obrocic si¢ przeciwko jej dysponentom.

W wymiarze makro rewolucja informacyjna, rewolucja wiedzy pozwala okresli¢
wspodtczesna rozwinigta gospodarke jako ,,gospodarke, w ktorej wiedza jako taka
(naktady i jej stan) staje si¢ wazniejszym czynnikiem determinujacym tempo rozwo-
ju i poziom rozwoju gospodarczego od naktadow (wolumenu) srodkéw trwatych™.

Zazwyczaj gospodarka oparta na wiedzy (GOW)3 jest kojarzona z nowymi
technologiami informatycznymi i komunikacyjnymi, postgpem technicznym i in-
nowacyjnoscia, z tzw. nowa gospodarka, e-gospodarka, gospodarka sieciowa badz
gospodarka cyfrowa — pojgcia te rozumiane sa synonimicznie. Nie istnieje jednak
jedna, powszechnie akceptowana jej definicja, a istniejace terminy maja opisowy
charakter. I tak np. — za OECD — mozna ja traktowac jako ,,gospodarke, w ktorej
efektywnie jest tworzona, przyswajana, przekazywana i wykorzystywana wiedza,
stanowiaca wazny czynnik rozwoju spoteczno-gospodarczego i poprawy migdzy-
narodowej przewagi konkurencyjne;j”.

Powstanie takiej gospodarki jest uwarunkowane szeregiem przestanek, z ktorych
wysoki procent PKB przeznaczony na badania naukowe, ustugi intelektualne oraz na

2 P. Matecki, Od transformacji systemu spolecznego i gospodarczego do spoleczenstwa opartego
na wiedzy, w: Spoleczenstwo informacyjne, red. L. Haber, M. Niezgoda, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakow 2006, s. 384.

3 A. Kowalczyk, B. Nogalski, Zarzqdzanie wiedzq. Koncepcja narzedzia, Wydawnictwo Difin,
Warszawa 2007, s. 16.

4 L. Zienkowski, Gospodarka ,,oparta na wiedzy” — mit czy rzeczywistosc?, w: Wiedza a wzrost
gospodarczy, red. L. Zienkowski, Warszawa 2003, s. 15.

5 A. Kuklinski, Gospodarka oparta na wiedzy jako wyzwanie dla Polski XXI wieku, Komitet Ba-
dan Naukowych, Warszawa 2001, s. 14.

6 The future of the global economy. Towards a long boom?, OECD, Paris 1999, s. 82.
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produkty, ustugi informacyjne oraz telekomunikacyjne wydaja si¢ najistotniejsze. Ich
spelnienie prowadzi bowiem do powszechnego stosowania technik informacyjnych
oraz wysokiej $wiadomosci koniecznosci ciaglego uczenia si¢ i wykorzystywania zdo-
bytej wiedzy w praktyce. Tak wiec gospodarki oparte na wiedzy charakteryzuja si¢ do-
brze rozwinigta infrastruktura informacyjna’. Ponadto w tej nowej gospodarce nie wy-
starczaja dotychczasowe sposoby gromadzenia, upowszechniania i reprodukowania
wiedzy, a nowa technologia informacyjna, zwlaszcza zwiazana z tzw. nowymi media-
mi, wspomaga i sukcesywnie zastepuje tradycyjne sposoby przekazu.

2. Redukcja wykluczen — warunek transferu wiedzy i informacji

Kluczowy dla dyfuzji wiedzy jest dostep do jej zasobow. Kwestig t¢ taczy si¢ z ko-
rzystaniem z technologii komputerowych, z Internetem na czele, czyli medium, z
ktorym wiazane sa najwigksze nadzieje majace umozliwia¢ dogodny i relatywnie
niedrogi dostep do zasobdw wiedzy, wptywac na efektywnos$¢ organizacji oraz wy-
rownywac szanse awansu cywilizacyjnego.

Wraz z rosnacym zaspokojeniem potrzeb dostepu do Internetu zaniknaé miato
zjawisko wykluczenia cyfrowego — takie zalozenia czynili m.in. S. Strover oraz
S. Krupp i M. Szydlik®, przy czym terminem ,,wykluczenie cyfrowe” (ang. digital
divide) opisywat (na poczatkowym etapie badan nad tym zjawiskiem) dostep do tech-
nologii informacyjnych, ktéry analizowano przez pryzmat przychodow, pochodzenia
etnicznego, plei, wieku, rasy, a takze polozenia geograficznego’. Catoéé¢ zjawiska wia-
zano zatem z binarnym podzialem na ,,podtaczonych” i ,,niepodtaczonych”1°.

Towarzyszaca informatyzacji wizja powszechnego postegpu jednostek i organi-
zacji oraz nieograniczonego rozwoju w oparciu o dostep do informacji i sprawniej-
sze dzielenie si¢ wiedza spotyka si¢ jednak z glosami studzacymi ten entuzjazm!'!.
Optymizm zwigzany z przekonaniem, ze nowe media wplyna na sprawniejsza alo-
kacje¢ kapitalu wiedzy jest obecnie dalece mniej zauwazalny niz we wczesnym
okresie ekspansji nowych mediow'.

7 A K. Kozminski, Jak zbudowa¢ gospodarke opartq na wiedzy?, w: Rozwéj polskiej gospodar-
ki: perspektywy i uwarunkowania, red. G.W. Kotodko, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Przedsigbior-
czosci 1 Zarzadzania im. Leona Kozminskiego, Warszawa 2002, s. 153—154.

8 S. Korupp, M. Szydlik, Causes and trends of the digital divide, ,,JEuropean Sociological Re-
view” 2005, vol. 21, no. 4, s. 409-422; S. Strover, Remapping the digital divide, ,,The Information
Society” 2003, no. 19, s. 275-277.

9 K. Mossberger, C.J. Tolbert, M. Stansbury, Virtual inequality: beyond the digital divide,
Georgetown University Press, Washington 2003, s. 1.

10'M. Lister i inni, Nowe media, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2009, s. 272-280.

WM. Golka, Bariery w komunikowaniu i spoleczeristwo (dez)informacyjne, Wydawnictwo Na-
ukowe PWN, Warszawa 2008, s. 137-141.

12 3 Hsieh, A. Rai, M. Keil, Understanding digital inequality: comparing continued use behav-
ioral models of the socio-economically advantaged and disadvantaged, ,,Management Information
Systems Quarterly” 2008, vol. 32, issue 1, s. 97-126.
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Zrédla tego sceptycyzmu mozna znalezé np. w Filozofii pieniqdza G. Simmla,
ktory na poczatku ubiegtego wieku zaktadal, ze wzrost powszechnego poziomu
wyksztatcenia nie doprowadzi do uksztalttowania bardziej egalitarnych spote-
czenstw. Przyczyni sig¢ natomiast do zwigkszenia r6znic miedzy grupami posiada-
jacymi dostep do wiedzy i grupami, ktére takiego dostepu nie maja'’.

Do koncepcji tej nawiazywala koncepcja ,,luki wiedzy” (ang. knowledge gap)
moéwiaca o tym, ze ze wzrostem informacji przekazywanych przez masowe media,
grupy o wyzszym spoteczno-ekonomicznym statusie przyswajaja je szybciej niz
grupy o statusie nizszym'*. Dzieje si¢ tak dlatego, Ze ,,0soby o wysokim statusie
spotecznym sa zawsze faworyzowane w wykorzystaniu nowych zrédetl informacji.
Dzigki uprzywilejowanej pozycji dowiaduja si¢ o nich jako pierwsze, a z powodu
wysokich dochodow moga sobie na nie pozwoli¢, gdy sa jeszcze nowosciami. Po-
nadto wyksztaltcenie daje im kognitywna przewage pozwalajaca [...] bardziej efek-
tywnie skorzysta¢ z nowych informacji, zwracajac im poniesione wczesniej inwe-
stycje w pozyskanie wiedzy”". O upowszechnieniu wiedzy i informacji decyduja
zatem przede wszystkim wyksztatcenie i status spoteczno-ekonomiczny, wyzna-
czany z racji kulturowych, np. przez pte¢. Elementy te sprawiaja, ze kapitat wiedzy
kazdego cztonka organizacji przyczynia si¢ do wzrostu kapitalu wiedzy catosci.
Wraz z rozwojem, zwlaszcza technologicznym, nowych mediow, lepiej wyksztatceni
1 zamozniejsi beda uzyskiwali 1 utrzymywali przewage nad gorzej sytuowanymi i
niewyksztatconymi. Beda korzystali z rozwoju szybciej (bo beda mogli wezesniej od
innych naby¢ odpowiednie urzadzenia i zdobywac niezbedna do ich obstugi wiedzg),
nie czekajac na pomoc instytucjonalng. Roznice spoleczne poglebia si¢ zatem, a po-
zbawienie dostepu do nowych mediéw nosié¢ bedzie znamiona regularnosci'®. Roz-
woj medidw przyczyni¢ ma si¢ zatem do powigkszenia spotecznych roznic.

Uwagi powyzsze wpisuja si¢ w sfer¢ badan podejmowanych w coraz szerszym
wymiarze, przy czym nierownomierna dyfuzja dostgpu do wiedzy poprzez nowe
technologie komunikacyjne nie jest fenomenem dotyczacym jedynie Internetu,
cho¢ akurat w tym przypadku réznice sa ekstremalne!”.

Zainteresowanie cyfrowym wykluczeniem jest zazwyczaj wiazane w pierwszej
kolejnosci z jego ekonomicznym kontekstem. Wyktadniczemu wzrostowi powia-
zan miedzy konsumentami i biznesem towarzyszy bowiem wykladnicza utrata

13 G. Simmel, Filozofia pienigdza, Wydawnictwo Fundacji Humaniora, Poznan 1997, s. 411-414.

14p_Tichenor, G. Donohue, C. Olien, Mass media flow and differential growth in knowledge,
,,Public Opinion Quarterly” 1979, vol. 34, s. 159-170.

15 p. DiMaggio i inni, From unequal access to differentiated use: a literature review and agenda
for research on digital inequality, Working Paper, no. 29, Russell Sage Foundation, 2003, s. 29.

16 K. Pietrowicz, Nowa stratyfikacja spoleczna? ,,Digital divide” a Polska, w: Spoleczeristwo in-
formacyjne — wizja czy rzeczywistosé¢?, red. L.H. Haber, Uczelniane Wydawnictwa Naukowo-Dy-
daktyczne AGH, Krakow 2004, s. 257.

7P V. Wunnava, D.B. Leiter, Deteminants of inter-country Internet diffusion rates, Discussion
Paper, no. 3666, Forschungsinstitut zur Zukunft der Arbeit, Bonn 2008, s. 4.
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mozliwosci, jesli rozwazaé t¢ kwestig z perspektywy niedoboru rynkowego wzro-
stu, limitowanego brakiem $rodkéw na zakup komputera, modemu, czy nawet po-
krycie kosztow rozmowy telefonicznej laczacej z serwerem.

Takie ttumaczenie ekonomicznych podstaw tych roznic okazato si¢ jednak
niewystarczajace i w ostatnich latach trwaly poszukiwania nowych, bardziej wszech-
stronnych wyznacznikéw nierd6wnego rozprzestrzeniania. E. Hargittai, ktora anali-
zowala m.in. réznice pomigdzy krajami cztonkowskimi OECD o podobnych wa-
runkach ekonomicznych i kapitale spotecznym, wymienia obok przyczyn ekono-
micznych — ludzki kapitat, sSrodowisko prawne i istniejace juz technologie!®. Bada-
nia nad grupa ponad 100 krajow, o r6znej sytuacji ekonomicznej, dowodzity z ko-
lei, Zze najwazniejszym elementem wpltywajacym na tempo dyfuzji Internetu jest
produkt narodowy brutto przypadajacy na mieszkanca, przy czym im jest on wigk-
szy, tym szybsze jest tempo dyfuzji. Istotne jest takze ,,otwarcie kraju” oraz istnie-
jaca infrastruktura telekomunikacyjna'®. Z kolei analizy danych ze 141 krajow po-
zwolity MLF. Guillenowi i S.L. Suarezowi, zajmujacym si¢ warunkami prowadze-
nia biznesu, inwestowania oraz konkurencyjnosci i prywatyzacji sektorow teleko-
munikacyjnych, na sformutowanie wnioskow, ze wazniejsze od prowadzonej poli-
tyki sa takie elementy, jak dochody, infrastruktura i zdolnosci wtadania jezykiem
angielskim. Pézniejsze prace tych badaczy wskazuja, ze odpowiedzialne za rozwdj
internetowe;j sieci sa takze regulacje prawne oraz zmienne polityczne i spoteczne?”.

Kluczowe powody, dla ktérych dostep do informacji i wiedzy nie stanie si¢ do-
brem powszechnym, wymienia J. van Dijk*":

1. Nowe technologie, takie jak Internet i komputery, sa drozsze od dotychczas
dominujacych i szybko si¢ ,.starzeja”. Po dwoch latach ,,nowe medium” staje si¢
medium ,,starym”. Kosztowne wymiany sa trudne do zaakceptowania nawet w kra-
jach wysokorozwinigtych, zwlaszcza w obliczu recesji czy kryzysu gospodarczego.

2. W projektowaniu i testowaniu nowych technologii zbyt mato uwagi poswig-
ca si¢ poznaniu potrzeb ich potencjalnych uzytkownikéw, zwlaszcza narazonych
na wykluczenie cyfrowe. Efektem moze by¢ brak zainteresowania nowa technolo-
gia ze strony tych grup, co moze skutkowac¢ ich wykluczeniem.

Wskaza¢ takze nalezy, ze wobec coraz powszechniejszego dostepu do Internetu —
kwestie te dotycza przede wszystkim krajow rozwinigtych — coraz mniejsze znaczenie
odgrywal fakt samego posiadania odpowiedniego sprzgtu. Bedzie rosto natomiast zna-
czenie np. sposobu laczenia z siecia (np. tzw. sztywne tacza pozwalaja na daleko bar-

18 E_ Hargittai, Weaving the Western web: Explaining differences in Internet connectivity among
OECD countries, ,,Telecommunications Policy” 1999, vol. 23, s. 701-718.

19R. Beilock, D. Dimitrova, An exploratory model of inter-country Internet diffusion, ,Tele-
communications Policy” 2003, vol. 27, s. 237-252.

20 MF. Guillena, S.L. Suarez, Developing the Internet: Entrepreneurship and public policy in
Ireland, Singapore, Argentina, and Spain, ,,Telecommunications Policy” 2001, vol. 25, s. 349-371.

21 T, Drabowicz, Nieréwnosci cyfrowe — nowy wymiar zréznicowania spolecznego, w: Fenomen
nierownosci spolecznych, red. J. Klebaniuk, Wydawnictwo Eneteia, Warszawa 2007, s. 242-243, cyt.
za: J. van Dijk, The network society social aspects of new media, Sage Publications, Thousand Oaks 1999.
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dziej efektywne korzystanie z zasobow niz modemy). Kwestia ta znalazta odbicie w
badaniach i okazalo sig, ze w kontekscie wykluczenia cyfrowego jest to problem sta-
wiany przez internautdéw na rowni z dochodami, wyksztalceniem czy zamieszkaniem
w metropoliach®,

Zwazywszy na jako$¢ potaczen wskaza¢ nalezy na nieréwnosci w dostgpie do
szerokopasmowego Internetu. Jego udostgpnienie zaczgto uwazac za naturalny etap
rozwoju od momentu pierwszych podlaczen, uznajac ze jest on ,,niezbedny dla
wzrostu konkurencyjnosci ekonomicznej i stabilnego wzrostu™. Liczne badania
sugeruja jednoczesnie, ze gorsze techniczne wyposazenie 1 brak dostepu do szero-
kopasmowego Internetu ograniczaja szereg mozliwosci zwiazanych z korzystaniem
Z sieci, a poniewaz odnosza mniejsze z tego tytutu korzysci, w mniejszym tez stop-
niu wykorzystuja Internet. Z kolei indywidualni uzytkownicy cieszacy sig takim
potaczeniem sa mniej limitowani jego kosztem, moga korzysta¢ z wigkszej liczby
aplikacji, i to przez dhuzszy czas®™. Poza tym korzystanie z szerokopasmowego In-
ternetu wyzwala¢ ma wicksza aktywno$¢ spoteczna i zachg¢ca¢ do umieszczania
whasnych tresci, tworzy¢ zbiorowy kapitat wiedzy™.

Obecny w powyzszym zestawieniu problem nierownomiernego roztozenia
umiejetnosci korzystania z nowych mediow wpisuje si¢ w kategorig tzw. wyklu-
czenia cyfrowego 11 stopnia, czyli umiejetnosci postugiwania si¢ nowoczesnymi tech-
nologiami i korzystania z zasobow cyfrowych. Jak bowiem przekonuja J. van Dijk
i K. Hacker dopiero z tej perspektywy mozna wspodtczesnie mowi¢ o prawdziwym
wykluczeniu cyfrowym®®. Gdy dla sprawnie korzystajacych z Internetu umiejet-
no$¢ ta jest pozadanym kapitatem, pozbawieni tej umiejgtnosci nie sa w stanie go
pozyska¢®’. Drugi poziom wykluczenia ma zwiazek z wiedza, sklada si¢ tez z ba-
rier mentalnych i brakoéw kapitatu kulturowego, prowadzacych do pasywnego i nie-
efektywnego — z perspektywy potencjalnych mozliwosci — korzystania z Internetu.
To problem kognitywnego dostepu — pisze E.J. Wilson — uzytkownicy Internetu
ro6znia si¢ bowiem przynajmniej na cztery sposoby, ktore mozna okresli¢c mianem
,kompetencji komunikacyjnych”*:

22 p_ DiMaggio i inni, From Unequal Access..., dz. cyt., s. 32, cyt. za: I. Horrigan, L. Rainey, The
broadband difference: How online Americans’ behavior changes with high-speed Internet connec-
tions at home, Pew Internet and American Life Project, Washington 2003.

23 Y K. Dwivedi, A. Papazafeiropoulou, J. Choudrie, Handbook of research on global diffusion
of broadband data transmission, 1dea Group Inc (IGI), 2008, s. XXXIV.

24 J. Horrigan, L. Rainie, The broadband difference..., dz. cyt.

25 K. Mossberger, C.J. Tolbert, M. Stansbury, Virtual inequality..., dz. cyt.

26 7. van Dijk, K. Hacker, The digital divide as a complex and dynamic phenomenon, ,,The In-
formation Society” 2003, vol. 19, issue 4, s. 315-326.

2TEF. Tien, T.T. Fu, The correlates of the digital divide and their impact on college student
learning, ,,Computers and Education” 2008, vol. 50, no. 1, s. 421-436.

28 E.J. Wilson, Closing the digital divide: an initial review, The Internet Policy Institute, Wash-
ington 2000.
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— wiedza o sposobie logowania,

— prowadzeniem poszukiwan w Internecie,

— wyksztalceniem,

— wiedza o funkcjonowaniu sieci, ktora pomaga im lepiej nawigowac, o progra-
mowaniu, sprzgcie komputerowym, czyli wiedza niezb¢dna do rozwiazywania
problemow.

Kwestie te sa nadal wielkim terenem poszukiwan badawczych. Pomimo obfitej
literatury na temat funkcjonowania sieci bardzo niewiele wszak wiemy o powo-
dach nieréwnosci kompetencji w poszukiwaniu informacji i ich zwiazkach z cha-
rakterystykami uzytkownikow sieci. Tymczasem, jak pisze E. Hargittai, wzrost in-
formacji wymaga wciaz nowych umiejetnosci skutecznego ich wykorzystania, a
coraz bardziej wyrafinowane oprogramowania wprowadzane bez specjalnego
zwracania uwagi na umiej¢tnosci i mozliwosci przecigtnego uzytkownika, sa czes-
to dostepne jedynie dla najbardziej wyrafinowanych®.

Wspoltczesnie przybywa badan wskazujacych na kolejne poziomy wykluczenia.
Poziom trzeci dotyczy¢ ma réznic we wzorcach korzystania z mediow elektronicz-
nych, ktore sprzyjaja rozwojowi jednostek i spotecznosci oraz powigkszania wie-
dzy®®. Poziom czwarty — wyboru uzytkownikéw: niektére osoby pragna korzystaé z
nowoczesnych technologii, a niektore nie — to kwestia indywidualnych wyborow,
motywacji i osobistych wartosci.

Z perspektywy dostepu do wiedzy mozna takze rozwazy¢ problem, ktory w
kontekscie rozwoju nowych mediow ma znaczenie szczegdlne w sferze nauki: to
problem gromadzenia dostgpnej w sieci wiedzy w jezyku angielskim. Cho¢ bo-
wiem powszechnie podkreslanym faktem staje si¢ multiliguizacja, i juz w 1998 r.
liczba nowo powstajacych stron tworzonych w jezyku angielskim byla po raz
pierwszy mniejsza, niz liczna nowo powstajacych stron w jezyku hiszpanskim, ja-
ponskim, niemieckim i francuskim, to nadal jednak jezyk angielski pozostaje w
sieci globalna lingua franca spoteczenstwa i gospodarki opartej na wiedzy. Jest
,.sieciowym” jezykiem nauki i nowoczesnych technologii®'.

Brak stron internetowych w pewnych jezykach jest naturalnie dotkliwy dla
0sOb nimi wladajacych. W tej sytuacji zazwyczaj uzytkownicy poszukuja ich an-
gielskich wersji. Skala jezykowych nierdwnosci Internetu podwaza¢ moze zasad-
nos¢ tych opinii, ktore bezkrytycznie przekonuja o wspieraniu przez to nowe me-
dium procesow wyréwnywania réznic wyksztatcenia, redukcji barier rozwoju itp.
Wszak 83 jezyki globu, ktorymi wtada ponad 10 mln os6b, znajduja si¢ poza za-
siggiem ,,globalnej” sieci internetowej 1 oznacza to takze, ze okoto 20 procent po-

29 E. Hargittai, Serving citizens needs: Minimizing online hurdiges to accessing government in-
formation, ,,IT & Society” 2003, vol. 1, issue 3.

30 E. Hargittai, A. Hinnant, Digital inequality: differences in young adults’ use of the Internet,
,Communication Research” 2008, vol. 35, no. 5, s. 602-622.

31 M. Castells, Spoteczenstwo sieci, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007, s. 212.
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tencjalnych rynkéw zbytu znajduje si¢ poza zasiggiem internetowych wysitkow
marketingowych?32.

Z drugiej jednak strony postgpujaca wielojezykowos¢ Internetu rodzi nowe
obawy. Przelamywanie hegemoni jezyka angielskiego to ,,przetamanie dominacji
zachodnich elit”, ale jednoczesnie ekspansja takiego ,,nowego” Internetu ,,grozi
dezintegracja na jezykowe subspotecznosci, ktora bytaby w opozycji do globaliza-
cji wiedzy”™.

Zarysowane powyzej wykluczenia nalezy takze umiesci¢ w szerszym kontek-
scie. W konkluzji tej wyj$¢ mozna z konstatacji M. Warschauera, dla ktorego obstu-
ga komputera i umiejetnos$¢ korzystania z zasobow sieci jest rownie istotna umiejet-
noscia, jak umiejetnos¢ czytania i pisania w dobie industrialnej, albowiem™*:

1. Zaré6wno umiejetnos¢ czytania i pisania, jak i korzystania z technologii in-
formatycznych (IT) przyczyniaja si¢ do postgpu w ludzkiej komunikacji i pogte-
biania wiedzy.

2. Podobnie jak dostep do IT jest warunkiem udziatu w informatycznej fazie
kapitalizmu, tak umieje¢tnos¢ czytania i pisania byly warunkami udziatu w fazie
przemystowej.

3. Oba wymagaja powiazan z fizycznymi artefaktami (komputer, ksigzka).

4. Oba sa nie tylko zaangazowanie w otrzymywanie, ale tez produkowanie in-
formacji.

5. Oba sa zwiazane z wykluczeniem piSmiennictwa i wykluczeniem cyfrowym.

Ponadto problem nierownego dostgpu do Internetu jest niejednokrotnie prezen-
towany jako nowy, ale istotny rodzaj stratyfikacji — tak widzi go m.in. jeden z czo-
towych wspotczesnych badaczy spoteczenstwa M. Castells’®. Réznice w tym do-
stepie nie tylko maja przektadac si¢ na nierdéwnosci spoleczne, ale wywoltywac spo-
leczne uposledzenia. Castells nie ma pod tym wzgledem watpliwosci: ,,odtaczenie
od Internetu lub potaczenie powierzchowne jest rOwnoznaczne z marginalizacja w
globalnym systemie sieciowym”3°,

Wykluczenie cyfrowe jest w istocie lustrzanym odbiciem nieréwnosci spolecz-
nych i ekonomicznych. Przychody, wyksztatcenie, ktore opisuja ekonomiczny sta-
tus, maja — zwlaszcza w warunkach rynkowych — podstawowe znaczenie dla moz-
liwosci korzystania lub nieskorzystania z nowoczesnych technologii komunikacyj-
nych i informacyjnych3’.

32 Ethnologue. languages of the world, red. R.G. Gordon, B.F. Grimes, SIL International, Dallas 2005.

33 H. Hafiz, The myth of media globalization, Polity Press, Cambridge 2007, s. 104—105.

34 M. Warschauer, Technology and social inclusion: Rethinking the digital divide, MIT Press,
Cambridge 2003, s. 38-39.

35 M. Castells, Galaktyka Internetu. Refleksje nad Internetem, biznesem i spoleczeristwem, Dom
Wydawniczy Rebis, Poznan 2003, s. 275-304.

36 Tamze, s. 299.

37 1. Hsieh, A. Rai, M. Keil, Understanding digital inequality..., dz. cyt., s. 97—126.
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Cho¢ takie zatozenie wydaje si¢ zbyt radykalne — oznacza bowiem, ze dostep
do Internetu poprawia pozycj¢ ,,podlaczonych” — to mozna uznaé, ze brak dostgpu
wzmacnia i modyfikuje istniejace podziaty, a jego upowszechnienie moze zmniej-
szy¢ ich skalg3. Podziat cyfrowy nie jest zatem nowa jako$cia, ale silnym stymula-
torem istniejacych proceséw?®. Podejsciu takiemu odpowiada metafora akcelerato-
ra: brak dostgpu do sieci naktada si¢ na istniejace podziaty spoleczne i w znacznym
stopniu je powigksza40,

3. Podsumowanie

Uznajac znaczenie nowych mediow w dostgpie przede wszystkim do wiedzy i in-
formacji, wskaza¢ nalezy, ze kluczowe znaczenie ma w tym kontekscie wyklucze-
nie cyfrowe. Wykluczenie to, cho¢ redukowane, nadal pozostaje waznym ograni-
czeniem rozwoju opartego na wiedzy, poza tym przebiega wedle roznych kryte-
riow odzwierciedlajacych poziom rozwoju mierzony wskaznikami ekonomiczny-
mi, ale takze spotecznag strukture i czynniki kulturowe. Pod tym wzgledem wpisuje
si¢ w trend podkreslania roli pozaeckonomicznych czynnikéw okreslajacych war-
to$¢ organizacji.

Cyfrowe wykluczenie nie jest tez jedynie problemem technologicznym ani eko-
nomicznym, jest takze problem etycznym. O ile bowiem nowoczesne technologie
przyrastaja w tempie wyktadniczym i ro$nie nasze uzaleznienie od nich, to przybywa
takze sposobnosci, by poza margines beneficjentow tego wzrostu postawic ,,wyklu-
czonych”. Jak wrecz pisze T. McPherson, ,retoryka podzialu cyfrowego odnosi sig
do podziatu migdzy uzytkownikami narzedzi kulturowych, a niecywilizowanymi
nie uzytkownikami’*'. Wykluczenie cyfrowe powigksza luke wiedzy**.

Dostep do nowych mediow stat si¢ jednym z oczywistych ,,biletoéw wejscia” do
spoleczenstwa wiedzy. Stanowi tez istotny kontekst rozwazan na temat kapitalu in-
telektualnego organizacji, zwlaszcza przedsigbiorstw (ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem uslugowych).

38 H. Ono, M. Zavodny, Immigrants, English ability and the digital divide, ,,Social Forces” 2008,
s. 1455-1660.

39 P, DiMaggio, E. Hargittai, From the , digital divide” to ,digital ineaquality”. Studying internet
use as penetration increases, Working Paper, no. 19, Center for Arts and Cultural Policy Studies,
Woodrow Wilson School, Princeton University 2001.

40 K. Pietrowicz, Nowa stratyfikacja spoleczna..., dz. cyt., s. 256-257.

41 JR. Young, Does , digital divide” rhetoric do more harm than good?, ,,Chronicle of Higher
Education” 2001, no. 11 (09), s. 4.

421 A. Jackson i inni, Race, gender, and information technology use: The new digital divide,
,»Cyber Psychology and Behavior” 2008, no. 11 (4), s.437-442; T. Kennedy, B. Wellman,
K. Klement, Gendering the digital divide, ,,IT and Society” 2008, vol. 1, issue 5, s. 72-96.
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ACCESS TO KNOWLEDGE-BASED ECONOMY
— NEW BARRIERS AND EXCLUSIONS

Summary: Common using of new media is supposed to facilitate the participation in the
economy based on knowledge. It is said to help in management of economic activities in
macro scale (e.g. management of production, commerce, distribution, marketing), micro
scale and in functioning on labor market. However, these assumptions are not confirmed un-
equivocally by empirical analyses. Substantial digital divide shows access of a new charac-
ter of intellectual capital in different aspects. Mostly, benefits from new media are on the
side of people who have better social and material status, are better educated and relatively
higher qualified.
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