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Streszczenie: W artykule przedstawiono rozwazania zwiazane z oddziatywaniem procesu two-
rzenia i funkcjonowania regionalnych ugrupowan integracyjnych na ksztattowanie polityki
wsparcia sektora rolnego. Zaprezentowano zrdznicowane efekty kreowania ugrupowan inte-
gracyjnych, poszukujac jednoczesnie wyjasnienia wskazanych niejednoznacznos$ci. Zwrocono
uwage na czynniki, ktore — w oparciu o dotychczasowe badania — wykazuja istotne znaczenie
w ocenie przeptywu nadwyzki ekonomicznej w procesie integracji. Przedstawiono zatozenia i
mechanizmy retransferu nadwyzki z wykorzystaniem wskazanych mechanizméow.

Stowa kluczowe: polityka gospodarcza, interwencjonizm rolny, rolnictwo, ugrupowania in-
tegracyjne

1. Wstep

Przemiany, jakie obserwujemy w gospodarce Swiatowej, zwiazane z procesami inte-
gracji i powstawania licznych regionalnych ugrupowan integracyjnych, ksztaltuja no-
wa perspektywe dla analizy polityki gospodarczej. Rozwazajac bowiem problemy do-
tyczace ingerencji panstwa w gospodarke, trzeba uwzgledni¢ jeszcze jeden wymiar —
ponadnarodowy. Podejmowane w tej przestrzeni rozwiazania coraz czg¢sciej poddane
sa temu dodatkowemu rezimowi zwigzanemu z mechanizmami funkcjonujacymi na
poziomie ugrupowan integralnych. Dokonujac ich oceny, trzeba réwnoczes$nie zwrdcic
uwage na istniejace znaczne zrdznicowanie migdzy nimi, powodujace, iz trudno
uksztaltowa¢ uniwersalng perspektywe ewaluacji. Jezeli odniesiemy caty problem do
jednego z sektorow gospodarki — rolnictwa, to mozna postawi¢ pytanie, jak proces in-
tegracji regionalnej, wpltywajac na zwigkszenie wspolzaleznosci, ksztattuje rozwiaza-
nia w zakresie retransferow do rolnictwa, pomigdzy poszczegdlnymi krajami.

2. Znaczenie ugrupowan integracyjnych

Wzrost wspoltzalezno$ci pomigdzy rynkami, a takze dziataniami prowadzonymi w
ramach polityki rolnej, powoduje koniecznos¢ uwzglednienia reakcji innych panstw
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(takze instytucji migdzynarodowych), jako efektow zwrotnych podjetych rozstrzyg-
nigé. Swiadczy to o zmniejszeniu autonomicznos$ci prowadzonej polityki, a réwno-
czesnie prowadzi do retransferu dochoddéw miedzy poszczegdlnymi krajami.
Obserwowane zaciesnienie integracji rynkoéw prowadzi do wzrostu elastycznosci
cenowej, czyniac interwencjonizm rolny, zwlaszcza ten, ktory oparty jest na regu-
lacjach cenowych, znacznie bardziej kosztownym. W konsekwencji obserwowana
jest zmiana sposobu funkcjonowania, a takze stosowanych instrumentéw w polity-
ce wsparcia sektora rolnego, implikujaca potrzebg rozwazania podejmowanych
rozstrzygnig¢ przynajmniej w trzech ptaszczyznach: krajowej, regionalnej i global-
nej (np. w ramach struktur WTO). Nie oznacza to braku realizacji krajowych prio-
rytetow, jednak ich uwzglednienie jest zaklocone poprzez koniecznosé¢ ustalania
wspolnych celéw i instrumentdéw na poziomie regionalnym i globalnym. Wéowczas
wielko$¢ wsparcia jest ksztaltowana przez wzajemne porozumienia migdzy pan-
stwami, powodujac wielostronny przeptyw retransferow miedzy krajami.
Dokonujac oceny oddziatywania procesdéw integracyjnych na interwencjo-
nizm rolny, za punkt wyjscia mozna postawi¢ zmiany zachodzace w wymianie
handlowej produktami rolnymi. Ewaluacja znaczenia procesu tworzenia ugrupo-
wan integracyjnych na wymiang produktami rolno-spozywczymi nie jest jedno-
znaczna. Analiza przeprowadzona przez Koo, Kennedy, Skripnitchenko wykazata
ich dodatni i istotny statystycznie wptyw na wymiang handlowa produktami rol-
nymi, w szczegdlnosci w odniesieniu do UE czy ASEAN!. Na podobne efekty
wskazuja takze m.in.2: Cheng, Tsai odnosnie NAFTA, UE oraz Mercosur, Kru-
eger w zakresie ASEAN, Paktu Andyjskiego czy CER (Closer Economic Rela-
tions). Czg§¢ opracowan kwestionuje korzysci wynikajace z powstawania ugru-
powan integracyjnych, podkreslajac brak sukcesow w redukcji nierownosci eko-
nomicznych pomigdzy panstwami je tworzacymi, a takze w zakresie zwigkszenia
wymiany produktami rolnymi i poprawy alokacji zasobow w tym sektorze i catej
gospodarce?. Czgsto natomiast ich efekty sprowadzaja si¢ do zwigkszenia kon-
centracji produkcji* i w dalszej perspektywie ograniczenia konkurencji. Niektore
badania wskazuja nawet na wystgpowanie bezposrednich negatywnych skutkow

I'W.W. Koo, P.L. Kennedy, A. Skripnitchenko, Regional preferential trade agreements: Trade
creation and diversion effects, ,,Review of Agricultural Economics” 2008, vol. 28, no. 3, s. 312.

2 A.O. Krueger, Trade creation and trade diversion under NAFTA, National Bureau of Economic
Research Working Paper, 1999, no. 7429; I.H. Cheng, Y.Y. Tsai, Estimating the staged effects of re-
gional economic integration on trade volumes, ,,Applied Economics” 2008, vol. 40, s. 389.

3 Na takie zjawisko wskazuje m.in.: D. Puga, European regional policy in the light of recent lo-
cation theories, ,,JJournal of Economic Geography” 2002, no. 2, s. 372-406; J.A. Frankel, Regional
trading blocs in the world economic system, Institute for International Economics, Washington 1997
(w odniesieniu do NAFTA i Paktu Andyjskiego).

4 K.H. Midelfart-Knarvik, H.G. Overman, Delocation and European integration: Is structural
spending justified?, ,Economic Policy” 2002, vol. 35, s. 328-331.
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proceséw integracyjnych w odniesieniu do wymiany handlowej produktami rol-
nymi i zmianami w dobrobycie panstw?>.

Przedstawione niejednoznacznosci w ocenie kaza blizej przyjrze¢ si¢ czynnikom
uwzglednianym przy ich ocenie. Poszukujac odpowiedzi na przyczyny tak znacznego
zroznicowania mozna wskaza¢ kilka istotnych zjawisk. Pierwsze z nich to istniejace
dysproporcje w poziomie i strukturze wsparcia w momencie integracji. Wykazuja one
znaczny poziom inercji nawet w przypadku stworzenia wspolnych zasad inercji, jak
ma to miejsce chociazby w UE®. Z jednej strony nastgpuje przyjmowanie wielu wzor-
cOw w zakresie struktury retransferow, a takze okreslonej wielko$ci wsparcia migdzy
krajami tworzacymi ugrupowanie lub do niego wchodzacymi. Z drugiej strony pan-
stwa daza do zachowania wczesniej utrzymywanych instrumentéw. Pojedyncze kraje
moga tez wykazywa¢ zroznicowanie wynikajace z odrgbnych uméw (np. rabat brytyj-
ski w UE), sprawiajace, iz nie jest to jednolity system. Potwierdzeniem tego sa liczne
badania, wskazujace, iz regionalne porozumienia integracyjne oddziatywaja na naro-
dowe preferencje w zakresie polityki wsparcia sektora rolnego, a takze na poziom i
strukture popytu wewngetrznego’. Trzeba takze zauwazy¢, iz dysproporcje w poziomie
wsparcia nie ulegaja na ogot likwidacji, szczegdlnie w poczatkowym okresie. Dlatego
tez waznym czynnikiem wydaje si¢ by¢ dlugos¢ istnienia samego ugrupowania inte-
gracyjnego i poszczegdlnych panstw w tym ugrupowaniu, a takze czas, w jakim poro-
zumienia w zakresie obrotu towarami rolnymi sa wprowadzane w zycie?.

Istotne znaczenie ma takze zrdznicowanie panstw pod wzgledem poziomu
rozwoju gospodarczego, szczegolnie w procesie poszerzania porozumien regional-
nych?®. Dotychczasowe badania wskazuja, iz integracja nie przynosita tak znacza-

5 Whioski takie wynikaja m.in. z: I. Soloaga, A.L. Winters, How has regionalism in the 1990s af-
fected trade?, World Bank Policy Research Working Paper, no. 2156, Washington 1999; M.K. Has-
san, Is SAARC available economic bloc? Evidence from gravity model, ,,Journal of Asian Economics”
2001, vol. 12, no. 2, s. 269-271.

6 P. Kulyk, Dysproporcje w systemie wsparcia rolnictwa panstw UE i ich uwarunkowania, w:
Zrownowazony rozwoj lokalny, unijne instrumenty wsparcia rolnictwa i obszaréw wiejskich w latach
2007-2013, t. 1, red. A. Mickiewicz, P. Mickiewicz, Wydawnictwo Wydziat Ekonomiki i Organizacji
Gospodarki Zywnoéciowej. Akademia Rolnicza, Szczecin 2008; A. Czyzewski, A. Matuszczak-Henisz,
Rolnictwo Unii Europejskiej i Polski. Studium struktur wytworczych i regulatorow rynkow rolnych,
Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Poznaniu, Poznan 2004.

7 A. Alesina, 1. Angeloni, F. Etro, International Unions, ,,;The American Economic Review” 2005,
vol. 95, no. 3, s. 602.

8 JH. Grant, D.M. Lambert, Do regional trade agreements increase members’ agricultural
trade?, ,,American Journal of Agricultural Economics™ 2008, vol. 90, no. 3, s. 766. Jezeli odniesiemy
si¢ do procesu stopniowego dochodzenia do jednakowych standardow w polityce rolnej wystarczy
wymieni¢ wprowadzanie platnosci bezposrednich w Polsce i krajach przyjetych wraz z nig do UE,
czy dziesigcioletnie okresy przejsciowe w odniesieniu do rynku nabiatu, jaj i drobiu w Kanadzie oraz
nabiatu, cukru, tytoniu i orzeszkéw ziemnych w USA.

9 Mozna wskazaé na przypadek NAFTA, w ktorej USA i Kanada wykazuja zblizone poziomy
rozwoju i zaawansowania przeksztatcen strukturalnych, w tym takze w rolnictwie i zupelie odmien-
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cych korzysci w handlu towarami dla krajow wysokorozwinigtych, ale wywierata
istotne znaczenie dla tempa dochodu narodowego w dtugim okresie. Odwrotna sy-
tuacj¢ odnotowano w krajach o nizszym poziomie rozwojul®. Wystepujace we-
wngtrzne znaczne dysproporcje w poziomie rozwoju sprawiaja, iz stopien zaawan-
sowania przeksztalcen sektora rolnego nie jest jednakowy. Prowadzi to do odmien-
nych preferencji w zakresie podejmowanych dziatan w ramach interwencjonizmu
rolnego i realokacji zasobow. Dostosowania strukturalne w odniesieniu do po-
szczegblnych rynkow rolnych nie zawsze sa jednakowe. Preferowanie produktow
rolnych z obszaru ugrupowania integracyjnego nie musi si¢ odnosi¢ do wszystkich
towarow. Przypadek NAFTA wskazuje, iz odnotowano wzrost obrotu wewnetrz-
nego takimi towarami, jak: czerwone migso, warzywa czy owoce, w stosunku do
importu z zewnatrz, i byla to zmiana znaczaca, lecz jednocze$nie nastgpito zwigk-
szenie importu nasion oleistych spoza tego ugrupowania'!. W krajach wysoko roz-
winigtych wyraznie widoczne jest przesunigcie wigkszej czg$ci srodkéw na kre-
owanie dodatnich efektow zewngetrznych. Sprzecznosci te tworza czegsto dodatkowe
podziaty wewnatrz samego ugrupowania.

Dysproporcji w uzyskiwanych wynikach mozna takze doszukiwac si¢ w ogra-
niczonej endogeniczno$ci tworzenia blokow integracyjnych, ktore obejmuja naj-
czgsciej panstwa z danego regionu po spetnieniu okreslonych warunkéw. Na obec-
nym etapie przeksztatcen integracja przyjmuje przede wszystkim wymiar regional-
ny, tworzac przeciwwage w stosunku do innych obszaréw geograficznych. Wzrost
znaczenia czynnikoéw lokalizacyjnych sprawia, iz panstwa daza do osiagania ko-
rzysci poprzez realokacje zasoboéw, w tym takze zwiazanych z rolnictwem, w ob-
rebie ksztattowanego ugrupowania. W wielu badaniach istotnym czynnikiem jest
takze wystgpowanie wspoélnej granicy migdzy krajami, co takze potwierdza zna-
czenie odleglo$ci w wymianie, ale takze po czgséci ksztattowania polityki wsparcia.
Wskazuje to, iz mimo wystgpujacych znaczacych przeksztalcen w technikach dys-
trybucji towardéw, nadal kluczowa role odgrywaja tradycyjne determinanty, zwia-
zane z dostgpnoscia produktow rolnych pomigdzy poszczegdlnymi rynkami i kosz-
tami ich dystrybucji. Zwraca si¢ takze uwage na role, jakie pelnia poszczegolne
panstwa w ugrupowaniu. Saitone i Sexton okreslaja to mianem nowego regionali-
zmu i wskazuja, iz kluczowe znaczenie maja przede wszystkim duze kraje, ktore

ng sytuacj¢ Meksyku, czy przypadek ,,starej” UE i nowych panstw cztonkowskich, zwtaszcza z ob-
szaru Europy Srodkowo-Wschodniej.

10 M. Cheng, R. Mittelhammer, Globalization and economic development impact of social capi-
tal and institutional building, ,,The American Journal of Economics and Sociology” 2008, vol. 67,
no. 5, s. 877-879.

1S Jayasinghe, R. Sarker, Effects of regional trade agreements on trade in agrifood products:
Evidence from gravity modelling using disaggregated data, ,Review of Agricultural Economics”
2009, vol. 30, no. 1, s. 78.



Retransfer nadwyzki ekonomicznej w polityce wsparcia sektora rolnego... 529

wiaza wokot siebie wiele matych i $rednich panstw!?. Tak rozumiana integracja
przyjmuje charakter asymetryczny, a jej efekty sa powolne, zawtaszcza na poczat-
ku procesu tworzenia ugrupowan integracyjnych. Ponadto konieczne jest uwzgled-
nienie trwatosci takiego porozumienia przy ocenie jego skutkow na polityke
wsparcia sektora rolnego.

Trudno$¢ oceny ugrupowan integracyjnych wynika takze z ich mnogosci i
roéwnoczesnego uczestnictwa krajow w kilku porozumieniach. Dlatego tez wydaje
si¢, iz konieczne staje si¢ skupienie wlasnie na zwiazkach o charakterze regional-
nym, czyli tych najblizszych. Trzeba wreszcie zwroci¢ uwage na stopien integracji
polityki rolnej'3. Dezintegracja czy brak tak Scistej wspolpracy w ramach ugrupo-
wan integracyjnych jest czgsto charakterystyczny dla panstw bedacych eksporte-
rami netto dochodow, ktére bazuja na specyficznych zasobach lokalnych!4. Daza
one do alokacji wlasnych nadwyzek na rynku zewngtrznym, utrudniajac wzajemna
wspotpracg. Panstwa bedace importerami netto chronia wysokimi retransferami
krajowe zasoby zwiazane z rolnictwem (np. Japonia czy Korea Potudniowa), a
rownoczes$nie daza do dywersyfikacji dostaw i pozyskania czesci produkcji w ob-
rebie ugrupowania dla zwigkszenia bezpieczenstwa zywnosciowego (zatem inte-
gracja stwarza nowe mozliwosci wspotpracy). Warto zatem zwrdci¢ uwage na po-
zycje netto w wymianie produktami rolno-spozywczymi. Niewatpliwie wykazuje
to odmiennosci w stosowanych rozwigzaniach w polityce wsparcia, a rownoczesnie
bedzie nadawaé okreslony kierunek przeksztatcen w tym obszarze's.

Przeprowadzona analiza wptywu regionalnych ugrupowan integracyjnych na
wielko§¢ wymiany produktami rolnymi, a takze stosowane systemy wsparcia sek-
tora rolnego, cho¢ nie wykazata jednoznacznych wynikoéw to jednak ujawnita licz-
ne, czgsto powtarzajace si¢ prawidlowosci. W wigkszosci przypadkow dla ugru-
powan, ktore dluzej funkcjonowaty na rynku (przynajmniej 10 lat), wystgpowaty
korzysci z wymiany produktami dla czlonkéw ugrupowan (wzrost intensywnosci
wymiany, w tym takze produktami rolnymi), a takze zblizenie w zakresie stosow-
nych rozwiazan w strukturze wsparcia sektora rolnego. Wérdd istotnych czynnikow
wplywajacych na wymiang produktami rolnymi na podstawie cytowanej literatury
mozna wskaza¢: wielko$¢ dochodu narodowego, poziom rozwoju gospodarczego,

12T L. Saitone, R.J. Sexton, Alpaca lies? Speculative bubbles in agriculture: why they happen
and how to recognize them, ,,Review of Agricultural Economics” 2007, vol. 29, no. 2, s. 286-305.

13 Wzglednie wysoki mozna wskaza¢ w krajach UE, gdzie od poczatku tej struktury mamy do
czynienia z wystgpowaniem Wspolnej Polityki Rolnej, natomiast w przypadku ASEAN obszar ten
jest regulowany na bardzo ogdlnych zasadach.

14 M.I. Hilcox, Political integration and disintegration in the global economy: The effects of
globalization on incentives to alter the structure of governance, Department of Political Science, Uni-
versity of California, San Diego 2001.

15 Takie rozréznienie wyraznie widoczne jest np. w odniesieniu do bloku ekonomicznego CER,
obejmujacego panstwa bedace eksporterami produktow rolnych, a panstwami ASEAN, ktére wykazu-
ja deficyt w handlu w tej grupie produktowe;.
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stopien i czas integracji, odlegto§¢ migdzy krajami i wystgpowanie wspolnej grani-
cy, a takze wspolnego jezyka, bilans handlowy produktami rolnymi. Wskazuje tak-
ze na konieczno$¢ poglebienia dotychczasowych analiz ze wzgledu na zréznico-
wane efekty, poprzez ujgcie wigkszej liczby czynnikow.

3. Retransfer nadwyzki ekonomicznej — uje¢cie strukturalne

Utrzymujac zatozenie, iz wraz z przeplywem produktow rolnych w wymianie mig-
dzynarodowej mamy do czynienia z przeplywem nadwyzki ekonomicznej wytwo-
rzonej w sektorze rolnym, takze retransferéw korygujacych od konsumentow i podat-
nikéw do sektora rolnego, caly proces mozemy przedstawi¢ za pomoca wartosci doda-
nej tego sektora. Wartos¢ dodana wytworzona w rolnictwie (VAg) charakteryzujemy w
postaci podziatu na produkty podlegajace wymianie (oznaczone indeksem H) i nie-
podlegajace wymianie (oznaczone indeksem K'¢), ponadto stosujemy wspolczyn-
nik struktury B, woéwczas cato$¢ relacji mozna przedstawic¢ nastgpujaco!”:

VA, =,BVARH+(l—ﬂ)VARK (1)

Cze¢s¢ wartosci dodanej stanowia retransfery uzyskiwane w wyniku prowadzo-
nej polityki wsparcia sektora rolnego (NVAg). Warto$¢ retransferow kierowanych
od konsumentoéw mozna przyjacé, zgodnie z metodologia stosowana przez OECD,
jako réznicg pomiedzy cena krajowa (Px) a zewngtrzna cena odniesienia (Pz), ro-
zumiang jako ceng, po ktorej mozliwe byloby dokonanie importu danego towaru!s.
Trzeba takze wskazac, iz pozycja poszczegélnych rynkoéw rolnych nie jest jedna-
kowa, dlatego zachodzi konieczno$¢ oddzielnego wyznaczenia relacji dla kazdego
z rynkow rolnych (n)!?:

NVAR:Z:«;Oﬂ(PKi_PZ[)XQi+(1_ﬂ)(PKi_PZi)XQi (2)

Powstaje konieczno$¢ rozrdznienia relacji cenowych w poszczeg6lnych krajach
wewnatrz ugrupowania, a takze pomiedzy wielko$ciami globalnymi a $rednia w
danym ugrupowaniu. Wowczas wielko$¢ nadwyzki retransferowanej do sektora
rolnego jest wynikiem dysproporcji cenowych istniejacych wewnatrz ugrupowania,
jak réwniez pomigdzy ugrupowaniem a rynkiem $wiatowym. W konsekwencji

16 Przy czym, w tym ujeciu, wynika to nie tylko ze specyfiki produktu, ale takze stosowanych
ograniczen w dostgpie do rynku i wskazanych kosztow transakcyjnych wptywajacych na to, iz wy-
miana produktu nie zostanie uruchomiona.

17 A.O. Krueger, M. Schiff, A. Valdes, Agricultural incentives in developing countries: Measur-
ing the effect of sectoral and economy-wide policies, ,,World Bank Economic Review” 1988, no. 2.

I8 1, Portugal, Methodology for measurement of support and use in policy evaluation, OECD,
Paris 2000.

19 Jezeli odniesiemy to np. do UE, to wyrazne odmiennoéci w poziomie wsparcia sa widoczne
np. pomigdzy rynkami: cukru, wotowiny czy zboz.
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wprowadzamy dwie relacje odniesienia: cena dla calego ugrupowania wazona
struktura produkcji (Pzy;) oraz cena zewngtrzna wazona, ujmujaca koszty importu
do danego ugrupowania (Pzg;). Pierwsza zmiana warto$ci dodanej rolnictwa jest za-
tem efektem przeksztatlcen zachodzacych wewnatrz ugrupowania na skutek inte-
gracji wowczas czynnikami (NVAgy). Otrzymujemy zatem dwa ujgcia, z ktorych
pierwsze okres$la relacje zachodzace wewnatrz ugrupowania, a drugie ujmuje
zmiany zachodzace w poszczegdlnych krajach. W sytuacji zréwnania warunkow
funkcjonowania poszczegdlnych krajow nalezy oczekiwaé zrownania wielkosci
ceny krajowej i ceny obowiazujacej wewnatrz danego ugrupowania.

Powstajaca dysproporcja w poziomie cen (Pzy; — Pyzs;) traktowana jest w formie
dochodu, za posrednictwem rynku, od konsumentéw do producentéw, ktorzy ptaca
wyzsze ceny wynikajace z prowadzonej polityki wsparcia sektora rolnego. Z punk-
tu widzenia rownowagi rynkowej oznacza to wykreowanie nadwyzki podazy na
popytem krajowym (Qs — Qp > 0). Jezeli dodatkowo cze¢$¢ popytu krajowego jest
pokrywana importem?® (Qs — Qp < 0), to nalezy odjaé t¢ cze$¢ podazy i koszty
zwiazane z oplata na rzecz importerow (Tripc), ktore nie stanowia dochodow kra-
jowych producentow:

Tripc = (QD* QS) ) (P zvi — P ZSi) (3)

Wyrazenie ((Pzui — Pzsi) * Q + Tripc) przedstawia transfery od konsumentéw do
producentow (Trcq) W ujgciu krajowym. Wielko$¢ t¢ mozna wyznaczy¢ zarowno
w ujeciu krajowym jak i regionalnym (ugrupowan integracyjnych). Jezeli powstata
nadwyzka (Qs — Qp > 0) jest eksportowana, wowczas wielko$¢ retransferow od
konsumentoéw nalezy skorygowaé o warto$¢ eksportu, ktory jest realizowany po
cenie §wiatowej 1 stanowi retransfer od podatnikow do producentoéw, gdyz system
subwencjonowania pozwala obnizy¢ wielko$¢ cen do poziomu §wiatowego umoz-
liwiajacego dokonanie eksportu (Trgpc). ROWnoczesnie ta czes¢ sprzedawanej pro-
dukcji nie stanowi kosztu dla krajowych konsumentéw. Pamigtajac o tych korek-
tach mozemy przejs¢ do uwzglednienia pozostalych relacji wyréznionych na pod-
stawie analizy literatury przedmiotu.

Zmiany zachodzace w ugrupowaniu integracyjnym mozemy zatem wyrazi¢ ja-
ko relacje pomigdzy wartoscia dodana w rolnictwie a czynnikami obejmujacymi
zmiany relacji cenowych AP =(P,; —P,; ). Powoduje to konieczno$¢ wprowa-

dzenia korekty uwzgledniajacej koszty przeptywu produktéw migdzy poszczegdl-
nymi krajami (p): koszty transportu, ubezpieczen i bliskosci tych krajow, ktore
moga zosta¢ oszacowane za posrednictwem standaryzowanej odleglo$ci migdzy
krajami (d) oraz wynikajacych z istniejacej wspolnej granicy (g). Ponadto niezbed-
ne jest uwzglednienie bezposrednich retransferow do sektora rolnego (Trg), obej-

20 Taka sytuacja sprawia, ze rynek staje si¢ atrakcyjny dla importeréw, jednak barierg stanowi
mechanizm ochrony operujacy narzgdziami celnymi, parataryfowymi i pozataryfowymi.
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mujacych doptaty do produkcji i zasobéw zwiazanych z rolnictwem?!, a takze re-
transfery posrednie w otoczenie sektora rolnego (Trs). Ujecie wielkosci poszcze-
g6lnych panstw zostato przedstawione za posrednictwem wielkosci konsumpcji
(Qi), wskazujacej takze na znaczenie danego rynku dla danego panstwa. Wowczas
rOwnanie przyjmuje nastepujaca posta¢ dla relacji w samym ugrupowaniu:

NVA, :zlioﬂ(PKUi _p_PZUi)XQf+(1_ﬂ)(PKi_p_PZi)X
X QO+ Ty + Tig = Trppe

“4)

Mozna oczywiscie rozwazy¢ caly problem od drugiej strony, poszukujac od-
powiedzi na pytanie: dlaczego mamy do czynienia z okreslonym poziomem re-
transferow do sektora rolnego? Probujac wyjasnic¢ ta wielko$¢ niezbedne staje sig
odwotanie do wskazanych dysproporcji pomigdzy poszczegolnymi krajami a takze
ugrupowaniami. Pozwoli to rownoczes$nie wyjasni¢ wielko$¢ przeptywu produktow
rolnych, ktory jest korygowany za posrednictwem polityki wsparcia. Jednym z klu-
czowych czynnikéw jest poziom rozwoju gospodarczego i stopien zaspokojenia
aspiracji spotecznych w wyniku procesu integracji gospodarczej. Trzeba jednak
zauwazyC¢, iz przyjety mechanizm oddzialywania nie jest bezposrednio efektem po-
ziomu rozwoju pojedynczego panstwa, ale stanowi pewna wypadkowa panstw
wchodzacych w sktad danego ugrupowania. Dlatego korzystniejsze wydaje sig
przyjecie $redniej wazonej wartoscia tacznego PKB, dla wyznaczenia PKB per ca-
pita dla catego ugrupowania (R). Ponadto waznym rozréznieniem staje si¢ wazony
bilans wymiany handlowej (BH), a takze dlugos¢ uczestnictwa w ugrupowaniu in-
tegracyjnym poszczegdlnych panstw (t). W konsekwencji wielkos$¢ retransferu
nadwyzki ekonomicznej w obrgbie ugrupowania integracyjnego mozna przedsta-
wi¢ jako funkcj¢ wskazanych czynnikow:

NVAr = AR, BH, t, d) %)

Przedstawione zatozenia zostaty ujgte jedynie w odniesieniu do wewngtrzne;j
sytuacji ugrupowania integracyjnego i wymaga poszerzenia o relacje zachodzace
pomigdzy ugrupowaniem integracyjnym i pozostalymi krajami, dla wyrdznienia
struktury podziatu pomiedzy réwnymi grupami retransferéw, wskazanymi w po-
wyzszych rownaniach.

4. Podsumowanie

Przedstawione analizy réznych uje¢ wplywu regionalnych porozumien integracyj-
nych wskazuja na niejednoznaczne wyniki, co oznacza konieczno$¢ poglebienia

21 W przypadku tych drugich zachodzi koniecznoéé ich sztucznego rozdzielenia ze wzgledu na
strukture produkcji rolnictwa.
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badan. Ztozono$¢ zachodzacych procesow w wyniku integracji wymaga ujgcia
licznej grupy czynnikow, gdyz wiele dotychczasowych rozwiazan nie daje zadowa-
lajacych efektow. Rozwazajac wskazane zjawiska, interesujacym wydaje si¢ fakt,
iz mimo zachodzacych proceséw globalizacji, nadal duze znaczenie maja tradycyj-
ne czynniki zwiazane z kosztami przemieszczania si¢ produktow, ktore ulegaja de-
formacji na skutek stosowanych wyrafinowanych mechanizmoéow ingerencji w sek-
tor rolny. Szczegodlnie istotne wydaje si¢ podejscie do oceny zmian zachodzacych
w wielkos$ci retransferow do rolnictwa z perspektywy ugrupowan integracyjnych.
Wiele rozwigzan bowiem jest wlasnie determinowanych badz obecno$cia w sa-
mym ugrupowaniu, badz tez przygotowaniem do akcesji. Dokonujac oceny istnie-
jacych ugrupowan integracyjnych nalezy zwroci¢ uwage na wystgpowanie znacza-
cych réznic pomigdzy poszczegdlnymi ugrupowaniami, ktore musza zostac
uwzglednione przy konstrukcji modelu opisujacego przeptyw nadwyzki migdzy
poszczegblnymi krajami.
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THE RETRANSFER OF ECONOMIC SURPLUS
IN THE AGRICULTURE SUPPORT POLICY CONDITIONED
BY THE REGIONAL INTEGRATION

Summary: This paper presents the consideration of mutual relations in agricultural support
policy. It identifies factors influencing transformations in the agriculture support policy con-
ditioned by the regional integration. The analysis concerns different approaches of the influ-
ence of regional integration agreements. The examinations of the agricultural price relations
point out that we need to use different price levels conditioned by the regional integration.
The paper introduces the construction assumptions of the model taking into account indi-
cated determinants.
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