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Streszczenie: Artykut omawia problem polityki innowacyjnej jako narzg¢dzia oddziatywania
na innowacyjno$¢ gospodarki. Autorka przedstawia cechy skutecznej polityki innowacyjne;j,
ktora stosuja kraje wysoko rozwinigte. Opracowanie prezentuje wyniki ostatniego raportu
European Innovation Scoreboard 2009. Autorka omawia pozycj¢ Polski w rankingu inno-
wacyjnosci krajow UE. Na jego podstawie ocenia skuteczno$¢ polskiej polityki innowacyj-
nej i przedstawia jej slabe strony. Wymienia bariery wzrostu innowacyjnosci polskiej go-
spodarki. Artykul wskazuje potrzebg¢ dokonania zmian w krajowej polityce innowacyjnej
oraz w wybranych obszarach polityki gospodarczej. Okresla kierunki tych zmian, ktore w
przysztosci pozwola zmniejszy¢ dystans technologiczny Polski w stosunku do krajow wyso-
ko rozwinigtych.

Stowa kluczowe: polityka innowacyjna, ranking innowacyjnosci, Polska, zmiany w polityce
innowacyjnej

1. Wstep

We wspolczesnej zglobalizowanej gospodarce, u progu ery postindustrialnej, konku-
rencyjno$¢ kraju i jego podmiotow gospodarczych, a takze mozliwos¢ budowania
dtugookresowego dobrobytu narodu zdeterminowana jest takimi czynnikami, jak:

tworzenie i wdrazanie innowacji,

szybkos¢ zmian w technice, technologii i organizacji,

zdolnos$¢ gospodarki i jej podmiotéw (firm, organizacji, instytucji, spoteczen-
stwa) do efektywnego wykorzystania posiadanej i nowo tworzonej wiedzy.
Innowacje, wiedza i kapitat ludzki uznawane sg za podstawg nowoczesnych

endogenicznych teorii wzrostu gospodarczego kraju!, a doswiadczenia lideréw in-

' Wéréd nich mozna wymienié modele Romera, Lucasa, Jonesa oraz Eichera i Turnovsky’go.

Por.: P. Romer, Increasing returns and long run growth, ,Journal of Policy Economy” 1986, vol. 94,
issue 5, s. 1002-1037; P. Romer, Endogenous technological change, ,,Journal of Political Economy”
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nowacyjnosci i gospodarek opartych na wiedzy (np. Finlandii, Szwecji, Niemiec,
Wielkiej Brytanii, USA) wskazuja, ze wybor tych czynnikéw jako motoréw wzro-
stu, umozliwia wysoka konkurencyjno$¢ kraju w dtugim okresie.

Uwzgledniajac wymienione determinanty rozwojowe XXI w. mozna przyjac,
ze gospodarka ma znamiona innowacyjnej, jezeli posiada zdolno$¢ motywowania
podmiotow gospodarczych do dziatalno$ci polegajacej na nieustannym prowadze-
niu i poszukiwaniu nowych wynikéw badan naukowych, prac badawczo-rozwo-
jowych, nowych idei i koncepcji, ktore umozliwia przygotowanie i wdrozenie do
praktyki gospodarczej nowych lub udoskonalonych materiatéw, wyrobow, urza-
dzen, ustug, procesow lub metod. Oznacza to, ze taka gospodarka sprzyja nie tylko
tworzeniu innowacyjnych pomystéw i rozwiazan, ale takze ich dyfuzji i absorpcji.
Nowe teorie innowacji przedstawiaja je jako zjawisko wszechobecne. Innowacja
moze powsta¢ w dowolnym miejscu i czasie, w dowolnej czgsci gospodarki jak i
podczas wykonywania normalnych dziatan. Jej powstanie ma charakter procesu
ciaglego w czasie, angazujacego w ramach dziatan sieciowych (na co wskazuje
zintegrowany model powiazan tancuchowych) réznych uczestnikow procesow in-
nowacyjnych tworzacych spoleczenstwo: przemyst, nauke, wiladze, instytucje
wsparcia innowacji 1 transferu technologii oraz odbiorcow innowacji.

Budowanie i rozwijanie gospodarki tak postrzegajacej innowacje wymaga zor-
ganizowania odpowiednich ram gospodarczych i instytucjonalnych, wyposazenia
spoteczenstwa w umiejgtnosci niezbedne do wykorzystania nowych rozwiazan i fi-
nansowania z réznych zrodet lokalnych osrodkéw innowacji i przedsigbiorczosci,
mogacych dostarczaé nowe pomysty, idee i wynalazki. Niezbedne sa réwniez od-
powiednie mechanizmy, zapewniajace efektywne wykorzystanie posiadanego
przez gospodarke potencjatu intelektualnego (kapitatu ludzkiego) i rzeczowego
(budynkéw, laboratoriow, wyposazenia) do tworzenia nowych rozwiazan produk-
towych, procesowych, organizacyjnych i ustugowych, a potem ich komercjalizacji.

2. Polityka innowacji — jej zadania i interpretacja

Wymienione zadania powinna realizowac polityka innowacyjna, ktora jest jednym
z elementow polityki gospodarczej panstwa. Stanowi zbidr programow rzadowych,
narzgdzi, mechanizméw i miar majacych na celu oddziatywanie przez panstwo po-
srednio lub bezposrednio na poziom innowacyjnosci poszczegolnych podmiotow,
sektorow oraz na ksztaltowanie innowacyjnej struktury gospodarki?. Odnosi si¢ ona

1990, no. 98, s. 71-102; R. Lucas, On the mechanics of economic development, ,,Journal of Monetary
Economics” 1988, no. 22, s. 2-42; C.I. Jones, R&D based models of economic growth, ,Journal of
Political Economy”1995, vol. 103, issue 4, s. 759-784; T.S. Eicher, S.J. Turnovsky, Non-scale mod-
els of economic growth, ,,Economic Journal” 1999, no. 109, s. 394—415.

2 E. Okon-Horodynska, Co z politykq innowacyjng w Polsce?, w: Innowacje w rozwoju gospo-
darki i przedsiebiorstw: sity motoryczne i bariery, red. E. Okon-Horodynska, A. Zacharowska-Mazur-
kiewicz, Instytut Wiedzy i Innowacji, Warszawa 2007, s. 3.
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do zatozen polityki naukowej, technologicznej i przemystowej, w celu promowania
rozwoju, rozprzestrzeniania si¢ i efektywnego wykorzystywania nowych produktow,
ustug i proces6w na rynkach lub wewnatrz prywatnych i publicznych instytucji3.

We wspotczesnej gospodarce, zwlaszcza w krajach wysoko rozwinigtych, nale-
zacych do lideréw innowacji, procesy innowacyjne podlegaja glownie regulacji
rynkowej, ktorej towarzyszy ograniczona skala interwencjonizmu panstwa. Przyj-
muje on postac polityki innowacyjnej. Jest ona prowadzona przez wtadze publicz-
ne i inne podmioty, np. szkoty wyzsze, jednostki badawcze i badawczo-rozwojowe
oraz instytucje wspierajace przedsigbiorczos¢ i innowacje. Polega na tworzeniu, za
pomoca okreslonych metod i narzgdzi, warunkéw do dlugookresowego wzrostu
konkurencyjno$ci przedsigbiorstw i gospodarki przez powstawanie i transfer inno-
wacji. Towarzysza temu dziatania regulacyjne i koordynacyjne w sferze nauki,
edukacji oraz badan i rozwoju. Polityka innowacyjna jest niekiedy w literaturze za-
stgpowana pojeciem polityki naukowo-technicznej, cho¢ nie sa to terminy tozsa-
me*. Polityka innowacyjna koncentruje si¢ na tworzeniu klimatu sprzyjajacego in-
nowacjom, wspieraniu kultury innowacyjnej firm oraz rozwijaniu ustug na rzecz
innowacji. Polityka naukowo-techniczna jest ukierunkowana przede wszystkim na
nauke i badania naukowe. W literaturze wskazuje si¢ nawet na istnienie dwoch
koncepcji polityki innowacji — tradycyjnej i systemowej, ktore podlegaty ewolucji
na przestrzeni lat’. Najwczeséniejsza, z przetomu lat 50. i 60. XX w. koncepcja tra-
dycyjna, byla zblizona do polityki naukowo-technicznej i dotyczyla gltéwnie tech-
nologicznych produktéw i procesow. Nawiazujac do neoklasycznych teorii eko-
nomii, sprowadzala rolg panstwa w procesie innowacji do subsydiowania okreslo-
nych kierunkow badan naukowych w wybranych wyspecjalizowanych jednostkach.
Traktowala proces innowacji jako liniowy, inicjowany przez badania naukowe.
Wedtug jej zalozen uczestnicy proceséw innowacyjnych stanowili zbiér odizolo-
wanych od siebie organizacji, ktore nie wchodzity w interakcje.

Koncepcje systemowej polityki innowacji mozna rozpatrywaé w wezszym i
szerszym ujeciu. Zawezona systemowa polityka innowacji (pojawita si¢ w latach
80. XX w.) zaktadata, ze proces innowacyjny odbywa si¢ w ramach systemu inno-
wacyjnego 1 ma interaktywny charakter. Uznawala, ze istotnym czynnikiem, poza

3 £. Mamica, Jednostki badawczo-rozwojowe w polskiej polityce innowacyjnej, Wydawnictwo
Akademii Ekonomicznej w Krakowie, Krakow 2007, s. 22.

4 Polityka innowacyjna to zestaw elementéw polityki naukowe;j i polityki technologicznej, a jej
celem jest wspieranie innowacyjnosci (niesienie pomocy we wprowadzaniu nowych produktow,
ustug, procesow technologicznych i technik zarzadzania). Gléwnym polem oddziatywania tej polityki
sa przedsigbiorstwa, szczegdlnie mate. Natomiast polityka naukowo-techniczna to czg$¢ polityki struktu-
ralnej panstwa, zajmujaca si¢ ustalaniem regul kierowania rozwojem nauki i techniki oraz wykorzystaniem
jej wynikéw zgodnie z celami panstwa i spoteczenstwa. Por.: E. Stawasz, Polityka innowacyjna, w: In-
nowacje i transfer technologii. Stownik pojec, red. K.B. Matusiak, PARP, Warszawa 2005, s. 117.

5 H. Siemko-Tomaszewska, Sieci stuzqce do uczenia sie w Finlandii. Analiza wstepna. Raport,
Departament Rozwoju Gospodarki Ministerstwa Gospodarki, Warszawa 2008, s. 25-34.
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uczestnikami systemu, sa ich interakcje — powigzania i relacje pomigdzy nimi. Rola
panstwa w tym przypadku miato by¢ wspomaganie budowy systeméw innowacji,
zwlaszcza narodowego. Oznacza to, ze polityka innowacji dotyczyta nie tylko sub-
sydiowania badan naukowych, ale miata takze oddzialywac na tworzenie silnych
wigzi sektora nauki, przedsigbiorstw, instytucji wsparcia innowacji i przedsigbior-
czosci (finansowych i pozafinansowych). Sprzyjato to powstawaniu sieci przeply-
wu wiedzy i srodkéw niezbednych do realizacji przedsigwzig¢ innowacyjnych.

Od konca lat 90. XX w. wraz z pojawieniem si¢ modelu integracji systemow i
pracy w sieci (koncepcja powiazan tancuchowych Kline’a i Rosenberga)® zaczgto
postrzega¢ ztozonos¢ i dynamike innowacji w jeszcze szerszym kontekscie. Kon-
cepcja systemowa rozszerzona miata korzenie w narodowym systemie produkcji i
rozwoju kapitatu ludzkiego. Podkreslata konieczno$¢ promowania innowacji oraz
wzrostu gospodarczego (opartego na wiedzy i innowacjach), spojnosci spoteczne;j
i dobrobytu ludzi w sposéb zrownowazony, a nie tylko innowacji technologicz-
nych. Jej zatozenia sa obecnie wykorzystywane w krajach wysoko rozwinigtych.

W takim ujeciu ,,polityka innowacji odnosi si¢ do elementoéw nauki, technolo-
gii i polityki przemystowej, wskazujac wyraznie na cele promowania rozwoju, dy-
fuzji 1 wydajnego uzycia nowych produktow, ustug i procesow na rynku lub we-
wnatrz prywatnych i publicznych organizacji. Glowne dziatanie jest nakierowane
na wpltywanie na wyniki ekonomiczne i1 spojnos$¢ spoteczna’. Polityka innowacji
musi by¢ zatem pojmowana jako element szerszej strategii spoleczno-ekonomicz-
nej i sprzyja¢ rozwiazywaniu probleméw spotecznych i gospodarczych (np. zmniej-
sza¢ problem bezrobocia, chroni¢ srodowisko naturalne, poprawia¢ jakos¢ zycia).
Powinna by¢ ukierunkowana na systemy innowacyjne (narodowy i regionalne)
i umozliwia¢ pobudzanie innowacji technologicznych i spotecznych, budowanie
trwatych powiazan sieciowych przeptywu wiedzy i technologii, a takze proces
Wzajemnego uczenia si¢.

3. Cechy skutecznej i prorozwojowej polityki innowacyjnej

Polityka innowacji w krajach wysoko rozwinigtych, osiagajacych wysokie wskaz-
niki innowacyjnosci (np. Summary Innovation Index) oraz gospodarki opartej na

6 Przedstawia dzialalno$é innowacyjna w kategoriach interakcji pomigdzy zapotrzebowaniem i
szansami tworzonymi przez rynek (potencjalnym rynkiem) a baza naukowo-techniczng i mozliwo-
$ciami przedsigbiorstwa w zakresie opracowania i (lub) stworzenia projektu innowacyjnego, przete-
stowania go, modyfikacji pod wplywem wynikow testow, a potem dystrybucji i wprowadzenia na ry-
nek. Model obejmuje dwa glowne typy relacji — poziomych przeplywdw innowacji wewnatrz firmy
oraz pionowych, dotyczacych interakcji pomigdzy przedsigbiorstwem a systemem naukowo-tech-
nicznym, ktorego czgscia jest firma. Por.: Transfer technologii a rozwdj, w: Negocjacje w transferze
technologii, UNIDO, PARP, Warszawa 2003, s. I-1-1-24 (modut 1).

7R. Arnkil i inni, The finnish workplace development programme: A small giant? Evaluation re-
port, Ministry of Labour, Helsinki 2003, s. 47, za: H. Siemko-Tomaszewska, Sieci stuzqce..., dz. cyt., s. 32.
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wiedzy (Knowledge Economy Index) ma taki wilasnie charakter. Jest zorientowana
na doskonalenie zdolnos$ci firm do adaptacji wielu ré6znych technologii poprzez ta-
kie instrumenty, jak: wsparcie techniczne i badawcze, programy informacyjne i
rozszerzenie uslug biznesowych. Panstwo dziala w tym przypadku jako koordyna-
tor i czynnik ufatwiajacy procesy innowacyjne, tworzac ramy instytucjonalne dla
samoregulacji przebiegu i dyfuzji innowacji. Taka formg polityki innowacji okresla
si¢ mianem ,,migkkiego” wsparcia uczestnikow proceséw innowacyjnych, gdyz do-
tyczy wspierania ustug konsultingowych, szkoleniowych, informacyjnych i promo-
¢ji, przeplywu ludzi migdzy firmami a ré6znymi instytucjami wspotpracujacymi z
nimi, np. naukowcami z uczelni lub instytutow badawczych. Pomocne w tych dzia-
taniach staja sig instytucje posredniczace w dziedzinie innowacji.

Wspolczesna skuteczna polityka innowacji jest w coraz wigkszym stopniu poli-
tyka horyzontalna, ponadsektorowa, w ktorej zamiast koncentrowania si¢ na pro-
blemach sektorowych (np. sektoréw problemowych, infrastruktury technicznej,
sfery nauki i techniki) oraz wspieraniu przedsigbiorstw i instytucji uczestniczacych
w procesach innowacyjnych, obserwuje si¢ dziatania zmierzajace do zdobycia spo-
tecznej akceptacji dla nauki i techniki. Ma to sprzyja¢ budowaniu postaw proinno-
wacyjnych wsréd podmiotow gospodarczych. Jednoczesnie polityka ta nalezy w
wigkszosci krajow wysoko rozwinigtych do obszaru polityki regionalnej, poniewaz
na poziomie regionu (mezoekonomicznym) wystepuja efektywne struktury inno-
wacyjne, majace wlasciwe warunki do tworzenia klimatu dla przedsigbiorczosci i
innowacji. Ukierunkowuje sig¢ ja przede wszystkim na sektor matych i $rednich
przedsigbiorstw (z wielu efektow tej polityki moga korzystac¢ takze duze podmioty
gospodarcze) w celu zmniegjszenia oddziatywania na MSP niedoskonatosci rynko-
wych, systemowych i regulacyjnych. Przejawiaja si¢ one w wystgpowaniu wielu
barier i ograniczen ostabiajacych mozliwos$ci do tworzenia i absorpcji wiedzy 1 in-
nowacji. Panstwo poprzez polityke innowacyjna stara si¢ pomaga¢ w budowaniu
zdolnos$ci absorpcyjnej 1 innowacyjnej MSP oraz utatwia¢ im dostep do zewngtrz-
nych ustug na rzecz innowacji. Zmniejsza to trudnos$ci przedsigbiorcow w podej-
mowaniu i realizacji innowacji, a takze ich ryzyko oraz pomaga w dokonaniu wta-
sciwego wyboru kierunku przedsigwzig¢ innowacyjnych®.

W literaturze wskazuje sig na to, ze wspolczesna i skuteczna polityka innowacji
powinna by¢ realizowana w duchu instytucjonalizmu (zaréwno ,,starej”, jak i ,,no-
wej” ekonomii instytucjonalnej), ktory podkresla koniecznos¢ koncentrowania
uwagi na narodowych, regionalnych lub lokalnych wartosciach, ideach, zachowaniach
ludzi jako Zrédlach osiagania sukcesu w konkurencji®, czyli elementach tkanki insty-
tucjonalnej. Tworza ja trzy elementy. Dwa pierwsze to reguly postgpowania ludzi w
zyciu spotecznym, pozwalajace uporzadkowac interakcje ludzkie i zmniejszy¢ ich
niepewnos$¢. Naleza do nich instytucje formalne (normy prawne regulujace stosunki

8 E. Stawasz, Polityka innowacyjna, w: Innowacje i transfer..., dz. cyt., s. 118-119.
9 E. Okon-Horodynska, Co z politykq..., dz. cyt., s. 6-8.
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Tabela 1. Wymiary, podmioty i instrumenty dtugookresowej polityki innowacyjnej

Wymiary instytucjonalizacji
W procesie rozwoju

Uczestnicy wspierania wzrostu

Instrumenty aktywizacji
innowacyjnej wykorzystywane

na, strukturalna

— programy, procedury

Wymiar krajowy (na poziomie kra-
jow cztonkowskich)

— planowanie strategiczne

— porozumienia mig¢dzynarodowe
— polityka decyzyjna

Wymiar krajowy (na poziomie
krajow cztonkowskich)

— rzad i administracja

— zwiazki zawodowe

— organizacje przedsigbiorcow

; wzr(%;)tipgllfg\(:vz:cgy?nos'ci innowacyjnosci gospodarki przez organizacje i programy UE
Wymiar migdzynarodowy Wymiar migdzynarodowy Bezposrednie
(na poziomie UE) (na poziomie UE) — finansowanie przedsigwzig¢
— wspolpraca strategiczna — organy/wladze UE — finansowanie programow
— duza skala $rodkow wsparcia — organy migdzynarodowe — rozwoj jakosci zasobow ludz-
— cele ponadnarodowe — instytucje w skali migdzyna- kich — edukacja, szkolenia, tre-
— polityka przemystowa, regional- rodowej ning, wymiana

— zasoby ludzkie — pozyskiwanie
specjalistow, trenerow, dorad-
cow, konsultantoéw

— zasoby kapitalowe — pozyski-
wanie inwestorow

— wadrazanie programéw krajo-

— regionalni przedstawiciele

— wyréwnywanie szans regionow o zasiggu krajowym

— wspOlpraca migdzy regionami | — instytucje w skali krajowej

Wymiar regionalny Wymiar regionalny Posrednie
(na poziomie regionow) (na poziomie regionow) — finansowe
— budowa strategii rozwoju regionu | — wladze regionalne — fiskalne

— zakupy wyposazenia, maszyn

(na poziomie miast i gmin)

— strategie rozwoju lokalnego

— monitorowanie lokalnych
mozliwosci 1 promocja

— dostosowanie popytu i podazy
pracy

— zapewnienie atrakcyjnosci
miast i otoczenia

— wspieranie rozwoju edukacji

(na poziomie miast i gmin)

— podmioty wymienione
wymiarze regionalnym oraz

— konsorcja prywatne,
publiczne i mieszane

— przedsigbiorstwa/organy
publiczne/instytucje i firmy
posredniczace

— urzedy lokalne

wych, regionalnych i wspolno- krajowych osrodkéw decy- i urzadzen
towych zyjnych — wzrost podazy ,,umiejetnosci”
— podnoszenie poziomu rozwoju | — organizacje o zasiggu regio-
regionu nalnym
— oddziatywanie na wzrost popytu | — instytucje regionalne
na pracg
— transfer technologii i innowacji
— rozwoj edukacji
Wymiar lokalny Wymiar lokalny W kontekscie

— podazy ushig

— promocji sieci spotecznej
(z wykorzystaniem ICT)

— budowa konsorcjow i klastrow

— tworzenie inkubatorow przed-
siebiorczosci, centrow nauki i
technologii, osrodkow transferu
innowacji, platform wiedzy i
wspOlpracy

— popytu na pracg i technologi¢

— firm posredniczacych w proce-
sach odbudowy regionow i
zmian strukturalnych

Zrédto: E. Okon-Horodynska, Co z politykq..., dz. cyt., s. 11.
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polityczne i ekonomiczne) i nieformalne (normy moralne, zwyczaje, obyczaje, wie-
rzenia religijne, mentalno$¢ jednostek). Trzecim elementem podtoza instytucjonalne-
go jest stopien przestrzegania uksztalttowanych regut, uzalezniony od procedur egze-
kwowania prawa, spotecznego ostracyzmu i wewngtrznej dyscypliny jednostek!.

Jak wskazywat North, rozwdj ekonomiczny determinuje struktura instytucjo-
nalna, a warunkiem trwatego wzrostu gospodarczego jest efektywnos¢ adaptacyj-
nall, Znajduje ona wyraz w elastycznosci struktury instytucjonalnej i ujawnia si¢ w
dlugiej perspektywie jako zdolno$¢ do tworzenia form wspotpracy i postaw kre-
atywnos$ci umozliwiajacych wzrost dobrobytu. ,,Dotyczy to zaréwno gotowosci
spoteczenstwa do zdobywania wiedzy i uczenia sig, pobudzania innowacji, podej-
mowania ryzyka i tworczej dziatalnosci wszelkiego rodzaju, jak i rozwiazywania
problemoéw i1 usuwania zatorow, ktore spoteczenstwa napotykaja w toku rozwo-
ju”2. Do podobnych wnioskéw doszli takze tworey polityki innowacyjnej w kra-
jach Unii Europejskiej 1 od konca lat 90. XX w. wykorzystuja kapitat ludzki i kapi-
tal spoteczny w regionach do budowania efektywnych powiazan migdzy uczestni-
kami procesow innowacyjnych, ktorych efektem sa innowacje, transfer wiedzy,
podnoszenie zdolno$ci innowacyjnych indywidualnych podmiotow i regionow.
Wykorzystuje si¢ w tym celu bardzo zréznicowane, ale i zindywidualizowane in-
strumenty wspierania, odnoszace si¢ do réznych wymiaréw i obszarow dziatan po-
lityki innowacyjnej. Syntetycznym zestawieniem zatozen tak postrzeganej polityki
innowacyjnej w ramach UE jest tabela 1.

4. Innowacyjnos¢ polskiej gospodarki
w $Swietle wynikéw European | nnovation Scoreboard 2009

W marcu 2010 r. ukazat si¢ kolejny 9. raport Komisji Europejskiej European Inno-
vation Scoreboard (EIS) 2009. Opracowanie to jest corocznym zestawieniem pod-
stawowych wskaznikow innowacyjnosci 27 krajoéw cztonkowskich Unii Europej-
skiej. Na tej podstawie dokonywane sa analizy porownawcze poziomu innowacyj-
nosci poszczegoélnych krajow, skutecznosci prowadzonej polityki innowacyjnej i
jej mocnych i stabych stron. EIS stanowi syntetyczny instrument oceny skuteczno-
$ci realizacji polityk innowacyjnych i monitoringu zmian innowacyjnosci w kra-
jach cztonkowskich oraz w calej Unii Europejskiej. Raport ocenia réwniez wskaz-
niki innowacyjnosci dla wybranych krajéw spoza Unii (Chorwacji, Serbii, Turcji,
Islandii, Norwegii i Szwajcarii). Umozliwia to poréwnanie innowacyjnosci UE w

10D.C. North, Institutions, institutional change and economic performance, Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge 2004, s. 36.

W'D .C. North, Institutions, institutional change and economic performance, Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge 1972, s. 80.

12H. Landreth, D.C. Colander, Historia mysli ekonomicznej, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2005, s. 571.
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stosunku do wybranych krajow oraz do USA i Japonii. Ocena innowacyjnosci do-
konywana jest za pomoca zlozonego wskaznika innowacyjnosci, tzw. Summary In-
novation Index (SI), ktory powstaje na podstawie 29 wskaznikéw opisujacych
efektywnos¢ innowacyjna krajow unijnych. Zgodnie z metodologia badania
wskazniki zostaty pogrupowane w trzech kategoriach, z ktérych dwie pierwsze do-
tycza uwarunkowan innowacji, a trzecia — jej przejawow:

1. motorow innowacji — sit sprawczych innowacji (ang. enablers), do ktorych
naleza zasoby ludzkie, finansowanie i wsparcie;

2. dziatalno$¢ przedsicbiorstw (ang. firm activities) — inwestycje przedsig-
biorstw (wydatki na innowacje), powiazania zewngtrzne i przedsigbiorczo$¢ oraz
efekty posrednie;

3. wyniki dziatalno$ci innowacyjnej (ang. outputs) — innowatorzy, efekty eko-
nomiczne.

Dane statystyczne z poszczegélnych krajow, niezbedne do przygotowania
ostatniego raportu, pochodza z lat 2006—-2008. Jego tres¢ po raz kolejny wskazuje
na bardzo niska innowacyjno$¢ naszego kraju. Ztozony wskaznik innowacyjnosci
SII dla Polski wynosi 0,317 (skala od 0 do 1). Pozwala to zaliczy¢ Polsk¢ do grupy
,umiarkowanych innowatorow” (ang. moderate innovator), co wskazuje na pewien
postep w stosunku do ubieglorocznego rankingu — w 2008 r. kwalifikowano nasz
kraj do grupy ,.krajow doganiajacych” (ang. catching-up countries) ze wskazni-
kiem SII rownym 0,311. Nadal jednak Polska znajduje si¢ na koncu rankingu in-
nowacyjnosci wérod cztonkéw UE i mozna ja zaliczy¢ do krajow malo innowacyj-
nych. Wyzsze wskazniki innowacyjnosci w 2009 r. w rankingu EIS mialy inne kra-
je przyjete do Unii wraz z Polska, tzn. Wegry, Stowacja, Malta i Czechy. Nizej w
rankingu znalazly si¢: Litwa, Rumunia, Lotwa i Bulgaria. Wyniki badania SII w
2009 r. dla 27 panstw europejskich prezentuje rysunek 1.
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Rys. 1. Ranking innowacyjnosci panstw europejskich w 2009 r. (na podstawie SII)

Zrodo: opracowanie whasne na podstawie: European Innovation Scoreboard (EIS) 2009. Comparative
analysis of innovation performance, PRO INNO EUROPE, 2010, http://www.proinno-europe.eu.
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Przedstawiony na rysunku 1 ranking wskazuje na zr6znicowanie poziomu innowa-
cyjnosci cztonkow Unii Europejskiej 1 wystgpowanie czterech grup krajow, ktore two-
rzy si¢ na podstawie wysokosci SII'3. Grupa krajow o najwyzszych wielkosciach
wskaznika (znacznie powyzej $redniej dla UE, ktora w 2009 r. wynosita 0,478) nosi
nazwe¢ lideréw innowacji (innovation leaders). Naleza do niej takie kraje, jak:
Szwecja, Finlandia, Niemcy, Wielka Brytania i Dania. Druga grupe tworza pan-
stwa zaliczane do ,,podazajacych za liderami” (innovation followers). Osiagaja SII
w wysokosci powyzej $redniej unijnej. Zalicza si¢ do niej: Austrig, Belgie, Cypr,
Estonig, Francjg, Irlandig, Luksemburg, Holandi¢ i Stowenig. ,,Umiarkowanych in-
nowatorow” (moderate innovators), do ktorych naleza: Czechy, Portugalia, Hisz-
pania, Grecja, Wlochy, Malta, Stowacja, Wegry, Polska i Litwa, cechuje synte-
tyczny wskaznik innowacyjnosci na poziomie bliskim lub nizszym od $redniej
unijnej. Ta grupa zawiera najwigksza liczbg panstw cztonkowskich. Ostatnia grupa
obejmuje kraje o bardzo niskim wskazniku innowacyjnosci, znacznie ponizej $redniej
unijnej, wykazujacych ogromny dystans do liderow innowacji. Panstwa te okresla si¢
mianem ,.krajow doganiajacych” (catching-up countries). Wsrdd nich obecnie znaj-
duja si¢ Bulgaria, Lotwa i Rumunia. Szczegdtowe wielkosci ztozonego wskaznika
innowacyjnosci dla cztonkow poszczegolnych grup przedstawia tabela 2.

Tabela 2. Wskaznik SII w 2009 r. dla czterech grup panstw unijnych

Liderzy Podazajacy Umiarkowani Kraje

. . S1I . . SII - S1I 2 S1I
innowacji za liderami innowatorzy doganiajace

Szwecja 0,636 | Austria 0,536 | Czechy 0,415 | Rumunia 0,294
Finlandia 0,622 | Luksemburg 0,525 | Portugalia 0,401 |Lotwa 0,261
Niemcy 0,596 |Belgia 0,516 | Hiszpania 0,377 |Bulgaria 0,231

W. Brytania 0,575 |Irlandia 0,515 | Grecja 0,370

Dania 0,574 | Francja 0,501 | Wiochy 0,363

Holandia 0,491 |Malta 0,343

Estonia 0,481 | Stowacja 0,331

Cypr 0,479 | Wegry 0,328

Stowenia 0,466 |Polska 0,317

Litwa 0,313

Zrédto: European Innovation Scoreboard (EIS) 2009..., dz. cyt.

Na wielkos¢ ztozonego wskaznika innowacyjnosci SII dla Polski maja wptyw
jego sktadowe. Ich analiza pozwala dostrzec silne i stabe strony polskiej gospodar-
ki w zakresie innowacyjnosci i obszarow ja determinujacych. Pewnym utatwieniem
w tej analizie moze by¢ szczegdlowe zestawienie wskaznikdéw nalezacych do
trzech kategorii oceny efektywnosci innowacyjnej (motorow innowacji, dziatalno-
$ci przedsigbiorstw i wynikow dziatalno$ci) dla UE jako catosci, Polski i wybra-
nych krajéow nalezacych do liderow innowacyjnosci (sktad tej grupy od kilku lat
jest niezmienny). Dane te prezentuje tabela 3.

13 European Innovation Scoreboard (EIS) 2009..., dz. cyt.
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Tabela 3. Czastkowe wskazniki innowacyjnosci dla UE-27 i wybranych krajéw UE w 2009 r.

Liderzy innowacji

o~ < <
Wyszczegolnienie ;‘_; % ‘% é g Q 'g .g
=) =¥ = = k) Q ‘g‘ <
) E z =& A
1 2 3 4 5 6 7 8
MOTORY INNOWACII
Zasoby ludzkie
Liczba absolwentéw kierunkow $cistych
i technicznych oraz spotecznych i huma-
nistycznych na 1000 mieszkancow w grupie
wiekowej 20-29 40,5 56,5 28,0 41,1 27,8 52,0 52,2
Liczba 0sob posiadajacych stopien doktora
w naukach $cistych i technicznych oraz
spotecznych i humanistycznych na 1000
mieszkancow w grupie wiekowej 25-34 1,03 0,70 2,25 2,3 1,55 1,73 0,91
Udziat (%) osob z wyzszym wyksztalceniem
w grupie wiekowej 25-64 243 19,6 32,0 36,6 254 32,0 34,5
Udziat (%) osob w ksztatceniu ustawicznym
w grupie wiekowej 2564 9,6 4,7 324 23,1 7,9 19,9 30,2
Udziat (%) 0sob w grupie wiekowej 2024,
ktore skonczyty edukacjg co najmniej
na poziomie szkoly $redniej 78,5 91,3 87,9 86,2 74,1 78,2 71,0
Finansowanie i wsparcie
Udziat wydatkow publicznych na B+R
w PKB (w %) 0,67 0,63 0,97 0,94 0,79 0,63 0,79
Udziat inwestycji venture capital (kapitatu
ryzyka) w przedsigwzigcia jako % PKB 0,118 0,0071] 0,288 0,168 0,061 0,342 0,061
Kredyty prywatne jako % PKB 1,27 1,80 1,30 0,86 1,08 2,10 1,08
Dostgp przedsigbiorcow do statych taczy
internetowych (z przepustowoscia > 144
Kbit/s (% firm) 81,0 81,0 89,0 92,0 84,0 87,0 84,0
DZIALALNOSC PRZEDSIEBIORSTW
Inwestycje przedsigbiorstw
gvdf/:‘f wydatkow przedsicbiorstw na B+R 121 019 | 278 | 276 1,84 121 1,91
Woydatki na technologie informacyjne
(% PKB) 2,7 2,6 38 32 29 35 32
Wydatki na innowacje nie zwiazane
z pracami B+R (% obrotow) 1,03 1,03 0,66 - 1,07 -- 0,51
Powiazania zewngtrzne i przedsigbiorczo$¢
Udziat % MSP prowadzacych wlasne
innowacje w ogélnej liczbie MSP 30,0 17,2 41,8 1409 46,3 -- 40,8
Udziat % MSP kooperujacych w zakresie
innowacji w ogolnej liczbie MSP 9,5 9,3 16,6 27,5 90,0 10,7 14,9
Wskaznik odnawiania firm (liczb
zaktadanych i zamykanych MSP w ogélnej
liczbie MSP 49 - 2,5 0,7 - 10,2 1,9
Publikacje w ramach partnerstwa publiczno-
-prywatnego na 1 mln mieszkancow 36,1 1,6 128,0 105,3 49,2 60,9 127,2
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1 [ 2 [ 3 1 4 1 5 T 6 | 7 ] 8
Efekty posrednie (przepustowos¢)

Liczba wynalazkéw zgtoszonych do EPO
na | mln mieszkancow 114,9 34 269,6 2473 290,9 85,9 207,8
Liczba nowych wspolnotowych znakow
towarowych na 1 mln mieszkancow 1224 41,9 1753 141,7 188.,8 139,0 205,1
Liczba nowych wspolnotowych wzoréw
przemystowych na 1 mln mieszkancow 120,3 49,8 176,0 145,1 244.5 71,1 278,1
Bilans platniczy w zakresie technologii
jako % PKB 1,0 0,35 1,45 1,09 0,57 0,91 -

WYNIKI DZIAEALNOSCI INNOWACYJNEJ

Innowatorzy

Przedsigbiorstwa wprowadzajace innowacje
produktowe i procesowe jako % ogolnej liczby
MSP 33,7 204 40,7 44,7 52,8 25,1 35,7
Przedsigbiorstwa wprowadzajace innowacje
marketingowe i organizacyjne jako % ogolnej

liczby MSP 40,0 29,1 - - 68,1 30,3 454

Innowatorzy zwigkszajacy efektywnosé

wykorzystania zasobow - - - - - - -

Zmniejszenie kosztow pracy

(% proedsiebiorstw) 18,0 13,8 17,0 10,7 15,1 - 11,5

Zmniejszenie zuzycia materialow i energii 9,6 11,6 7,1 5.2 9,5 -- 73
Efekty ekonomiczne

Udziat % zatrudnionych w sektorach techniki
sredniowysokiej i wysokiej w liczbie
zatrudnionych w przemysle i ushugach 6,59 5,50 6,20 6,59 10,89 4,87 5,83
Udziat % zatrudnionych w sektorach
wiedzochtonnych w liczbie zatrudnionych
w przemysle i ustugach 14,92 10,33 18,45 16,87 15,87 18,46 15,74
Udziat % eksportu wyrobow techniki
sredniowysokiej i wysokiej w eksporcie

ogbtem 474 51,1 51,9 53,6 62,9 50,3 41,6
Udziat % eksportu wyrobow z

wiedzochtonnych sektorow ustugowych 48,8 27,2 42,5 25,8 55,9 64,4 67,3
Udziat % sprzedazy nowych

lub zmodernizowanych wyrobow dla rynku

w sprzedazy przedsigbiorstw ogotem 8,60 4,56 8,29 10,84 9,12 3,70 3,79

Udziat % sprzedazy nowych lub zmoderni-
zowanych wyrobow dla przedsigbiorstw
w sprzedazy przedsigbiorstw ogotem 6,28 5,55 5,10 4,83 10,11 4,81 4,05

Zrédto: European Innovation Scoreboard (EIS) 2009..., dz. cyt., s. 72.

Na tle wskaznikow UE-27 i lideréw innowacji Polska jedynie w przypadku
dwoch wskaznikow z obszaru ,,zasoby ludzkie” (nalezacym do motoréw innowacji)
osiaga w dwoch kategoriach lepsze lub pordéwnywalne wyniki niz wspomniane kra-
je. Tymi wskaznikami sa: liczba absolwentow kierunkow Scistych i technicznych
oraz spotecznych i humanistycznych na 1000 mieszkancow w grupie wiekowej 20-29
(wskaznik dla Polski wynosi 56,5, natomiast §rednia dla UE — 49,5) oraz udziat
proc. osob w grupie wiekowej 20-24, ktoére skonczyly edukacje, co najmniej na
poziomie szkoty $redniej (91,3% w przypadku Polski, a $rednia unijna wynosi
78,5%). Wskazuje to na pewien potencjal tkwiacy w kapitale ludzkim, ktéry moze
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by¢ zmarnowany bez podejmowania ksztalcenia ustawicznego przez osoby posia-
dajace okreslone kwalifikacje i umiejgtnosci.

5. Bariery innowacyjnosci polskiej gospodarki
— wnioski z EIS 2009

Analiza danych zamieszczonych w tabeli 3 wskazuje, ze najwigkszy dystans w sto-
sunku do $redniej UE-27 oraz krajow bedacych liderami innowacji Polska odnoto-
wuje w przypadku takich kategorii analizy, jak:

1. Motory innowacji, zwlaszcza w segmencie finansowanie i wsparcie —
wskaznik udziat inwestycji venture capital w przedsigwzigciach innowacyjnych ja-
ko % PKB jest dramatycznie niski (0,0071% PKB); na podkreslenie zastuguje zbyt
niski jak na wymagania wspotczesnej gospodarki wskaznik ksztalcenia ustawicz-
nego (4,7%), co ogranicza mozliwo$ci podnoszenia jakosci kapitatu ludzkiego i
budowania potencjatlu partnerstwa dla innowacji.

2. Dziatalnos¢ przedsigbiorstw — w segmencie inwestycje przedsiebiorstw wystepu-
je bardzo niski wskaznik udzialu wydatkow przedsigbiorstw na B+R (0,19%); w seg-
mencie powiqzania zewnetrzne i przedsiebiorczos¢ obserwuje si¢ niski wskaznik
udziatu % MSP prowadzacych wiasne innowacje w ogolnej liczbie MSP (17,2%) i
bardzo niski wskaznik publikacji w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego na
1 mIn mieszkancoéw (1,6); w segmencie efekty posrednie (przepustowos¢) zauwazalny
jest drastycznie niski wskaznik liczby wynalazkow zgloszonych do EPO na 1 min
mieszkancow (3,4) oraz niskie pozostate wskazniki w tym obszarze analizy.

3. Wyniki dziatalno$ci innowacyjnej — w przypadku segmentu innowatorzy trzy
sposrod czterech wskaznikow sa nizsze lub duzo nizsze niz $rednia dla UE i ich
wielko$ci dla krajow uznawanych za innowatoréw; w obszarze segmentu wyniki
ekonomiczne pigc sposrdd szesciu wskaznikow przyjmuje wartosci nizsze lub duzo
nizsze od $redniej dla UE-27 i lideréw innowacji.

Wyniki badania innowacyjnosci EIS 2009 dla Polski wskazuja na to, jej pozy-
cja w rankingu innowacyjno$ci panstw cztonkowskich wynika w zasadzie z wielo-
letnich zaniedban we wszystkich obszarach procesow innowacyjnych. Obserwuje
si¢ je m.in. w przypadku czynnikow wptywajacych na podejmowanie dziatan in-
nowacyjnych (kategorie motoréw innowacji i dzialalnosci przedsigbiorstw). Ogra-
niczenia i utrudnienia w podejmowaniu prac badawczo-rozwojowych i innowacji
sa skutkiem wielu barier, wérod ktorych mozna wymienic:

— ograniczone mozliwosci finansowania prac badawczo-rozwojowych i innowa-
cji przez przedsigbiorstwa — MSP maja zbyt mate $rodki wiasne i bardzo utrud-
niony dostgp do finansowania zewngtrznego projektéw innowacyjnych;

— niedostateczny rozwoj instytucji wsparcia innowacji i transferu technologii
(zwlaszcza funduszy wysokiego ryzyka) oraz ich mata skuteczno$¢ w syste-
mach innowacyjnych;
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— zbyt mata wspodlpraca technologiczna firm miedzy soba oraz z instytucjami
sektora badawczo-rozwojowego;

— utrudnienia natury prawnej i podatkowej dziatan innowacyjnych, stojace przed
przedsigbiorstwami, jednostkami naukowymi, naukowo-badawczymi i badaw-
CZO0-r0ZWOojowymi);

— stabo rozwinigta $wiadomo$¢ innowacyjna i przedsigbiorczo$¢ wsrod przedsta-
wicieli matych i srednich firm i pracownikow instytucji sektora nauki i badan.

W literaturze bariery wprowadzania innowacji w Polsce klasyfikuje sig¢ na trzy
typy: ekonomiczne, zwiazane z wiedza oraz utrudnienia o charakterze rynkowym!4,
Do ekonomicznych zalicza si¢ m.in.:

— zbyt mate wydatki na dziatalno$¢ B+R (zwlaszcza z sektora prywatnego) zarow-
no w wyrazone jako % w stosunku do PKB, jak i w wymiarze wartosciowym,;

— niewlasciwy kierunek wydatkowania $rodkow na badania i rozwdj w Polsce —
w ostatnich latach przeznaczano jedynie 35% ogoélnej kwoty wydatkow bieza-
cych (bez inwestycji) na B+R na prace rozwojowe;

— niska efektywnos$¢ wykorzystywania publicznych $§rodkéw na B+R;

— wysokie koszty przedsigwzig¢ innowacyjnych i przeniesienia wynikow badan
podstawowych do etapu produkcji'>;

— zbyt mate $rodki wlasne (zwlaszcza w przypadku MSP) na B+R i innowacje;

— utrudniony dostep do zewngtrznych zrodet finansowania dziatalnosci innowa-
cyjnej’e.

Do barier zwiazanych z wiedza, ktore dostrzega si¢ zar6wno w grupie przed-
sigbiorcow, jak i wérdd przedstawicieli $wiata nauki zalicza si¢ m.in.:

— mala podaz krajowa innowacyjnych rozwigzan, ktore mogltyby wykorzysta¢
przedsigbiorstwa, a jednocze$nie rozmijanie si¢ jej z popytem na technologie;

— brak wykwalifikowanego personelu mogacego podjac dziatalnos¢ B+R w firmach;

14D, Grodzka, A. Zygierewicz, Innowacyjnosé polskiej gospodarki, Biuro Analiz Sejmowych
»Indos” 2008, nr 6 (30), s. 2-3; E. Krzywina, Bariery dzialalnosci innowacyjnej przedsiebiorstw, w:
Raport o innowacyjnosci gospodarki Polski w 2007 r., red. nauk. T. Baczko, Instytut Nauk Ekono-
micznych PAN, Warszawa 2007, s. 127-130; J. Woznicki, Inwestowanie w kapitat ludzki i rozwoj
sektora wiedzy w Polsce, ,,Nauka” 2008, nr 1, s. 151-165.

15 Przeniesienie tych wynikow do fazy uzyskania prototypu wymaga poniesienia 10-krotnie
wyzszych sum niz koszt badan, co powoduje, ze osiagnigcie sukcesu rynkowego przez zespot na-
ukowcow nie jest mozliwe bez zaangazowania $rodkow z sektora prywatnego lub zorganizowania
konsorcjum. To samo ograniczenie niekorzystnie wplywa na decyzj¢ przedsigbiorstwa o podjgciu
wdrozenia. Najsilniej oddzialuje na MSP.

16 Banki niechetnie udzielaja kredytow na ten cel, uznajac prace badawczo-rozwojowe za zbyt
ryzykowne i kosztowne w obstudze. Brakuje takze funduszy venture capital i seed capital, ktére mo-
glyby inwestowaé w mate projekty innowacyjne, stanowiace w wielu krajach wysoko rozwinigtych
wazne narz¢dzie wdrazania efektow dziatalnosci naukowej, badawczo-rozwojowe;j 1 innowacyjnej do
praktyki gospodarczej.
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— niech¢é¢ do podejmowania wspotpracy, takze w sferze B+R i obawy przed ko-
operacja — wyrazaja je przedstawiciele firm, ale takze naukowcy;

— Dbierne podejscie wielu podmiotéw sektora nauki do komercjalizacji wynikow
prac badawczych i rozwojowych, co sugeruje mala swiadomos¢ innowacyjna i
nieche¢ do dziatan na rzecz gospodarki znacznej czgsci Srodowiska naukowcow;

— niedostatek wiedzy wsréd wielu przedsigbiorcow na temat programow wspar-
cia innowacji i mozliwosci ich wykorzystywania;

— ograniczone umiejetnosci (niekiedy ich brak) naukowcow w zakresie marke-
tingu wynikoéw badan — wywotuja trudnosci w promocji oferty technologicznej,
w przekonaniu potencjalnych partneréw do wspotpracy;

— brak permanentnej edukacji przedsigbiorczosci innowacyjnej oraz niedosta-
teczny poziom ksztatcenia menedzeréw zarzadzajacych innowacjami i wyko-
rzystania innowacji technologicznych.

Natomiast w grupie uwarunkowan rynkowych utrudniajacych podejmowanie i
realizacj¢ prac badawczo-rozwojowych i innowacji wymienia si¢ przede wszyst-
kim takie jak:

— brak popytu na innowacje ze strony przedsigbiorstw oraz niepewno$¢ popytu
na nowe produkty lub innowacyjne rozwiazania;

— zbyt mata liczba dziatajacych komercyjnie niewielkich przedsigbiorstw badaw-
czych, ktore sprzedawalyby technologie lub same bylyby kupowane wraz ze
swoimi technologiami przez wielkie korporacje;

— niska presja rynku na tworzenie przez przedsigbiorstwa innowacji w niektorych
branzach — firmy utrzymuja pozycjg rynkowa i zdobywaja nowych nabywcow
stosujac nasladownictwo i strategi¢ niskich cen.

Przedstawione bariery innowacyjnosci polskiej gospodarki potwierdzaja niskie
lub bardzo niskie wskazniki innowacyjnosci Polski w EIS 2009 w zakresie uwa-
runkowan innowacji i dziatalno$ci przedsigbiorstw. Rezultaty wystepowania tych
ograniczen przez blisko dwadziescia lat przyczyniaja si¢ do bardzo stabych wyni-
kow dziatalnosci innowacyijnej. Swiadcza o tym wskazniki takie jak: udziat proc.
MSP, wprowadzajacych innowacje procesowe i produktowe z sektora przemystu i
ustug (20,4%), udziat proc. sprzedazy produktow nowych lub zmodernizowanych
dla rynku w sprzedazy przedsigbiorstw ogdlem (4,56%), a takze udziat proc. wyro-
boéw z wiedzochtonnych sektoréw uslugowych (27,2%) oraz statystyka patentowa.
Potwierdzajq to poza EIS 2009 takze dane GUS dotyczace nauki i techniki za lata
2002-2007 i badania problemu prowadzone przez rézne osrodki naukowe.

Zaprezentowane wyniki poziomu innowacyjnosci Polski wedlug metodologii
EIS 2009 oraz wymienione bariery innowacyjnosci, ktore odpowiadaja za nieko-
rzystne wskazniki innowacyjnosci w tym i innych krajowych badaniach!” uswia-

17 Ich wyniki mozna znalezé m.in. opracowaniach: Innowacyjnosé 2008. Stan innowacyjnosci,
projekty badawcze, Raport, red. A. Zomierski, PARP, Warszawa 2008, s. 7-57; Raport o innowacyyj-
nosci gospodarki..., dz. cyt.
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damiaja, ze dotychczas prowadzona w naszym kraju polityka innowacyjna jest nie-
zadowalajaca i nieskuteczna. Sprzyja poglebianiu luki technicznej i technologicz-
nej w polskiej gospodarce!®. Wymaga wielu zmian, umozliwiajacych usuniecie lub
zmniejszenie barier innowacji, a w dlugiej perspektywie zapewniajacych Polsce
innowacyjnos¢ i konkurencyjnosc.

6. Niezbedne zmiany w polskiej polityce innowacyjnej
— propozycje ekspertow

W opinii ekspertow OECD 1 polskich badaczy problemu krajowa polityka innowa-
cyjna odbiega zarowno od definicji, jak i od potrzeb'®. Do jej wad zalicza si¢ racze;j
krotkookresowy charakter, gdyz odpowiada na biezace problemy. Stworzenie dhu-
gofalowej i skutecznej w Polsce polityki innowacyjnej wymaga wielu dziatan, kto-
re pozwola usunaé jej niedostatki i umozliwia wzrost innowacyjnosci naszej go-
spodarki w przysztosci. Wsrdd licznych rekomendacji wskazuje si¢ na koniecznos$¢
podjecia nastepujacych dziatan2o:

o Powiazania tempa wzrostu naktadow na B+R z tempem wzrostu gospodarcze-
go na zasadzie przyczynowo-skutkowej — nalezy uzna¢ wzrost innowacyjnosci
za warunek konieczny konkurencyjno$ci i wzrostu gospodarczego kraju.

o Ustalenia jednego niezaleznego osrodka koordynujacego polityke innowacyjna
— obecnie jest kilka takich o$rodkow (Kancelaria Premiera RP, Ministerstwo
Nauki 1 Szkolnictwo Wyzszego, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego), co po-
woduje powielanie zadan i kompetencji oraz trudnosci w ocenie rezultatow i
rozproszenie srodkow finansowego wsparcia.

o Upowszechnienie prowadzania selekcji zadan do wykonania (ze wzglgdu na
ograniczenie $rodkdéw finansowych) na podstawie metody foresight na pozio-
mie kraju i regionow.

e Uznanie, ze rozw0j technologii informacyjno-komunikacyjnych (ICT), umoz-
liwiajacych zwigkszenie dostgpu do informacji i zakumulowanej (krajowej oraz
swiatowej) wiedzy, bedzie sprzyja¢ wywolywaniu efektu mnoznika-akcelera-
tora w procesie wzrostu gospodarczego; nalezy, wigc poprawi¢ mozliwosci

18 W.M. Grudzewski, LK. Hejduk, Zarzqdzanie technologiami. Zaawansowane technologie i wy-
zwanie ich komercjalizacji, Difin, Warszawa 2008, s. 45 i 48—49.

19 Raport ekspertow OECD zawiera opracowanie: Przeglqd polityk na rzecz innowacyjnosci.
Kluczowe kwestie i rekomendacje, OECD, Warszawa 2007; A.H. Jasinski, Innowacje i transfer tech-
niki w procesie transformacji, Difin, Warszawa 2006, s. 182—193; Innowacyjnos¢ 2006. Stan innowa-
cyjnosci, metody wspierania, programy badawcze. Raport, red. A. Zohierski, PARP, Warszawa
2006, s. 11-12; E. Okon-Horodynska, Co z politykq..., dz. cyt., s. 3-22.

20 M. Moszkowicz, Przestanki transformacji, ,,Forum Akademickie” 2008, nr 5; E. Okon-Ho-
rodynska, Co z politykq..., dz. cyt., s. 19-21; Strategia rozwoju nauki w Polsce do 2015 roku, Minis-
terstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Warszawa 2008, http://www.uwb.edu.pl/download/strategia
nauki.pl.
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rozwoju tej dziedziny i zwigksza¢ dostep wszystkich podmiotow w gospodarce
do technologii ICT po relatywnie niskich cenach.

o Upowszechnianie nowego systemu edukacji, ktéry pozwoli wyksztatci¢ inno-
wacyjne spoteczenstwo — wymaga to wprowadzania nowych programéw edu-
kacji i szkolen, objecia wigkszej czgsci spoleczenstwa systemem ksztalcenia
ustawicznego, szkoleniami menedzerskimi w zakresie innowacji i polityki in-
nowacyjnej, wspomagania procesu dydaktycznego nowymi technikami (mul-
timedia, Internet, studia przypadkéw, opracowywanie wilasnych projektow,
praca w sieci).

e Stworzenia sieci pomigdzy podmiotami systemu innowacyjnego (nie tylko w
najbardziej innowacyjnych regionach) i dazenie do jej efektywnego podtrzy-
mywania, gdy si¢ wyksztalci — pozwoli to utrwali¢ interakcje w systemie in-
nowacyjnym i stworzy¢ ramy do dziatan innowacyjnych w warunkach konku-
rencji globalne;.

e Ukierunkowania polityki innowacyjnej na poziom regionalny (mezoekono-
miczny) — zgodnie z doswiadczeniami krajow wysoko rozwinigtych; w regio-
nach obserwuje si¢ najliczniejsze i najbardziej efektywne sieci innowacji; w
skali makroekonomicznej powinny by¢ okres$lane narodowe priorytety, warun-
ki ich realizacji oraz koordynacja.

e Wyzwalanie przedsigbiorczosci innowacyjnej przez rozwiazania fiskalne i mo-
netarne o charakterze ogdlnym i wyselekcjonowanym, dziatajace w réznych
sektorach gospodarki.

e Wspieranie ze strony panstwa przy pomocy systemu konkursowego prioryte-
towych dla kraju Iub regionu przedsigwzig¢ innowacyjnych — podkresla si¢ jed-
nak, ze kryterium dopuszczajace do finansowania nie moze mie¢ charakteru jedy-
nie rynkowego (innowacje maja dwa wymiary pozytku — prywatny i publiczny).

e Organizowanie konsorcjéw na potrzeby programéw rozwoju innowacji techno-
logicznych — kumuluja potencjal zasobowy uczestnikow proceséw innowacyj-
nych (czgsto moga mie¢ charakter miedzynarodowy); wskazuje sig, ze konsor-
cja te powinny by¢ odpowiedzialne za wyniki i oceniane na zasadach rachunku
ekonomicznego.

e Wzmocnienie roli publicznych instytucji badawczych (instytutow branzowych)
przez ich skonsolidowanie oraz realizacj¢ wspolnych projektow.

e Stworzenie mechanizméw skutecznego zabezpieczania praw do ochrony wlas-
nos$ci intelektualnej (w tym przemystowej) i przygotowanie niezbednych form
regulacji 1 kontroli.

e Udoskonalenie istniejacej infrastruktury instytucjonalnej na poziomie narodowym i
regionalnym — system oparty na zasadach zaufania, lojalno$ci, uczciwoscei, etyki,
subsydiarnosci, pomocniczosci i zwiazkach partnerstwa publiczno-prywatnego.

Do przedstawionych propozycji zmian w polskiej polityce innowacyjnej nalezy
dotaczy¢ sugestie ekspertow OECD odnoszace si¢ do mozliwosci zwigkszenia udziatu
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MSP w podejmowaniu prac B+R, innowacji i popytu na oferte technologiczna sektora
nauki. Maja one przyczynic¢ si¢ takze do usprawnienia funkcjonowania instytucji oto-
czenia biznesu, w tym zajmujacych si¢ finansowym i pozafinansowym wspieraniem
innowacji i transferu technologii. Do proponowanych dziatan naleza:

Poprawienie warunkow dziatalnosci gospodarczej dla przedsigbiorcow przez
konsekwentne ograniczenie i uproszczenie regulacji prawnych, pobudzanie
konkurencyjno$ci, upraszczanie systemu podatkowego oraz zapewnienie diu-
gookresowej stabilnos$ci w przepisach prawnych sfery gospodarki, a takze me-
chanizmow wsparcia dziatalnosci B+R w przedsigbiorstwach.

Zwigkszenie wsparcia dla przedsigbiorstw ponoszacych naktady na B+R przez
bezposrednie i posrednie instrumenty wsparcia; system zachet fiskalnych do
prowadzenia dziatalno$ci badawczo-rozwojowej i innowacyjnej powinien by¢
tak skonstruowany, aby uzupetni¢ wysitki zmierzajace do uproszczenia syste-
mu podatkowego.

Wzmocnienie innowacji w ustugach; ukierunkowanie zamowien publicznych
na zwigkszenie popytu na innowacje.

Poprawa regulacji w zakresie partnerstwa publiczno-prywatnego w obszarze
B+R oraz innowacji przez zwigkszenie elastycznos$ci i autonomii w zarzadza-
niu i finansowaniu tego partnerstwa.

Zracjonalizowanie liczby instytucji posredniczacych przez powiazanie wspar-
cia publicznego z wynikami osiaganymi przez te instytucje.

Zwigkszenie wsparcia publicznego ukierunkowanego na finansowanie przed-
sigwzigC znajdujacych si¢ we wczesnych etapach wzrostu.

Kontynuacja procesu decentralizacji instrumentéw przeznaczonych dla inno-
wacyjnych podmiotéw dziatajacych w regionach, przy jednoczesnym powiaza-
niu pomocy publicznej z wymaganiami dotyczacymi sprawozdawczosci i nie-
zalezno$ci oceny.

Zwigkszenie zachet dla podmiotow pozarzadowych odgrywajacych istotna role
w kojarzeniu partnerow publicznych i prywatnych, prowadzacych wspolne
prace B+R.

Pobudzenie zdolnosci zarzadzania prawami ochrony wlasnosci intelektualnej w
szkotach wyzszych, przy jednoczesnej koncentracji na najsilniejszych jednost-
kach badawczych.

Zwigkszenie zaangazowania sfery gospodarki w proces podejmowania decyzji
politycznych dotyczacych nauki i techniki, szczegodlnie przy wyznaczaniu prio-
rytetow; umozliwienie i zachgcenie przedstawicieli sfery gospodarki do udzialu
w radach szkot wyzszych.

Poprawa koordynacji instytucjonalnej w tworzeniu i wdrazaniu polityki w za-
kresie innowacji.

Wzmocnienie roli ewaluacji jako gtownego elementu skutecznej polityki nau-
kowej i innowacyjnej.
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e Wzmocnienie bazy naukowej dla polityki naukowej i innowacyjnej przez pro-
wadzenie statystyk i analiz.

W polskiej polityce innowacyjnej znajduje si¢ wiele elementow z proponowa-
nych dziatan, jednak sa one czgsto niespdjne, nie zawsze wlasciwie ukierunkowane
i konsekwentnie wprowadzane. Pojawiajace si¢ propozycje rzadu i wprowadzane
rozwiazania w zakresie instrumentéw pobudzania innowacyjnosci, sugeruja wia-
sciwy kierunek zmian w polityce innowacyjnej. Wymaga to jednak odpowiedniego
powiazania wszystkich elementéw i usunigcia istniejacych barier w tym procesie.
W srodowisku nauki postuluje si¢ takze prowadzenie dlugofalowej i cierpliwej
strategii wobec nauki i budowania gospodarki wiedzy, niezaleznej od koniunktury
politycznej i partyjnej?!. Takie postgpowanie zapewnito sukces transformacji fin-
skiej gospodarki i jej wysoka pozycjg wsrod lideréw innowacyjnosci.

Srodowiska naukowcow i przedsigbiorcow wykazuja duzy sceptycyzm w sto-
sunku do mozliwosci zrealizowania postulowanych zmian w polityce innowacyjnej
w niedalekiej przysztosci. Obawiaja si¢, ze pomimo przygotowanych rekomendacji
dla dtugookresowej polityki innowacyjnej, nadal w najblizszych latach nie bedzie
mozliwosci 1 woli politycznej wdrozenia w pelni tych zalecen. Utrudni to pogor-
szenie koniunktury gospodarczej, poglebienie deficytu budzetowego i nierozwia-
zane problemy finansow publicznych. Prawdopodobienstwo wprowadzenia finan-
sowych 1 fiskalnych zachet do zwigkszania inwestycji w dziatalnos¢ B+R dla
przedsigbiorcow, zwickszenia wydatkow na nauke i B+R ze zrodel publicznych i
prywatnych, wzmocnienia zasobow ludzkich dla nauki i techniki jest bardzo mate.
Niepewnos¢ sytuacji gospodarczej i trudnosci utrzymania si¢ na rynku dziataja za-
chgcajaco do podejmowania przedsigwzigé gospodarczych (w tym przedsigbior-
czos$ci akademickiej) i ponoszenia ryzyka, zwlaszcza w przypadku projektow in-
nowacyjnych. Utrudnienia w pozyskaniu kapitatu zewngtrznego na innowacje tak-
ze nie sprzyjaja zwigkszeniu przedsigbiorczosci i innowacyjnosci w Polsce.

Eksperci wskazuja, ze poprawa koniunktury gospodarczej nie wystarczy do te-
go, aby Polska byta gotowa zastosowa¢ w praktyce wszystkie zalecenia i rekomen-
dacje w zakresie polityk na rzecz innowacyjnosci. Wymaga to przede wszystkim
dlugofalowych systemowych rozwiazan ulatwiajacych prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej w naszym kraju i sprzyjajacych wyzwalaniu ludzkiej energii i przed-
sigbiorczosci.

Nowy impuls do wzrostu i rozwoju gospodarczego, opartego na wiedzy i in-
nowacjach bedzie mozliwy wtedy, gdy zostana w koncu rozwiazane w naszym kra-
ju nastgpujace problemy:

— rzeczywista i konsekwentna reforma finanséw publicznych wraz z wprowadza-
niem ich jawnosci i przejrzystosci,

21T, Stawek, W tyle za wszystkimi, ,,Forum Akademickie” 2003, nr 10, http://eidar.forumakad.pl/
archiwum/2003/10/index.html. Dziatania tego rodzaju stara si¢ wprowadza¢ polski rzad w ramach
zmian najwazniejszych ustaw dotyczacych sektora nauki i badan.
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— zmiana kierunkdw rozwoju na przyszto§ciowe, zapewniajace konkurencyjnosé
gospodarce w XXI w. (wykorzystujacych wiedzg i innowacje),

— przelamanie branzowych i regionalnych partykularyzmow,

— rozwdj i modernizacja infrastruktury (drogowe;j, kolejowe;j, telekomunikacyjnej
1 informatycznej) oraz zwigkszenie dostgpu spoleczenstwa do niej,

— zmnigjszenie obciazen biurokratycznych wobec przedsigbiorcow (wedtug Ko-
misji Europejskiej ich ograniczenie w polskiej gospodarce o 25% mogloby
przyczynic si¢ do wzrostu PKB nawet o 1,9%),

— przyspieszenie usuwania barier rozwoju biznesu w Polsce (dotychczasowe
dziatania byly i sa wybidrcze oraz incydentalne).

7. Podsumowanie

Polska gospodarka charakteryzuje si¢ mata innowacyjnoscia, co potwierdzajg wyniki
kolejnych raportow Komisji Europejskiej poswigconych analizom innowacyjnosci kra-
jow cztonkowskich UE. Ostatni raport wskazuje, ze w przypadku naszego kraju naste-
puje bardzo powolna poprawa wysokosci Summary Innovation Index (SII). Umozliwi-
lo to zaklasyfikowanie go w ubieglym roku na koncu grupy krajow ,,umiarkowanych
innowatorow”. Oznacza to pewien postgp w porownaniu do poprzednich lat, gdyz
wowczas zaliczano Polske do krajow ,,doganiajacych”. Niestety, nadal migdzy Polska
a reszta Europy wystepuje bardzo duzy dystans technologiczny. Jest on szczegdlnie
widoczny w stosunku do panstw uznawanych za lideréw innowacji i gospodarek opar-
tych na wiedzy, tzn. krajow skandynawskich, Niemiec i Wielkiej Brytanii.

W opinii ekspertow zapdznienie technologiczne i cywilizacyjne naszego kraju,
to rezultat niespojnej, niekonsekwentnej, nieskutecznej i malo perspektywiczne;j
polityki innowacyjnej prowadzonej przez ostatnie kilkanascie lat. Powoduje ona czg-
sciowe marnotrawienie publicznych $rodkow przeznaczanych na nauke, badania i
rozw0j oraz system wspierania procesOw innowacyjnych. Jednoczesnie w bardzo
niewielkim stopniu wplywa na pobudzenie innowacyjnosci przedsigbiorcow
(zwlaszcza z sektora MSP) i wzrost popytu na oferte¢ technologiczng polskiej nauki.

Badania wykonane w ramach EIS 2009 pozwolity wskazaé¢ obszary innowa-
cyjnosci, w ktorych Polska znacznie odbiega od $redniej unijnej. Ujawnity rowniez
stabe strony polskiej polityki innowacyjnej. Analiza wskaznikow tworzacych SII
sktania do refleksji nad koniecznoscia dokonania jej zmian. Powyzsze opracowanie
zawiera sugestie kierunkéw tych zmian oraz niezbgdnych reform gospodarczych,
wspierajacych te przemiany. Ich konsekwentne wprowadzenie pozwoli w przyszto-
sci dokona¢ znaczacej poprawy innowacyjnosci polskiej gospodarki.
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THE NECESSITY OF CHANGES IN THE INNOVATION POLICY
IN THE CONTEXT OF THE INNOVATIVENESS INCREASE
OF THE POLISH ECONOMY

Summary: The article discusses the problem of innovation policy as an instrument to have
an effect on the innovativeness of economy. The authoress presents features of effective in-
novation policy that is used in the developed countries. The paper shows the results of the
latest report of European Innovation Scoreboard 2009. The authoress discusses Poland’s po-
sition in the ranking of the innovativeness of EU countries. On the basis of the report she
evaluates the efficiency of Polish innovation policy and presents its disadvantages. The au-
thoress describes the barriers of the increase of the Polish economy’s innovativeness. The
article points to the need of making changes in the state innovation policy as well as the
chosen areas of economical policy. The authoress determines directions of the changes,
which will help reduce the technological distance between Poland and the developed coun-
tries in the future.
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