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Streszczenie: W artykule podjgto probg oceny poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego
polskich wojewoddztw. Analiz¢ prowadzono w odniesieniu do czterech obszaréw: rozwoju
gospodarczego, rozwoju spotecznego, rozwoju infrastruktury technicznej oraz potencjatu
demograficznego i sytuacji na rynku pracy. Badania przeprowadzono z zastosowaniem wy-
branej metody wiclowymiarowej analizy porownawczej, a mianowicie taksonomicznej mia-
ry rozwoju Z. Hellwiga w oparciu o dane dla 2008 r. zaczerpnigte z publikacji Gtownego
Urzedu Statystycznego.

Stowa kluczowe: wiclowymiarowa analiza porownawcza, rozwdj spoteczny, rozwdj gospo-
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1. Wstep

Unia Europejska jest czasem okreslana mianem unii regiondw. Okazuje si¢ bo-
wiem, iz wiele inicjatyw unijnych realizowanych jest wlasnie na poziomie regio-
nalnym. Co wigcej, mozliwos¢ pelnego wykorzystania szans, jakie stwarza integra-
cja europejska, zalezy po czgs$ci od poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego
podmiotow ja tworzacych. W wigkszoS$ci panstw cztonkowskich obserwuje si¢ wy-
razne zroznicowanie gospodarek na poziomie regionalnym. W przeciwienstwie do
twierdzen neoklasycznej teorii rozwoju gospodarczego, mechanizm rynkowy nie
doprowadzit do zniwelowania dysproporcji w poziomie rozwoju spoteczno-gospo-
darczego. Mimo realizacji Wspdlnej Polityki Regionalnej (Nowej Polityki Spojnosci),
nadal utrzymuja si¢ roznice migdzyregionalne. Akcesja Polski do Unii Europejskie;j
prowokuje do przeprowadzania analiz poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego
na plaszczyznie regionalnej. Celem artykutu jest zaprezentowanie wynikow takich
badan przeprowadzonych przy wykorzystaniu metody wielowymiarowej analizy
porownawczej (taksonomicznej miary rozwoju Z. Hellwiga).
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2. Zakres badan i zastosowana metoda

Przedmiotem analizy jest poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego szesnastu wo-
jewodztw Polski!. Analizowane podmioty zbadano uwzgledniajac cztery aspekty
rozwoju, a mianowicie:

— zasoby ludzkie oraz rynek pracy,

— poziom rozwoju gospodarczego,

— poziom rozwoju spotecznego,

— stan infrastruktury techniczne;.

W celu oceny wyposazenia regiondw w zasoby ludzkie oraz zbadania wyko-
rzystania tego czynnika uwzgledniono dziewig¢ cech diagnostycznych: X1 — lud-
no$é na 1 km?, X2 — przyrost naturalny na 1 tysiac ludnosci, X3 — zgony niemowlat
na 1 tysigc urodzen zywych, X4 — pracujacy na 1 tysiac ludnosci, X5 — ludnos$¢ w
wieku produkcyjnym w % ogétu ludnosci, X6 — ludno$¢ w miastach w % ogétu
ludnosci, X7 — liczba studentéw na 10 tysigcy ludnosci, X8 — stopa bezrobocia,
X9 — absolwenci szk6t wyzszych na 10 tysiecy ludnosci.

Do zbadania poziomu rozwoju spolecznego wykorzystano jedenascie cech:
X10 —liczba ludnosci na 1 t6zko w szpitalach, X11 — liczba ludnosci na 1 podmiot
opieki ambulatoryjnej, X12 — miejsca w kinach na 1 tysiac ludnosci, X13 — ksiggo-
zbiér w woluminach na 1 tysiac ludnosci, X14 — liczba sklepow na 1 km?, X15 —
liczba stacji paliw na 1 km?, X16 — osoby korzystajace z pomocy spolecznej na
10 tysigcy ludnosci, X17 — liczba przestepstw na 10 tysigecy ludnosci, X18 — miej-
sca w teatrach na 1 tysiac ludnosci, X19 — srednia powierzchnia mieszkania na
1 osobg, X20 — liczba mieszkan na 1 tysiac ludnosci.

Z kolei poziom rozwoju gospodarczego opisano przy pomocy jedenastu cech:
X21- PKB na 1 mieszkanca w zl, X22 — warto$¢ brutto $rodkdéw trwatych na
1 mieszkanca w zt, X23 — pracujacy w przemysle na 1 tysiac ludnosci, X24 — pra-
cujacy w ustugach rynkowych na 1 tysiac ludnosci, X25 — pracujacy w ushugach
nierynkowych na 1 tysiac ludnosci, X26 — wartos$¢ dodana brutto na 1 pracujacego
w zt, X27 — dochody do dyspozycji brutto w sektorze gospodarstw domowych na
1 mieszkanca w zt, X28 — produkcja sprzedana w przemysle na 1 mieszkanca w zi,
X29 — naktady inwestycyjne ogotem na 1 mieszkanca w zt, X30 — bydto na 100 ha
uzytkow rolnych w sztukach, X31 — plony podstawowych zbdz z 1 ha w dt.

Natomiast poziom rozwoju infrastruktury technicznej (tj. transportowej, tele-
komunikacyjnej oraz informatycznej) oceniono na podstawie takich cech jak:
X32 — linie kolejowe na 100 km” w km, X33 — drogi publiczne utwardzone na 100 km’
w km, X34 — przedsigbiorstwa wyposazone w dostep do Internetu w % wszyst-
kich przedsigbiorstw, X35 — przedsigbiorstwa posiadajace Intranet w % wszystkich

I Podobny zestaw zmiennych wykorzystuje w analizie przeprowadzonej dla roku 2000 J. Kudetko.
Zob.: J. Kudetko, Poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego wojewodztw Polski, Zeszyty Naukowe
Akademii Ekonomicznej w Krakowie, nr 652, Krakow 2004.
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przedsiebiorstw, X36 — dlugo$¢ sieci wodociagowej na 100 km* w km, X37 — dtu-
go$¢ sieci kanalizacyjnej na 100 km® w km, X38 — dlugo$é sieci gazowej na
100 km? w km, X39 — odsetek ludnosci obstugiwanej przez oczyszczalnie $ciekow
w ludnosci ogotem w %, X40 — tacza gtowne telefonii przewodowej na 1 tysiac
ludnosci, X41 — placowki pocztowe na 1 tysiac ludnosci.

Badania przeprowadzono dla 2008 r. z zastosowaniem taksonomicznej miary
rozwoju Z. Hellwiga?. Po dokonaniu wyboru cech diagnostycznych {xi, Xz,...,.Xm}
okreslono charakter kazdej ze zmiennych (stymulanta, destymulanta). Zdecydowa-
na wigkszo$¢ zmiennych to stymulanty. Za destymulanty uznano: zgony niemow-
lat, stope bezrobocia, liczbg ludnosci na 1 t6zko w szpitalach oraz podmiot opieki
ambulatoryjnej, osoby korzystajace z opieki spotecznej, liczbg przestgpstw, a na-
stepnie przeprowadzono standaryzacj¢ realizacji j-tej zmiennej w i-tej jednostce
zgodnie z formuta:

xlu — X
Z_:%,i=l,2,..., n;j:l, 2) ey M, (1)

J

Xj

gdzie: x; —empiryczna warto$c¢ j-tej cechy w i-tej jednostce
X, — srednia arytmetyczna w rozkladzie cechy x;
S, —odchylenie standardowe w rozkfadzie cechy x;
Kolejr;ym etapem byta konstrukcja wzorca rozwoju (wzorcowej jednostki ob-
serwacji), w ktorej wartosci zmiennych byly wyznaczone wedlug zasady:

z,, =max (z,;) dla stymulant lub z,, =min(z;) dla destymulant. Nastepnie obli-
czono odleglosci miara Euklidesa i-tej jednostki obserwacji od wzorca rozwoju:

doi = Z(sz _Zoj )2 (2)

J=1

2 Przyktady praktycznych zastosowan zawieraja m.in. publikacje: J. Jézwiak, Porzqdkowanie ze-
spotow koszykarskich wedtug poziomu sportowego z wykorzystaniem zadanego wzorca taksonomicz-
nego, Roczniki Naukowe AWF w Poznaniu, z. 53, Poznan 2004; W. Zaremba, Ocena poziomu roz-
woju infrastruktury komunalnej gmin, Roczniki Naukowe SERIA, t. 7, z. 5, Warszawa—Poznan 2007,
s. 104-105; A. Bobrowska, A. Piasecka, Sytuacja spoteczno-gospodarcza regionu a bezrobocie na
przyktadzie wojewodztwa opolskiego, www.uniw.szczecin.pl/bp/index.php?a=h16f12 (dostep: 29.09.2008);
M. Kunasz, Przyktad zastosowania metod WAP do analizy procesow gospodarowania zasobami ludz-
kimi w przedsiebiorstwie, w: Kapital ludzki oparty na wiedzy, Katedra Mikroekonomii Uniwersytetu
Szczecinskiego, Szczecin 2006, rozdz. 12, s. 131-139; A. Malina, A. Zelia$, Taksonomiczna analiza
przestrzennego zréznicowania jakosci zycia ludnosci w Polsce w 1994 r., w: Ekonometryczne mode-
lowanie danych finansowo-ksiegowych, red. E. Nowak, M. Urbanek, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii
Curie-Sktodowskiej, Lublin 1997.
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i ostatecznie obliczono taksonomiczng miarg rozwoju (TMR) zgodnie z formuta3:

TMR=1- fl”i ,i=1,2,..,n, 3)

0

gdzie: d, =d, +28,, przy czym:

dy=-3d,. @

Sy = =3 (d, ~d,)* .a TMR, € [0; 1], dla i=1,2,...n. (5)
nio

Koncowym etapem byto uporzadkowanie analizowanych podmiotow ze wzgledu
na poziom rozwoju mierzony taksonomiczng miarg rozwoju (TMR).

3. Prezentacja wynikow analizy

W tabelach 1-4 zestawiono dane wejsciowe wykorzystane do badan poziomu roz-
woju spoteczno-gospodarczego wojewodztw Polski w 2008 r. Wstepna analiza po-
zwolita na wskazanie stopnia i skali zrdznicowania Polski na poziomie woje-
wodztw w odniesieniu do uwzglednianych wskaznikow (cech). I tak $rednia ge-
sto§¢ zaludnienia w Polsce wynosi 122 osoby/1 km?, podczas gdy w wojewodztwie
slaskim az 377 osob/1 km®, a w wojewddztwie podlaskim zaledwie 59 osob/1 km?.
W 2008 r. przyrost naturalny w Polsce wyniost 0%, przy czym w o$miu wojewodz-
twach zaobserwowano ujemny przyrost naturalny, a w pozostatych o§miu — dodat-
ni; najgorzej sytuacja wygladata w wojewddztwie todzkim (-3,4), a najlepiej w wo-
jewodztwie pomorskim (+2,2). Liczba zgondw niemowlat na 1 tysigc urodzen zy-
wych wahata si¢ od 4,7 w wojewodztwie swigtokrzyskim do 7,4 w wojewodztwie
dolnoslaskim, przy $redniej krajowej na poziomie 5,6. Pracujacy w Polsce stanowi-
li prawie 360 oséb na 1000 ludnosci, jednak i w tym przypadku wystepowaly bar-
dzo znaczace dysproporcje regionalne: 299 osdéb w wojewodztwie warminsko-
-mazurskim 1 433 osoby w wojewddztwie mazowieckim. Ludnos¢ w wieku pro-
dukcyjnym stanowita 64,5% og6tu ludnosci Polski, przy czym w trzech wojewodz-
twach: dolnoslaskim, lubuskim i zachodniopomorskim wskaznik ten byt rowny
prawie 66%, a w wojewodztwie podlaskim tylko 63%.

3 Zob.: E.Nowak, Metody taksonomiczne w klasyfikacji obiektéw spoleczno-gospodarczych,
PWE, Warszawa 1990 oraz Z. Hellwig, Zastosowanie metody taksonomicznej do typologicznego po-
dziatu krajow ze wzgledu na poziom rozwoju oraz zasoby i strukture wykwalifikowanych kadr, ,,Prze-
glad Statystyczny” 1968, nr 4, s. 307-327. Por.: W. Pluta, Wielowymiarowa analiza poréownawcza w
modelowaniu ekonometrycznym, Pafnstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1986 oraz tenze,
Wielowymiarowa analiza poréwnawcza w badaniach ekonomicznych, PWE, Warszawa 1977, s. 19-24.



Zastosowanie wiclowymiarowej analizy porownawczej do oceny poziomu rozwoju... 677

Tabela 1. Dane wejsciowe obrazujace zasoby ludzkie i rynek pracy

Wojewodztwo X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 X9
Dolnoslaskie 1440 | -1,0 74 | 351,0 | 659 | 70,5 586,1 | 10,0 121,3
Kujawsko-pomorskie |115,0 0,5 58 | 3433 | 64,7 | 60,9 3984 | 13,3 93,1
Lubelskie 86,0 | -0,8 6,4 | 3559 | 629 | 46,5 4718 | 11,2 104,4
Lubuskie 72,0 0,8 54 | 3153 | 659 | 63,7 273,2 | 12,5 68,7
Lodzkie 140,0 | -3,4 53 | 380,7 | 63,9 | 64,3 570,5 9,2 114,4
Matopolskie 217,0 1,1 49 | 341,0 | 63,5 | 49,2 636,6 7,5 116,6
Mazowieckie 146,0 | -0,3 49 | 432,8 | 63,8 | 64,6 680,5 7,3 144,7
Opolskie 110,0 | -0,9 59 | 311,2 | 65,6 | 52,4 | 3748 9,8 72,9
Podkarpackie 118,0 1,1 54 | 329,0 | 63,5 | 40,9 337,8 | 13,0 85,8
Podlaskie 59,0 | -0,7 53 | 351,5 | 63,1 59,6 | 4440 9,7 116,4
Pomorskie 121,0 2,2 5,5 | 331,7 | 64,6 | 66,5 456,2 8,4 102,0
Slaskie 3770 | -1,2 6,8 | 351,5 | 65,5 | 78,2 391,3 6,9 90,7
Swigtokrzyskie 109,0 | -1,7 47 | 368,44 | 63,4 | 453 4279 | 13,7 110,2
Warminsko-mazurskie | 59,0 1,6 5,1 | 298,8 | 65,0 | 59,9 362,1 | 16,8 102,4
Wielkopolskie 114,0 1,5 56 | 3920 | 65,0 | 56,4 | 5256 6,4 119,0
Zachodniopomorskie 74,0 0,5 5,1 3144 | 65,9 68,8 4486 | 13,3 100,4

Zrédto: Rocznik statystyczny wojewédztw 2009, GUS, Warszawa 2010.

61% ludnosci Polski to mieszkancy miast. Najbardziej zurbanizowanym regio-
nem jest wojewodztwo S$laskie, w ktérym ponad 78% os6b mieszka w miastach,
natomiast najmniejszy poziom urbanizacji charakteryzuje wojewodztwo pod-
karpackie (40,9%). Stopa bezrobocia w badanym okresie wahata si¢ od 6,4% w
wojewodztwie wielkopolskim do 16,8% w wojewodztwie warminsko-mazurskim,
przy s$redniej na poziomie 9,5%. W Polsce byto 497 studentéw i 109 absolwentow
szkot wyzszych na 10 tysigcy mieszkancow, przy czym wskazniki te wahaty si¢ od
680 studentéw 1 145 absolwentéw na 10 tysigcy mieszkancow w wojewddztwie
mazowieckim do 273 studentow i 68 absolwentéw na 10 tysigcy mieszkancow w
wojewodztwie lubuskim.

Wyrazne dysproporcje zaobserwowano w odniesieniu do podstawowych ele-
mentow sktadajacych sie poziom rozwoju spotecznego. Srednio w Polsce z pomo-
cy spotecznej korzystato 551 osob na 10 tysigcy mieszkancow. Najgorsza sytuacja
wystapita w wojewodztwie warminsko-mazurskim, gdzie wskaznik ten przekroczyt
920, natomiast najnizszy jego poziom zaobserwowano w wojewodztwie Slaskim —
401. Najbardziej niebezpieczny region to wojewodztwo lubuskie, gdzie odnotowano
376 przestepstw na 10 tysiecy mieszkancow, natomiast najnizszy poziom przestep-
czosci cechowal wojewodztwo podkarpackie — (181). Srednia liczba mieszkan na
1000 mieszkancoéw Polski to 345; w wojewodztwie mazowieckim i t6dzkim — ponad
377, natomiast w wojewddztwie podkarpackim tylko 292,8. Srednia powierzchnia
mieszkania przypadajaca na osobe to 24,2 m*; w wojewddztwie mazowieckim —
prawie 26 m’, a w wojewddztwie warminsko-mazurskim niespelna 22 m’.
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Tabela 2. Dane wejsciowe obrazujace poziom rozwoju spotecznego

Wojewodztwo X10 | X11 [ X12 [ X13 [ X14 | X15 [ X16 | X17 [ X18 [ X19 | X20
Dolnoslaskie 212 [1725] 86 [3623] 1.4 | 0,0 [4768] 366 | 2,2 | 24,1 [361,4
Kujawsko-pomorskie | 223 [2216 5,9 |3744] 12 | 0,0 [761,5] 285 | 2,3 | 22,0 [331.8
Lubelskie 189 [1579] 4.8 [3070] 0,8 | 0,0 [613.4] 231 | 08 | 24,6 [331,7
Lubuskie 227 [1520] 5,1 [3900] 0,7 | 0,0 [750,5] 376 | 1,3 | 23,6 |340,5
Lodzkie 186 |1745] 52 [3564] 1,6 | 0,1 [5454] 280 | 1,5 | 24,9 [377,6
Matopolskie 226 [2069] 6,6 [3306] 22 | 0,0 [4369] 251 | 1,6 | 24,1 [322,1
Mazowieckie 215 [2425] 83 [3262] 1.4 | 0,0 [4751] 263 | 33 | 258 [377,3
Opolskie 232 [1474] 46 |4074] 09 | 0,0 [404,5] 280 | 1,7 | 253 [327,5
Podkarpackie 215 [1502] 50 [4258] 1,1 | 0,0 [701,1] 181 | 0,8 | 22,9 [292,8
Podlaskie 194 [1357] 59 [3851] 0,5 | 0,0 [637,1] 214 | 1,8 | 253 [3442
Pomorskie 255 [2215] 6,5 [2662] 1,3 | 0,0 [5853] 339 | 2.4 | 234 [339,0
Slaskie 172 [1668] 81 [3673] 3,6 | 0,1 [401,4] 330 | 1,9 | 24,6 [365,9
Swietokrzyskie 204 [1911] 40 [3512] 13 | 0,0 [6760] 272 | 1,0 | 23,5 [330,1
Warmifisko-mazurskie | 232 [1412] 48 [3744| 0,6 | 0,0 [920,1] 276 | 12 | 21,8 [332.1
Wielkopolskie 212 [1703] 7,0 [3547] 12 | 0,0 [469,8] 269 | 1,3 | 24,6 [317,0
Zachodniopomorskie | 212 |1556] 52 |4149] 0,9 | 0,0 [656,9] 315 | 1,7 | 23,3 [349,7

Zrédto: Rocznik statystyczny wojewédztw 2009..., dz. cyt.

Tabela 3. Dane wejsciowe obrazujace poziom rozwoju gospodarczego

Wojewddztwo X21 | X22 |X23|X24|X25| X26 | X27 | X28 | X29 | X30| X31
Dolnoslaskie 33567 162494 132,6| 41,9| 18,1| 86756|19987|27783|6420| 11,8 | 40,0
Kujawsko-pomorskie |26 801 [45385 |30,3| 35,2 17,8] 69477 |18205[19910(4817|40,2| 33,2
Lubelskie 20913 |45893 | 18,5] 26,8| 18,5| 52084 | 15872| 10694 |3 526 | 25,7| 33,6
Lubuskie 27350 | 54223 |33,3| 38,7| 193] 75316| 18025|18957|4382| 14,4| 25,3
Lodzkie 28371 | 52386 (29,9]33,9] 163] 65961 |19797|18690|5791|41,5| 284
Matopolskie 26456 |48 814 |27,3| 38,0 183 | 65523 |17341|18748[4905|31,7| 32,9
Mazowieckie 49415 {91809 [21,4] 48,4 | 16,0| 100878 | 24 856|37354|9 108 | 48,6| 27,5
Opolskie 25609 | 57248 |31,0] 34,7 18,8 73585|16819(21944(3778|21,5| 514
Podkarpackie 20829 [46265 |28,5| 30,2 183 | 52944|14995|14716|3759| 21,1 | 32,1
Podlaskie 22896 | 50254 120,3| 28,7| 17,8| 59677 | 16502 |12683[4046| 74,1 | 27,1
Pomorskie 30396 155299 |31,3] 41,8| 18,5 80772|18913|26181|6310] 26,1 | 33,8
Slaskie 32761 |57 841 |38,3]40,5| 16,9| 81945|21850(37079|5883|31,9| 354
Swigtokrzyskie 23741 | 46476 |23,8]| 29.4| 16,2| 57236| 17094 |17 886|4384|31,0| 31,3
Warminsko-mazurskie |22 961 | 47332 |29,7| 34,0 204 | 67676|16385|13 818 |4 140 | 43,8 | 35,8
Wielkopolskie 32266 | 58944 |32,8| 36,5| 14,9 72334|20109 |29 149|5939 | 44,4| 30,6
Zachodniopomorskie |27 708 | 55209 |27,9] 43,3| 20,1| 77540|19458|16463|5332|11,5]| 31,7

Zrédto: Rocznik statystyczny wojewédztw 2009..., dz. cyt.

Analizujac sytuacje gospodarcza w poszczegdlnych wojewodztwach, zwrécono
uwage na nastgpujace kwestie: zatrudnienie w przemysle w Polsce stanowito
28,7%, przy czym w wojewodztwie §laskim — ponad 38%, a w wojewddztwie pod-
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laskim tylko 20%; sektor ushug rynkowych zatrudniat §rednio nieco ponad 38%,
podczas gdy w wojewddztwie mazowieckim 48%, a wojewodztwie lubelskim —
27%; sektor ustug nierynkowych dawat zatrudnienie 17,4%, z tym ze w wojewodz-
twie warminsko-mazurskim i zachodniopomorskim — ponad 20%, a w wojewddz-
twie wielkopolskim — 14%. Wojewo6dztwo mazowieckie to zdecydowany lider w
zakresie PKB na 1 mieszkanca, wartosci brutto srodkoéw trwatych na 1 mieszkanca,
warto$ci dodanej brutto na 1 pracownika, dochodu do dyspozycji brutto w sektorze
gospodarstw domowych na 1 mieszkanca, produkcji sprzedanej w przemysle na
1 mieszkanca oraz naktadow inwestycyjnych brutto na 1 mieszkanca.

Tabela 4. Dane wejsciowe obrazujace poziom rozwoju infrastruktury technicznej

Wojewoddztwo X32 | X33 | X34 | X35 | X36 | X37 | X38 | X39 | X40 | X41
Dolnoslaskie 88 | 91,5| 91,2 | 26,2 | 69,6 | 38,0 | 40,1 | 76,0 |272,0| 0,2
Kujawsko-pomorskie 7,2 81,31 92,5 | 253 [118,3 | 31,5 19,5 69,7 |212,3| 0,2
Lubelskie 4,1 | 749|925 | 176 | 74,1 | 15,8 | 30,8 | 52,1 |2109| 03
Lubuskie 6,9 | 583| 91,5 | 21,6 | 430|176 | 248 | 684 |259,7| 0,3
Lodzkie 5,8 94,5 | 86,8 | 18,6 |116,7 | 23,8 20,2 | 65,8 |234,0| 0,2
Matopolskie 7,3 |149,0 | 92,7 | 26,2 |112,4 | 57,3 |144,3 | 54,4 |230,8| 0,2
Mazowieckie 49 | 872 97,7 | 358 |108,3 | 25,0 | 38,7 | 49,2 |316,0| 0,2
Opolskie 9,2 | 89,3 92,1 | 26,4 | 71,4 30,9 | 23,6 | 62,7 |215,5]| 0,2
Podkarpackie 53 | 809|914 | 21,5 | 72,0 58,7 [102,3 | 59,8 |201,3| 0,2
Podlaskie 38 | 56,3 91,1 | 21,7 | 58,4 | 11,4 6,6 | 63,7 |2374| 03
Pomorskie 6,8 | 64,6| 93,7 | 27,9 | 73,1 | 36,9 | 26,7 | 80,7 |235,1| 0,2
Slaskie 17,4 [164,5] 92,2 | 26,0 |156,4 | 79,2 |127,7 | 70,0 | 235,7| 0,2
Swigtokrzyskie 6,0 |107,1 ]| 90,2 | 24,8 |101,6 | 25,2 | 32,5 | 52,4 |201,9| 0,2
Warminsko-mazurskie | 5,0 51,0 | 904 | 243 | 54,8 | 18,5 10,8 | 72,2 {202,3| 0,3
Wielkopolskie 6,6 | 879|923 | 222 | 945|286 | 41,8 | 63,9 |230,8| 0,3
Zachodniopomorskie 5,3 57,51 919 | 26,2 | 38,0 21,8 | 27,1 | 60,1 |240,1| 0,3

Zrédto: Rocznik statystyczny wojewédztw 2009. .., dz. cyt.

Najnizszy poziom PKB na 1 mieszkanca, wartosci dodanej brutto na 1 pracow-
nika, dochodu brutto do dyspozycji w sektorze gospodarstw domowych na 1 miesz-
kanca zaobserwowano w wojewodztwie podkarpackim. Z kolei najnizsze wskazni-
ki odnoszace si¢ do produkcji sprzedanej w przemysle na 1 mieszkanca oraz nakta-
doéw inwestycyjnych ogdétem na 1 mieszkanca cechowaly wojewodztwo lubelskie.
W wojewodztwie kujawsko-pomorskim warto$¢ brutto srodkow trwalych na 1 miesz-
kanca byta najmniejsza. Najwigksze plony podstawowych zbdz z 1 ha zebrano w
wojewodztwie opolskim — 51,4 dt, przy krajowej sredniej 32,6 dt i poziomie naj-
nizszym 27,1 dt (wojewodztwo podlaskie).

Analizujac poziom rozwoju infrastruktury zauwazono, iz najwigksze nasycenie li-
niami kolejowymi oraz drogami publicznymi charakteryzuje wojewodztwo $laskie —
odpowiednio 17,4 i 164,5 km na 100 km?, przy $redniej krajowej na poziomie 6,4 km i
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83,6 km. Najslabiej rozwinigta infrastruktura kolejowa wystepuje w wojewodztwie
podlaskim (3,8 km), a infrastruktura drogowa jest najgorzej rozwinig¢ta w wojewodz-
twie warminsko-mazurskim — 51 km. Wojewddztwo $laskie jest tez zdecydowanym
liderem pod wzgledem nasycenia siecia wodociagowa, kanalizacyjna i gazowa; na
przeciwlegltym biegunie znajduja si¢ wojewddztwa warminsko-mazurskie i podlaskie z
bardzo stabo rozwinigta siecia kanalizacyjna i gazowa, a takze wojewodztwo zachod-
niopomorskie i lubuskie z zaniedbaniami odnoszacymi si¢ do sieci wodociagowe;.

W tabelach 5-8 zestawiono wyniki wielowymiarowej analizy poréwnawczej
przeprowadzonej z zastosowanie metody taksonomicznej miary rozwoju Z. Hell-
wiga dla kazdego z zanalizowanych obszaréw skladajacych sig na poziom rozwoju
spoteczno-gospodarczego.

Tabela 5. Poziom rozwoju wojewddztw w zakresie potencjatu demograficznego
i sytuacji na rynku pracy w 2008 r.

Miejsce Wojewodztwo Zi Miejsce Wojewddztwo Zi
1. Mazowieckie 0,524 9. Kujawsko-pomorskie 0,239
2. Wielkopolskie 0,448 10. Podlaskie 0,238
3. Matopolskie 0,403 11. Swigtokrzyskie 0,176
4. Pomorskie 0,347 12. Lubelskie 0,146
5. Slaskie 0,339 13. Opolskie 0,115
6. Lodzkie 0,313 14. Warminsko-mazurskie 0,109
7. Dolnoslaskie 0,306 15. Podkarpackie 0,093
8. Zachodniopomorskie 0,240 16. Lubuskie 0,091

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych z tabeli 1.

Tabela 6. Poziom rozwoju spotecznego wojewddztw w 2008 r.

Miejsce Wojewoddztwo Zi Miejsce Wojewodztwo Zi
1. Slaskie 0,572 9. Zachodniopomorskie 0,244
2. Lodzkie 0,428 10. Kujawsko-pomorskie 0,204
3. Mazowieckie 0,383 11. Lubelskie 0,188
4. Dolnoslaskie 0,343 12. Swiqtokrzyskie 0,188
S. Matopolskie 0,341 13. Podkarpackie 0,183
6. Wielkopolskie 0,311 14. Lubuskie 0,117
7. Podlaskie 0,308 15. Pomorskie 0,091
8. Opolskie 0,261 16. Warminsko-mazurskie 0,040

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych z tabeli 2.

Pod wzgledem potencjalu demograficznego oraz sytuacji na rynku pracy zde-
cydowanie najwyzsza lokate zajeto wojewddztwo mazowieckie. Na kolejnych
miejscach uplasowaty si¢ wojewodztwa: wielkopolskie, matopolskie, pomorskie
oraz $laskie. Najgorszy wynik osiagnely wojewodztwa: lubuskie i podkarpackie.
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Bardzo niski poziom tego wskaznika cechuje rowniez wojewddztwa: warminsko-
-mazurskie, opolskie oraz lubelskie i swigtokrzyskie.

Tabela 7. Poziom rozwoju gospodarczego wojewodztw w 2008 .

Miejsce Wojewodztwo Zi Miejsce Wojewodztwo Zi
1. Mazowieckie 0,492 9. Kujawsko-pomorskie 0,259
2. Slaskie 0,440 10. Matopolskie 0,241
3. Dolnoslaskie 0,437 11. Lubuskie 0,226
4. Pomorskie 0,385 12. Warminsko-mazurskie 0,214
5. | Wielkopolskie 0,336 13. Swigtokrzyskie 0,114
6. Zachodniopomorskie 0,287 14. Podlaskie 0,107
7. Opolskie 0,284 15. Podkarpackie 0,079
8. Lodzkie 0,259 16. Lubelskie 0,030

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych z tabeli 3.

Pod wzgledem poziomu rozwoju gospodarczego przoduje wojewodztwo ma-
zowieckie, na drugim miejscu uplasowalo si¢ wojewodztwo §laskie. Stosunkowo
wysoki poziom rozwoju gospodarczego charakteryzuje takze wojewddztwo dolno-
slaskie. Najnizszy poziom rozwoju gospodarczego cechuje wojewodztwo lubel-
skie. Bardzo niski wynik odnotowano réwniez w przypadku wojewodztw: podkar-
packiego, podlaskiego oraz §wigtokrzyskiego.

W zakresie poziomu rozwoju infrastruktury pierwsze miejsce zajeto wojewodz-
two $laskie. Na kolejnych pozycjach uplasowaly si¢ wojewodztwa: matopolskie,
dolnoslaskie i pomorskie. Zaskakujaco nisko sklasyfikowane zostato wojewddztwo
mazowieckie; okazuje sig, iz poza jego Scistym centrum — miastem stolecznym
Warszawa, stopien rozwoju infrastruktury jest zdecydowanie nizszy. Najnizszy po-
ziom syntetycznego wskaznika rozwoju infrastruktury zaobserwowano w przypad-
ku wojewddztw: lubelskiego, 16dzkiego oraz podlaskiego. Bardzo stabo rozwinigta
infrastruktura cechuja si¢ takze wojewddztwa: warminsko-mazurskie, zachodnio-
pomorskie oraz swigtokrzyskie i lubuskie.

Tabela 8. Poziom rozwoju infrastruktury technicznej wojewodztw w 2008 r.

Miejsce Wojewddztwo Zi Miejsce Wojewddztwo Zi
1. Slaskie 0,497 9. Podkarpackie 0,203
2. Matopolskie 0,363 10. Lubuskie 0,172
3. Dolnoslaskie 0,345 11. Swiqtokrzyskie 0,170
4, Pomorskie 0,291 12. Zachodniopomorskie 0,158
5. Mazowieckie 0,273 13. Warminsko-mazurskie 0,100
6. Kujawsko-pomorskie 0,266 14. Podlaskie 0,093
7. Opolskie 0,262 15. Lodzkie 0,086
8. Wielkopolskie 0,256 16. Lubelskie 0,076

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych z tabeli 4.
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Tabela 9. Poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego wojewodztw w 2008 .

Miejsce Wojewoddztwo Zi Miejsce Wojewodztwo Zi
1. Slaskie 0,437 9. Opolskie 0,207
2. Mazowieckie 0,382 10. Zachodniopomorskie 0,200
3. Dolnoslaskie 0,339 11. Podlaskie 0,130
4. Wielkopolskie 0,297 12. Lubuskie 0,126
5. Matopolskie 0,293 13. Swigtokrzyskie 0,120
6. Pomorskie 0,250 14. Podkarpackie 0,099
7. Lodzkie 0,216 15. Warminsko-mazurskie 0,086
8. Kujawsko-pomorskie 0,212 16. Lubelskie 0,057

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych GUS z tabel 1-4.

Syntetyczny wskaznik poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego analizowa-
nych podmiotow, uwzgledniajacy wszystkie cztery obszary, przedstawiono w tabe-
li 9. Dwie pierwsze pozycje zajely wojewddztwa $laskie oraz mazowieckie (czyli
liderzy w grupach 2 i 4 oraz 1 i 3 odpowiednio). Na kolejnych miejscach sklasyfi-
kowane zostaty wojewodztwa dolnoslaskie, wielkopolskie oraz matopolskie. Naj-
nizszy poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego charakteryzuje wojewodztwa lu-
belskie, warminsko-mazurskie oraz podkarpackie. Niewiele wyzsza warto$¢ synte-
tycznej miary rozwoju spoteczno-gospodarczego uzyskaly wojewodztwa §wigto-
krzyskie, lubelskie oraz podlaskie.

4. Podsumowanie

Polska gospodarka wykazuje bardzo duze zrdéznicowanie na poziomie regional-
nym. Jak wynika z przeprowadzonych badan, wojewddztwo mazowieckie przoduje
pod wzgledem potencjatu demograficznego i jego wykorzystania na rynku pracy
oraz w zakresie poziomu rozwoju gospodarczego. W pozostatych dwdch obsza-
rach, a wiec w zakresie infrastruktury spotecznej oraz infrastruktury technicznej
pierwsze miejsce zajmuje wojewoddztwo Slaskie. Do grupy regionow o stosunkowo
wysokim poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego zaliczy¢ trzeba jeszcze wo-
jewodztwa: dolnoslaskie, wielkopolskie oraz matopolskie. Natomiast obszary naj-
stabiej rozwinigte to wojewddztwa: lubelskie, warminsko-mazurskie, podkarpac-
kie, swigtokrzyskie oraz podlaskie i lubuskie.
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IMPLEMENTATION OF MULTIDIMENSIONAL COMPARATIVE
ANALYSIS FOR THE EVALUATION OF SOCIO-ECONOMIC
DEVELOPMENT OF POLAND’S VOIVODSHIPS

Summary: An attempt has been made in the paper to study socio-economic development of
Polish voivodships. The analysis embraced the following four areas: level of economic de-
velopment, level of social development, technical infrastructure development, demographic
potential and situation on the labour market. A chosen method of multidimensional analysis,
namely Z. Hellwig’s taxonomic measure of development has been applied. The study con-
cerned the year 2008. The data published by Central Statistical Office in December 2009
were used for the analysis.
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