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Streszczenie: W pracy podjgto probg porownania wynikoéw liniowego porzadkowania uczelni
w Polsce pod wzglgdem efektywnosci ksztatcenia. Celem opracowania jest takze proba odpo-
wiedzi na pytanie, czy poszczegdlne uczelnie zajmuja zblizone miejsca w rankingach prze-
prowadzonych w latach 2001-2006. Badanie dotyczy wybranych szkot wyzszych finansowa-
nych z budzetu panstwa. Wéréd zmiennych diagnostycznych uwzgledniono informacje doty-
czace finansow uczelni oraz jakosci ksztalcenia studentow. W celu zbadania powigzan pomig-
dzy miejscami zajmowanymi przez analizowane obiekty w rankingach z poszczegodlnych lat
policzono wspodtczynniki 7 Kendalla. Przyjmuja one wysokie wartosci, co $wiadczy, ze podo-
biefistwo otrzymanych uporzadkowan uczelni jest duze.

Stowa kluczowe: efektywnos¢ ksztalcenia, wyzsze uczelnie, liniowe porzadkowanie

1. Wstep

Przez efektywnos$¢ nalezy rozumie¢ stosunek uzyskanych efektow do wydatkowa-
nych czynnikdw, jest to zatem pojecie odzwierciedlajace relacje migdzy catkowitym
naktadem a efektami'. Efektywnos¢ obejmuje produktywnos¢ (jako wydajnosc) za-
angazowanych czynnikow wytworczych oraz oceng uzyskanego efektu od strony ce-
lowosci dziatania. Zwigkszenie efektywnosci jest definiowane jako osiaganie lep-
szych wynikow przy niezmienionych kosztach. Natomiast w okreslaniu efek-
tywnos$ci ksztatcenia wytworzyly si¢ dwa sposoby interpretacji tego zjawiska —
szersze i wezsze’. W rozumieniu szerszym efektywno$é ksztatcenia to stopien re-
alizacji zatozonych celow, w wezszym zas$ jest to poprawa wynikow dziatania uzys-
kana w wyniku przeprowadzonego szkolenia.

K. Denek twierdzi, ze pod pojgciem efektywnosci czynnosci edukacyjnych w
szkole nalezy rozumie¢ zespot pozytywnych cech procesu dydaktyczno-wycho-

I Makro i mikroekonomia, red. S. Marciniak, PWN, Warszawa 1999, s. 223.
2 M. Ryl-Zaleska, Metody oceny efektywnosci ksztalcenia online, w: http://www.e-edukacja.net/
_referaty/9 e-edukacja.pdf.
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wawczego, dziatan sensownych i najbardziej wydajnych, a jednoczesnie spotecznie
i ekonomicznie uzasadnionych, przynoszacych najlepsze rezultaty w postaci wyni-
kow w nauce. Takie okreslenie efektywnosci odnosi si¢ do pozadanych zmian, kto-
re zachodza w wiedzy, umiejgtnosciach, zdolnosciach poznawczych i zaintereso-
waniach uczniéw pod wplywem procesu dydaktyczno-wychowawczego. Chodzi tu
o0 zmiany, ktore sa kategorig rozwoju3.

W pracy podjgto probg porownania wynikoéw liniowego porzadkowania uczelni
w Polsce pod wzgledem efektywnosci ksztalcenia. Celem opracowania jest takze
préba odpowiedzi na pytanie, czy poszczegodlne uczelnie zajmuja zblizone miejsca
w rankingach przeprowadzonych w latach 2001-2006?

2. Material badawczy i metoda

Badanie dotyczy wybranych szkét wyzszych (59 jednostek) finansowanych z bud-
zetu panstwa. Wsrod analizowanych uczelni wyodrgbniono nastgpujace grupy:
akademie rolnicze — 8 uczelni, wyzsze szkoty pedagogiczne — 6, uniwersytety — 16,
akademie ekonomiczne — 5, akademie wychowania fizycznego — 6 oraz politechni-
ki (grupa najliczniejsza) — 18. Badaniem objeto lata 2001-2006. Informacje za-
czerpnigto ze sprawozdan finansowych uczelni za lata 2001-2006 publikowanych
w ,,Monitorze Polskim B4, z publikacji Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego dotyczacych szkolnictwa wyzszego oraz z wydawanych przez GUS w latach
2001-2007 opracowan dotyczacych szkolnictwa wyzszego i jego finansow.

Taksonomiczna analiza wyzszych uczelni pod wzgledem efektywnosci ksztat-
cenia wymaga wyspecyfikowania cech opisujacych badane obiekty, tzn. cech dia-
gnostycznych. W badaniu zastosowano dwuetapowa procedurg doboru cech: mery-
toryczna i formalna. Wstgpna lista zmiennych obejmowata nastgpujace cechy:
koszt amortyzacji (w tys. zt); koszt zuzycia materiatlow i energii (w tys. z1); koszt
ushug obcych (w tys. zt); ptace brutto, na ktore sktadaty si¢ suma funduszu ptac i
kosztow swiadczen dla pracownikow (w tys. zt); suma pozostatych kosztow wg ro-
dzaju i podatkow (w tys. zt); cechy dotyczace pracownikow szkot wyzszych: liczba
profesorow i profesoréw uczelnianych oraz adiunktow ze stopniem doktora habili-
towanego 1 docentow, liczba wykladowcow i starszych wykladowcow, liczba
adiunktow i asystentow; liczba pozostatych pracownikow niebgdacych nauczycie-
lami, jak rowniez suma dotacji na badania wilasne i statutowe (w tys. zt). Wszystkie
zmienne zostaty przeliczone na jednego studenta analizowanej uczelni.

W celu wyodrebnienia ostatecznej listy zmiennych diagnostycznych zastoso-
wano podejscie formalne, wykorzystujace metody statystyczne. Warunkiem uzna-
nia r6znych wielko$ci za cechy diagnostyczne jest ich zdolno$¢ do przeprowadza-

3 http://www.wshe.pl/vladis/vladis15/3.html.

4 Szkolnictwo Wyzsze 2001-2006, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Warszawa
2001-2006.
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nia dyskryminacji badanych obiektow. Bada sig, czy potencjalne zmienne charak-
teryzuja si¢ dostatecznie duza zmiennoscia. W tym celu wykorzystuje si¢ wspot-
czynniki zmienno$ci poszczegdlnych cech’:

v==" (I=1,2,..,L) (1)

gdzie: s; oznacza odchylenie standardowe cechy X,, a X, warto$¢ §rednia cechy X, .
Nalezy poroéwna¢ wspotczynniki zmiennosci z arbitralnie przyjeta wartoscig kry-

tyczna V' . W badaniu przyjeto v = 0,5. Ze zbioru zmiennych potencjalnych elimi-
nuje si¢ te wielkosci, dla ktorych:

vy <v 2)

W badaniu wszystkie cechy charakteryzowaty si¢ bardzo duza zmiennoscia.
Ponadto potencjalne cechy charakteryzujace efektywno$¢ ksztatcenia szkdt wyz-
szych moga by¢ ze soba powiazane, co stanowi przyczyng powielania informacji o
obiektach. Nalezy okresli¢ stopien skorelowania i wyeliminowac te zmienne, ktore
sa silnie powigzane z pozostatymi. W tym celu utworzono macierz wspotczynnikow
korelacji i na jej podstawie dokonano metoda parametryczng® doboru zmiennych do
badania, dla kazdego roku oddzielnie. Nastgpnie, wykorzystujac ponownie podejscie
merytoryczne ustalono, ze wybrane metody taksonomiczne — liniowe porzadkowanie
— beda opieraty si¢ na nastepujacej lisScie zmiennych diagnostycznych:

, — place brutto (w tys. zl),

— koszt zuzycia materiatow i energii (w tys. zt),

S5}

koszt ustug obcych (w tys. zt),

koszt amortyzacji (w tys. zt),

o~

S B
I

— liczba pracownikéw niebedacych nauczycielami,

w

X¢ — liczba profesorow, profesorow uczelnianych, adiunktéw ze stopniem

doktora habilitowanego i docentow.

Zmienne diagnostyczne wyrazaja warto$ci w przeliczeniu na jednego studenta
danej uczelni.

W badaniu poziomu zjawiska spoteczno-ekonomicznego czgsto korzysta si¢ z
metod klasyfikacji bazujacych na taksonomicznych miernikach rozwoju zwanych
takze syntetycznymi miernikami rozwoju. Sa one stosowane przede wszystkim do
liniowego porzadkowania obiektéw charakteryzowanych przez wiele cech diagno-

5 E. Nowak, Metody taksonomiczne w klasyfikacji obiektéw spoleczno-gospodarczych, PWE,
Warszawa, 1990, s. 26.
6 Tamze, s. 28-29.
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stycznych ze wzgledu na rozwdj analizowanego zjawiska. Zasadnicza idea metod
wyznaczania zmiennych syntetycznych jest przejscie z wielowymiarowego uktadu
cech na uktad jednowymiarowy przez agregacj¢ zmiennych.

U zrodet kazdego porzadkowania liniowego lezy konieczno$¢ podziatu zbioru
zmiennych diagnostycznych X na trzy podzbiory S, D i N7. Podzial ten spetnia wa-
runek zupehosci:

X=SUDUN (3)
1 warunek roztacznosci:
SND=DNN=S"N=J 4

gdzie: S — podzbidr zmiennych diagnostycznych nazywanych symulantami

D — podzbioér zmiennych diagnostycznych nazywanych destymulantami

N — podzbioér zmiennych diagnostycznych nazywanych nominantami

Zmiennymi stymulantami nazywane sa takie zmienne, ktore maja pozytywny

(stymulujacy) wpltyw na rozwoj badanego zjawiska. Duze wartosci $wiadcza o
WYyZszym poziomie rozwoju, sa zatem zjawiskiem pozadanym, natomiast mate nie-
pozadanym. W przypadku destymulant sytuacja jest odwrotna — mate wartosci sa
zjawiskiem pozytywnym, a duze negatywnym. Nominantami sa zmienne, dla kto-
rych pozadane sa ,,normalne poziomy” wielkosci, przez ktoére rozumie si¢ najcze-
$ciej warto$ci z okreslonego przedziatu liczbowego przyjetego jako wilasciwy dla
danej cechy. W przeprowadzonym badaniu wyrozniono cztery destymulanty w
zbiorze cech: X,, X;, X,, X, ktore zamieniono na stymulanty wedtug wzoru®:

X, =— (5)

Nastepnym bardzo waznym etapem w procedurze liniowego porzadkowania
obiektow jest normowanie zmiennych diagnostycznych, ktére posiadaja zwykle
rézne miana i ré6zne zakresy zmiennosci, co uniemozliwia ich bezposrednie porow-
nywanie i dodawanie.

Chcac doprowadzi¢ cechy diagnostyczne do poréwnywalnosci i addytywnosci,
nalezy dokonaé transformacji wartosci w ten sposob, aby otrzymaé warto$ci po-
zbawione mian oraz ujednolicone co do rz¢du wielkosci. Wsrdéd procedur normo-
wania mozna wyrdzni¢ cztery grupy metod?:

1. rangowanie,

2. standaryzacje,

7K. Kukuta, Metoda unitaryzacji zerowanej, PWN, Warszawa 2000, s. 52—55.

8 Statystyczne metody analizy danych, red. W. Ostasiewicz, Wydawnictwo Akademii Ekono-
micznej we Wroctawiu, Wroctaw 1998, s. 116.

9 K. Kukuta, Metoda unitaryzacji..., dz. cyt., s. 60.



854 Agnieszka Sompolska-Rzechuta, Michat Swittyk

3. unitaryzacjg,
4. przeksztatcenie ilorazowe ze statym punktem odniesienia (podstawa nor-
malizacyjna).
W pracy zastosowano metode unitaryzacji zerowanej (podejscie czwarte), ktora
jako jedyna spelnia wszystkie postulaty stawiane formutom normalizacyjnym.
W metodzie tej stosuje si¢ nastgpujace przeksztatcenie!?:

X,; —minx;
y i g .
Z; = - max x; # min x, (6)
max x; —minx; i i

i i

Syntetyczna miarg rozwoju buduje si¢ jako $rednia arytmetyczna unormowa-
nych warto$ci cech diagnostycznych:

k
Zz (7)

i=

:I»—‘

gdzie: n — liczba obiektow
k — liczba cech diagnostycznych

3. Wyniki badania

W celu utworzenia liniowego porzadkowania wyzszych uczelni pod wzglgdem
efektywnosci ich ksztalcenia wyznaczono taksonomiczny miernik rozwoju oparty
na sumach standaryzowanych. Zastosowanie taksonomicznego miernika pozwala
na przeprowadzenie poréwnan rozwoju obiektow wielocechowych. Im wicksza
warto$¢ przyjmuje miernik, tym wyzszym poziomem zjawiska odznacza sig obiekt.
W tabeli 1 przedstawiono rankingi uczelni w latach 2001-2006.

W uporzadkowaniu uczelni pod wzgledem efektywnosci ksztalcenia w latach
2001-2006, z uwzglednieniem przyjetych zmiennych diagnostycznych, czotowe
miejsce we wszystkich latach zajmuje Uniwersytet Kardynata S. Wyszynskiego w
Warszawie (UKSW). Na tak wysoka pozycje we wszystkich porzadkowaniach
mlaly wplyw:

bardzo wysoka warto$¢ ptac brutto (w przeliczeniu na jednego studenta),

— niskie wartos$ci kosztow (w przeliczeniu na jednego studenta),
— liczba pracownikéw samodzielnych przewyzszajaca w kazdym roku warto$é
srednia (w przeliczeniu na jednego studenta).

Pozycje UKSW na tle pozostatych uniwersytetow pokazuje rysunek 1.

10 Tamyze, s. 79.
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Tabela 1. Rankingi uczelni pod wzglgdem efektywnosci ksztatcenia

Miejsce w rankingu w roku

Lp- Uczelnia 2001 2002 2003 2004 2005 2006
1 2 3 4 5 6 7 8
1. | ATR Bydgoszcz 42. 50. 38. 37. 37. 35.
2. | AR Krakow 12. 22. 24. 33. 29. 31.
3. | AR Lublin 11. 12. 12. 20. 18. 15.
4. | AR Poznan 21. 17. 26. 27. 14. 13.
5. | AR Siedlce 18. 14. 6. 8. 17. 14.
6. | AR Szczecin 36. 33. 30. 43, 35. 25.
7. | SGGW 35. 58. 58. 59. 59. 58.
8. | AR Wroctaw 33, 52. 49. 50. 48. 54.
9. | WSP Bydgoszcz 10. 10. 8. 6. 10. 9.
10. | WSP Czestochowa 15. 8. 4. 3. 2. 2.
11. | WSP Kielce 5. 3. 9. 4. 4. 5.
12. | WSP Krakéw 13. 16. 19. 9. 5. 6.
13. | WSP Stupsk 8. 4. 11. 11. 6. 7.
14. | WSP Warszawa 3. 2. 3. . 3. 8.
15. | U Bialystok 24. 19. 17. 14. 12. 17.
16. | U Gdansk 51. 43. 36. 39. 40. 42.
17. | U Katowice 50. 47. 43, 44, 44, 47.
18. | U Krakow 6. 15. 13. 18. 21. 23.
19. | U Lublin 55. 46. 42, 41. 42, 21.
20. | U Lodz 41. 32. 33, 34, 27. 24,
21. | U Olsztyn 43. 55. 56. 46. 50. 52.
22. | U Opole 14. 9. 5. 12. 7. 4.
23. | U Poznan 27. 27. 23. 32. 30. 27.
24. | U Rzeszoéw 1. 5. 7. 10. 13. 22.
25. | U Szczecin 9. 7. 2. 5. 8. 3.
26. |U Torun 45. 42. 35. 25. 28. 29.
27. | U Warszawa 23. 30. 27. 35. 32. 34,
28. | UKW Warszawa 2. 1. 1. 1. 1. 1.
29. | U Wroctaw 56. 59. 57. 53. 51. 51.
30. | U Zielona Goéra 4. 26. 14. 16. 16. 30.
31. | AE Katowice 57. 41. 39. 42, 47. 50.
32. | AE Krakow 47. 40. 46. 48. 33, 32.
33. | AE Poznan 44, 35. 28. 24, 26. 28.
34. | AE Warszawa 7. 13. 10. 7. 11. 11.
35. | AE Wroctaw 52. 28. 32. 23. 19. 10.
36. | P Biatystok 53. 38. 29. 29. 46. 46.
37. | P Bielsko-Biata 40. 25. 16. 15. 24. 16.
38. | P Czestochowa 49. 39. 31. 36. 31. 48.
39. | P Gdansk 31. 6. 50. 52. 57. 57.
40. | P Gliwice 37. 37. 34, 28. 36. 37.
41. | P Kielce 39. 44, 51. 31. 22. 19.
42. | P Koszalin 28. 23. 25. 17. 15. 18.
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Tabela 2, cd.

1 2 3 4 5 6 7 8

43. | P Krakow 38. 18. 45, 47. 43, 38.
44. | P Krakow AGH 20. 29. 22. 22. 25. 26.
45. | P Lublin 48. 24, 21. 30. 58. 53.
46. |P Lodz 25. 49. 40. 51. 52. 49.
47. | P Opole 26. 11. 20. 19. 34, 45.
48. | P Poznan 30. 34, 37. 38. 41. 44,
49. | P Radom 34, 31. 41. 26. 39. 36.
50. | P Rzeszow 59. 56. 52. 40. 23. 33.
51. | P Szczecin 46. 48. 54. 55. 49. 43,
52. | P Warszawa 16. 20. 18. 21. 20. 20.
53. | P Wroctaw 32. 45. 48. 56. 54. 55.
54. | AWF Gdansk 58. 57. 59. 58. 56. 59.
55. | AWF Katowice 19. 21. 15. 13. 9. 12.
56. | AWF Krakow 29. 53. 47. 49. 45, 41.
57. | AWF Poznan 22. 51. 44, 45. 38. 39.
58. | AWF Warszawa 54. 54. 53. 54. 53. 56.
59. | AWF Wroctaw 17. 36. 55. 57. 55. 40.

Zrbdto: opracowanie wlasne.
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Rys. 1. Zmiany w pozycjach zajmowanych przez uniwersytety w latach 2001-2006

Zrbdto: opracowanie wlasne.

Na uwagg zastuguje takze Wyzsza Szkota Pedagogiczna (WSP) w Czgstocho-
wie, ktéra w 2001 r. zajmowata w rankingu 15. miejsce, w roku nastgpnym juz 8.,
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poprawiajac systematycznie swoja pozycje, az do osiagni¢cia miejsca 2. w latach
2005-2006. Taka sytuacja zwiazana byla z malejacym z roku na rok poziomem
kosztéw, zwlaszcza dotyczacych ustlug obceych, oraz ze zwigkszaniem liczby samo-
dzielnych pracownikow przypadajacych na jednego studenta, a takze plac brutto.

Jedno z ostatnich miejsc w rankingach, we wszystkich latach, zajmuja Akade-
mia Wychowania Fizycznego (AWF) w Gdansku oraz Szkota Gtéwna Gospodar-
stwa Wigjskiego (SGGW) w Warszawie. Ostatnie pozycje w liniowym porzadko-
waniu wynikaja z rosnacych wysokich kosztéw zuzycia materiatéw i energii na
jednego studenta przewyzszajacych wielokrotnie warto$¢ §rednia oraz stale wzra-
stajacego poziomu ustug obcych i amortyzacji.

Na rysunku 2 przedstawiono zmiany w pozycjach zajmowanych przez akademie
ekonomiczne w latach 2001-2006. Najlepsza sytuacja wystgpuje w przypadku Szkoty
Glownej Handlowej (SGH) w Warszawie, ktora w kazdym analizowanym roku przyj-
mowata podobne, korzystne miejsca w rankingach (od 7 do 13). Natomiast w badanym
okresie najwigksza poprawe¢ w rankingu zauwazono w przypadku Akademii Ekono-
micznej we Wroctawiu — z pozycji 52. w 2001 r. awansowata na 10. w 2006 r.
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Rys. 2. Zmiany w pozycjach zajmowanych przez akademie ekonomiczne w latach 2001-2006

Zrodlo: opracowanie wlasne.

W celu zbadania powiazan pomigdzy miejscami zajmowanymi przez analizowane
obiekty w rankingach z poszczeg6lnych lat policzono wspotczynnik r Kendalla!!, za
pomoca ktorego mozna oceni¢ podobienstwo uporzadkowan zbioru obiektow w miare
uptywu czasu. Wspolczynnik ten przyjmuje wartosci z przedziatu [-1, 1]. Im warto$¢
wspolczynnika jest blizsza liczbie 1 Iub -1, tym silniejsza jest badana zalezno$¢.

W Metody statystycznej analizy wielowymiarowej w badaniach marketingowych, red. E. Gatnar,
M. Walesiak, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej we Wroctawiu, Wroctaw 2004, s. 360-361
oraz J. Steczkowski, A. Zelias, Metody statystyczne w badaniu zjawisk jakosciowych, Akademia Eko-
nomiczna w Krakowie, Krakow 1997, s. 195-196.
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W tabeli 2 zawarto wartos$ci wspotczynnikow 7 Kendalla.

Tabela 2. Warto$ci wspotczynnikow korelacji T Kendalla

Pozycja w rankingu Pozycja w rankingu w roku

2001 2002 2003 2004 2005 2006
2001 1,000 0,565 0,537 0,473 0,472 0,440
2002 0,565 1,000 0,726 0,665 0,598 0,569
2003 0,537 0,726 1,000 0,795 0,680 0,620
2004 0,473 0,665 0,795 1,000 0,779 0,684
2005 0,472 0,598 0,680 0,779 1,000 0,805
2006 0,440 0,569 0,620 0,684 0,805 1,000

Zrodto: obliczenia wlasne.

Wspotczynniki 7 Kendallala przyjmuja wysokie wartosci, co swiadczy o tym,
ze podobienstwo otrzymanych uporzadkowan uczelni w poszczegolnych latach jest
duze. Najsilniejsze powiazania mozna zauwazy¢ pomigdzy rankingami obiektow w
latach 2005-2006 oraz 2003-2004.

4. Podsumowanie

W pracy przedstawiono wyniki liniowego porzadkowania wyzszych uczelni w Polsce
pod wzgledem efektywnosci ksztalcenia. Badaniu poddano uczelnie finansowane z
budzetu panstwa w latach 2001-2006. W$rdéd zmiennych diagnostycznych uwzgled-
niono informacje dotyczace finanséw tych szkot oraz jakosci ksztatcenia studentow.
W badanym okresie czotowe miejsce we wszystkich porzadkowaniach zajmowat
UKSW. Analizujac porzadkowanie szkét wyzszych w poszczegdlnych ich typach
mozna zauwazyC, ze w przyjetym okresie z uczelni rolniczych najkorzystniejsza sy-
tuacja mogta pochwali¢ si¢ Akademia Rolnicza w Lublinie. Wér6d wyzszych szkot
pedagogicznych najwigksza poprawe mozna dostrzec w przypadku Wyzszej Szkoty
Pedagogicznej w Czgstochowie — z pozycji 15. w 2001 r. awansowala na 2. w roku
2006. Z uczelni technicznych najbardziej ustabilizowana sytuacja cieszy si¢ Poli-
technika Warszawska, podczas gdy pozostale uczelnie techniczne charakteryzuje du-
za zmienno$¢, jesli chodzi o miejsce zajmowane w rankingach. W ostatniej grupie
szkot wyzszych (akademie wychowania fizycznego) najlepsza sytuacje ma uczelnia
katowicka, pozostate za$ zajmuja niekorzystne, odlegle miejsca w porzadkowaniach.
Analizujac powigzania pomigdzy uporzadkowaniami zbioru obiektow, zauwazono
duze podobienstwo w miejscach zajmowanych przez poszczegdlne uczelnie, o czym
swiadcza wysokie wartos$ci wspotczynnikoéw korelacji 7 Kendalla.

Przeprowadzone badanie stanowi podstawe do przeprowadzenia klasyfikacji
dynamicznej, moze tez poshuzy¢ do okreslenia tendencji rozwoju uczelni pod
wzgledem efektywnosci ksztalcenia.
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TAXONOMIC ANALYSIS OF EFFECTIVENESS
OF HIGHER EDUCATION SYSTEM TRAINING IN POLAND

Summary: In the study an attempt was made to compare the results of linear ordering of uni-
versities in Poland in terms of effectiveness of education. The aim of the study is also an an-
swer to the question if the particular universities have similar positions in the rankings carried
out in the years 2001-2006. The study applies to the chosen universities financed from the
state budget. Among diagnostic variables information concerning the university finances and
the quality of educating students were taken into account. Kendall’s tau (7) coefficients were
counted in order to examine the connections between the positions taken by the analysed ob-
jects in the ranking in particular years. They take high values, which proves that the similarity
of the received university positions is high.
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