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— PRZYPADEK GOSPODARSTW ROLNYCH
W WIELKOPOLSCE

Streszczenie: Efektywnos$¢ gospodarstw rolnych oraz problem jej pomiaru stanowia wazne
zagadnienie dla polskiego sektora rolnego, gdyz mimo uplywu dwoéch dekad transformacii
rynkowej sektor nadal notuje niska produktywnos¢ w poréwnaniu do rozwinigtych panstw eu-
ropejskich. Celem pracy jest zaprezentowanie metody mierzenia efektywnosci ekonomicznej,
zwanej DEA (Data Envelopment Analysis), w analizie wynikéw produkcyjnych gospodarstw
rolnych. Gtéwnie chodzito o poréwnanie wynikow wybranych gospodarstw rolnych do gospo-
darstw o najlepszych w danej grupie obiektow relacjach naktadéw do efektow. Do analizy wyko-
rzystano dane pochodzace ze zbioru gospodarstw rolnych z wybranych powiatéw Wielkopolski.
W badaniu wykazano przydatno$¢ metody DEA w ocenie wptywu wybranych czynnikow (inten-
sywnosci i typu produkcji, powierzchni gospodarstwa) na efektywnos$¢ ekonomiczna.

Stowa kluczowe: efektywno$¢ ekonomiczna, gospodarstwa rolne, pomiar

1. Wstep

Problematyka pomiaru i oceny efektywnosci funkcjonowania gospodarstw rolnych
zwiazana jest z analiza i planowaniem prowadzonej dziatalnosci oraz obejmuje takie
zagadnienia, jak: wybor odpowiedniej metody produkcji, optymalna wielko$¢ gospo-
darstwa, sposob taczenia produkcji zwierzgcej z roslinng itp.! Istota rachunku kosztow
i optacalnosci produkcji wynika takze z potrzeby racjonalnego wykorzystania wszyst-
kich zasobow produkcji. W rezultacie produkcja rolna powinna by¢ prowadzona w
sposob zapewniajacy jak najwicksza efektywno$¢ gospodarowania. W ujeciu cato-
sciowym gospodarstwo rolne bedzie efektywne, jezeli realizacja postawionych celow
zostanie osiagnig¢ta przy poniesieniu mozliwie najmniejszych naktadow lub gdy z da-

1], Kulawik, Wybrane aspekty efektywnosci rolnictwa, ,,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej” 2002,
nrl,s. 3-4.
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nych nakladow osiagnie si¢ maksymalny cel?. Poprawa wynikow gospodarowania jest
o tyle istotna, iz staje si¢ niezbednym warunkiem osiagania przewag komparatywnych
polskiego rolnictwa, ktére w poréwnaniu z rolnictwem wysokorozwinigtych krajow
unijnych nadal osiaga relatywnie nizsze wskazniki produktywnosci czynnikéw wy-
tworczych3. Wyzsza konkurencyjno$¢ produktéw rolnych na rynku europejskim wy-
musza¢ bedzie w przysztosci na rolnikach bardziej efektywne sposoby gospodarowa-
nia oraz wigksza racjonalizacj¢ zasoboéw produkcyjnych.

W artykule podjeto probe okreslenia efektywnosci ekonomicznej indywidual-
nych gospodarstw rolnych z zastosowaniem nieparametrycznej metody analizy da-
nych statystycznych DEA (Data Envelopment Analysis). Za wykorzystaniem tej
metody przemawiat fakt, iz byla ona dotychczas rzadko stosowana w analizach dla
sektora rolnego, podczas gdy z powodzeniem stosuje si¢ ja w badaniu efektywno-
sci takich podmiotow, jak banki i instytucje finansowe czy ubezpieczeniowe, spot-
ki gietdowe, a nawet osrodki edukacyjne i1 kulturalne oraz zaktady opieki zdrowot-
nej. Ponadto metoda ta umozliwia oceng dziatalnosci gospodarstw rolnych charak-
teryzujacych si¢ wieloscia naktadéw i wynikow oraz moze by¢ zastosowana do
jednostek, ktorych nie da si¢ scharakteryzowac za pomoca miar efektywnosci opar-
tych na wspoélczynnikach finansowych*. Jako metoda typowo empiryczna nie wy-
maga $cistego okreslenia funkcji produkeji, co pozwala na uniknigcie do$¢ ktopo-
tliwego pytania o posta¢ funkcji dla produkcji rolnej. W uproszczeniu chodzi w
niej o poréwnanie wynikow danego przedsigbiorstwa do przedsi¢biorstwa (przed-
sigbiorstw) o najlepszych w danej grupie obiektow relacjach naktadow do efektow.

W analizie przyjgto zatozenie o statych i zmiennych efektach skali, wykorzy-
stujac nastgpujace parametry: po stronie efektow — wielkos¢ produkcji koncowe;,
po stronie naktadow — warto$¢ kosztow bezposrednich i posrednich razem z kosz-
tami czynnikéw zewnetrznych oraz naktad ziemi wyrazony w hektarach uzytkoéw
rolnych wlasnych i dzierzawionych. Na tej podstawie wyznaczono tzw. gospodar-
stwa w pelni efektywne (w rozumieniu metody DEA) oraz oszacowano wskazniki
efektywnosci technicznej dla gospodarstw nieefektywnych, co pozwolito wyzna-
czy¢ maksymalny stopien redukcji naktadow przy niezmienionym poziomie efek-

2'W. Zigtara, Metodyczne aspekty oceny efektywnosci gospodarowania w rolnictwie, w: Ekono-
mika i Organizacja Gospodarki Zywnosciowej, Zeszyty Naukowe, 1998, nr 34, s. 17-20.

3 Przyktadowo, w roku 2007 produktywnos¢ ziemi (mierzona wielko$cia produkcji koncowej na
1 ha UR) w polskim gospodarstwie wyniosta $rednio 1277 euro, w krajach UE-15 odpowiednio 2337 euro.
Jeszcze wigksze dysproporcje wystapity w stosunku do czynnika pracy. Produktywnos$¢ pracy (jako
relacja wielkos$ci produkcji na 1 AWU — Annual Work Unit) ksztaltowala si¢ w Polsce na $rednim po-
ziomie 8595 euro, podczas gdy w UE-15 osiagneta 51 676 euro (Por.: A. Czyzewski, A. Poczta-Waj-
da, A. Sapa, Przeplywy finansowe pomiedzy Polskq a Uniq Europejskq w ramach Wspdlnej Polityki
Rolnej na tle wynikow ekonomicznych rolnictwa, ekspertyza na zlecenie Rady ds. Rolnictwa i Wsi
przy Prezydencie RP, Uniwersytet Ekonomiczny, Poznan 2009, s. 13).

4 Por.: G. Rogowski, Analiza i ocena dziatalnosci bankow z wykorzystaniem metody DEA, ,,Bank
i Kredyt” 1996, nr 9, s. 9-48.
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tow. Za miarg efektywnosci technicznej przyjeto relacje pomigdzy faktyczng pro-
duktywnoscia gospodarstwa (tj. stosunkiem produkcji koncowej do wymienionych
naktadéw) a maksymalna produktywnoscia mozliwa do osiagni¢cia w danych wa-
runkach technologicznych. Do badania wykorzystano dane gospodarstw rolnych z
bazy Wielkopolskiego Osrodka Doradztwa Rolniczego w Poznaniu. Doboér do pro-
by miat charakter celowy, wybrano bowiem powiaty o réznym stopniu intensyw-
nos$ci produkcji rolnej w celu okreslenia jej oddziatywania na wyniki ekonomiczne
badanych jednostek. Drugim kryterium doboru byto zapewnienie mozliwie wyso-
kiego zroznicowania pod wzgledem typow produkcyjnych gospodarstw znajduja-
cych si¢ w probie, odrzucono wigc powiaty, w ktorych dominowaty gospodarstwa
wyspecjalizowane. W ten sposéb wytypowano 48 gospodarstw z powiatow: go-
stynskiego, kaliskiego, kolskiego, koninskiego, rawickiego, stupeckiego, tureckie-
go 1 zlotowskiego. Dzigki takiemu podej$ciu autorzy pokazali przydatno$é metody
DEA do oceny wpltywu wybranych czynnikéw (tu: intensywnosci i typu produkcji)
na efektywnos$¢ ekonomiczng. Zaznaczy¢ trzeba, ze wnioski dotycza 2003 r. i jako
takie nie moga by¢ uogolniane ze wzgledu na duza zmiennos¢ czynnikéw ksztattu-
jacych wyniki produkcyjne rolnictwa. Chcac dokona¢ takich uogoélnien nalezatoby
zbada¢ dtuzszy przedziat czasowy, uwzgledniajacy przynajmniej pelny cykl ko-
niunkturalny w rolnictwie. Celem pracy byto jednak przede wszystkim zaprezen-
towanie, na podstawie przeprowadzonych analiz, sposobu wykorzystania modeli
DEA w badaniu efektywnosci ekonomicznej dla sektora rolnego oraz sposobu in-
terpretacji otrzymanych wynikow.

2. Istota pomiaru efektywnosci z zastosowaniem metody
Data Envelopment Analysis (DEA)

W modelach DEA szacuje si¢ efektywnos$¢ techniczng i alokacyjna w sensie Farre-
la-Debreu’. Efektywno$é techniczna w zorientowaniu na efekty oznacza zdolnos¢
do wytwarzania maksymalnej produkcji (efektow) przy danym poziomie nakta-
dow’. Mozliwe jest rowniez okreslenie efektywnosci technicznej danego obiektu w
zorientowaniu na naktady. Wowczas funkcja celu jest minimalizacja naktadow
przy zachowaniu danego poziomu efektow. Ponadto gdy znany jest stosunek cen
do ilosci naktadéw, mozliwym staje si¢ okreslenie stopnia efektywnos$ci alokacyj-
nej obiektu. Obiekt wykazujacy pelna efektywnos¢ alokacyjna zuzywa naklady w
optymalnej proporcji do poszczegdlnych cen (kosztow naktadow). Polaczenie efek-
tywnosci technicznej i alokacyjnej daje catkowita efektywnos¢ ekonomiczna.

5 Poslugiwanie sie efektywnoécia Farrella oznacza wykorzystanie najbardziej rozwinietej skali
pomiarowej, tzw. skali ilorazowej, w ktorej mozliwe sa wszystkie operacje matematyczne.

6 A. Jurek, Poréwnanie parametrycznych i nieparametrycznych metod estymacji w ocenie efek-
tywnosci wybranych spotek handlowych Agencji Nieruchomosci Rolnych, Roczniki Naukowe SERIA,
2005,t.7,z. 7,s. 120-127.
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Pierwowzorem metody DEA byta koncepcja pomiaru wzglednej efektywnosci
przedstawiona przez Farrella w 1957 r. Pomyst polegal na okresleniu hipotetycz-
nego (sztucznego) skutecznego podmiotu, ktéry byl odniesieniem dla jednostek
nieskutecznych. Wspodlna miara wzglednej efektywnosci wyrazana jest w nastgpu-
jacej postaci:

wazona suma efektow

efektywnos$¢ wzgledna = (D

wazona suma naktadow

Farrell przedstawit miary efektywnosci, uzywajac przyktadu firmy wykorzystuja-
cej dwa naktady (X; i X;) dla wytworzenia jednego efektu (y). Pomiar efektywnosci
techniczne] opierat si¢ na wyznaczeniu granicy izokwanty dla catkowicie skutecznej
firmy, ktéra wyznaczono na podstawie proby okreslonej liczby firm. Techniczna, alo-
kacyjna oraz catkowita efektywnos$¢ w sensie Farella prezentuje rysunek 1.

SpEa Xi/y — stosunek naktadu X; do efektuy
% /y X,y — stosunek naktadu X, do efektu y
= SS® — izokwanta ,,catkowicie skutecznej firmy”
P SDEA S’DEA —,,obwiednia”, czyli granica
wyznaczona przez DEA
AA’ — izokoszta
A R — punkt wyrazajacy zuzycie nakladow
w optymalnej (najlepszej) proporcji
Q’ w stosunku do ich cen
S'DEA  Q  — punkt skutecznosci technicznej
S’ Q’ - punkt skutecznosci technicznej
0 A x/y i alokacyjnej (catkowitej)

Rys. 1. Techniczna, alokacyjna oraz catkowita efektywno$¢ (orientacja na naktady)

Zrédto: T. Coelli, A guide to DEAP version 2.1: A data envelopment analysis (computer) program,
w: Centre for Efficiency and Productivity Analysis (CEPA), Working Papers, 1996, vol. 8, s. 5;
M. Mielnik, M. Lawrynowicz, Badanie efektywnosci technicznej bankoéw komercyjnych w Polsce
metodq DEA, ,,Bankowos¢ Komercyjna” 2002, nr 5, s. 53.

Techniczna efektywnos$¢ (TE) firmy jest mierzona jako stosunek:

TE = 00 2)
0P

ktory jest rowny: 1 — QP/OP. Daje to wartos¢ z zakresu migdzy 0 i 1, i dostarcza in-
formacji o stopniu technicznej nieefektywnosci firmy. Wartos¢ 1 wskazuje, ze fir-
ma jest catkowicie skuteczna technicznie. Na wykresie punkt Q oznacza techniczna
efektywno$¢ obiektu, poniewaz lezy na ,,skutecznej” izokwancie, czyli wlasciwej
dla firmy w pelni efektywnej technicznie i alokacyjnie. Wskaznik efektywnosci
technicznej w zorientowaniu na naklady interpretuje si¢ jako krotnos¢, do jakiej
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obiekt powinien zmniejszy¢ swoje aktualne naktady, jesli chce uzyskaé pelna stu-
procentowa efektywno$¢. Przyktadowo wartos¢ wskaznika rowna 0,7 oznacza, ze
dla uzyskania petnej efektywnos$ci obiekt powinien zmniejszy¢ swoje naktady pro-
porcjonalnie do 70% aktualnych. Innymi stowy, obnizenie dotychczasowych na-
ktadow o 30% nie spowoduje ubytku w wynikach dziatalnos$ci podmiotu. W anali-
zach zastosowano model zorientowany na naklady (input orientated), w ktérym
funkcja celu jest minimalizacja nakltadow przy zachowaniu niezmienionych efek-
tow. Istnieja rowniez modele, zorientowane na efekty, w ktorych dazy si¢ do
zmaksymalizowania efektow przy zachowaniu niezmienionych naktadéw’. Nalezy
podkresli¢, ze w przypadku modelu ukierunkowanego na naktady podstawowa ce-
cha ekonomiczng efektywnosci wyznaczanej metoda DEA jest pelna komplemen-
tarnos$¢ naktadow oraz zerowy stopien ich substytucji’. Z ekonomicznego punktu
widzenia nie sa to cechy korzystne.

Gdy znany jest stosunek ceny do nakladow, przedstawiony przez lini¢ AA’,
dodatkowo moze by¢ obliczona efektywnos¢ alokacyjna (AE), ktéra dla firmy ob-
razowanej przez punkt P jest definiowana jako stosunek:

_ R
0Q
Odleglos¢ RQ oznacza redukcj¢ kosztéw produkcji, ktora wystapi, jezeli pro-
dukcja miataby odbywac si¢ w punkcie alokacyjnej i technicznej skutecznosci Q’,
zamiast przy technicznie skutecznym, ale alokacyjnie nieskutecznym punkcie Q.

Natomiast catkowita efektywno$¢ ekonomiczna (EE) jest iloczynem efektyw-
nosci technicznej i alokacyjne;j:

AE (3)

EEZTEXAE:(())—SXO—R @)

0Q

Wartos$ci powyzszych miar sa zawarte w przedziale od 0 do 1. Metoda DEA
nie wymaga uprzedniej znajomos$ci wag, gdyz dla kazdego obiektu wyszukiwane
sa wagi maksymalizujace jego efektywnos$¢. Nie wymaga rowniez znajomosci za-
leznosci funkcyjnej miedzy naktadami i efektami. Krzywa efektywnosci jest esty-
mowana na podstawie wielkosci efektow i naktadow, przez co jest szczegolnie po-
lecana wszedzie tam, gdzie niemozliwe jest wyznaczenie obiektywnej zaleznoS$ci
funkcyjnej pomigdzy naktadami a wynikami lub tez znalezienie dla nich odpo-
wiednich wag.

7T. Coelli, A guide to DEAP version 2.1: A data envelopment analysis (computer) program, w:
Centre for Efficiency and Productivity Analysis (CEPA), Working Papers, 1996, vol. 8, s. 4.

8 B. Guzik, Podstawowe modele DEA w badaniu efektywnosci gospodarczej i spolecznej, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu, Poznan 2009, s. 42-45.
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3. Efektywnos¢ technologiczna
indywidualnych gospodarstw rolnych
dla wybranych powiatow Wielkopolski
— przyklad zastosowania metody DEA

W tej czesci pracy metode DEA wykorzystano do okreslenia efektywnosci gospo-
darstw rolnych w Wielkopolsce. Po stronie efektow umieszczono wielko$¢ produk-
cji koncowej, po stronie naktadow natomiast koszty bezposrednie i posrednie oraz
naktad ziemi, wyrazony w hektarach uzytkow rolnych wilasnych i dzierzawionych.
Model zorientowano na naktady, przy zatozeniu statych efektow skali (model CRS
od: constant returns to scale model) 1 zmiennych efektow skali (model VRS od:
variable returns to scale model). Porbwnanie uzyskanych wskaznikow efektywno-
$ci, przy zatozeniu statych i zmiennych efektéw skali, pozwala wnioskowa¢ o wy-
stepowaniu efektow skali w danej gatgzi. Miara efektywnosci skali zostala zdefi-
niowana nastgpujaco:

techniczna efektywnos$¢ CRS

efektywnos¢ skali = :
techniczna efektywnos¢ VRS

Efektywnos¢ skali okreslana jest dla obiektoéw nie w petni efektywnych 1 po-
zwala okres$li¢, czy przyczyny nieefektywnosci (w stosunku do obiektow w petni
efektywnych) wynikaja ze zbyt duzej czy zbyt malej skali obiektu. Poniewaz w
metodzie DEA efektywno$¢ ma charakter wzgledny, mowi si¢ o korzysciach/nie-
korzysciach skali zachodzacych w obiekcie w porownaniu do obiektéw wzorco-
wych. Jezeli warto$¢ efektywnosci skali jest mniejsza od jednosci, mamy do czy-
nienia z rosnacymi korzysciami duzej skali, a jednoczesnie wskazuje to na nieko-
rzy$ci matej skali obiektu, co jest uznawane za przyczyng jego nieefektywnosci, w
przypadku obiektoéw wykazujacych malejace korzysci skali, przyczyn ich nieefek-
tywnosci upatruje si¢ w zbyt duzej skali obiektu (wskaznik efektywnosci skali jest
wowczas wiekszy od jednosci)’. Efektywnosé skali zwiazana jest wigc z wielko$cia
produkcji i informuje, o ile mniej naktadow mozna bytoby wykorzysta¢, gdyby
wielkos¢ produkcji byta optymalna, a wigc odpowiadataby wielkosci produkcji w
obiektach w pehi efektywnych, wykorzystujacych takie same wielko$ci naktadow
czynnikow produkcji. Jednakze uzyskane wartosci efektywnosci skali nie wskazu-
ja, na jakim obszarze dana jednostka operuje, tj. stalych, rosnacych irs (increasing
returns to scale) czy malejacych drs (decreasing returns to scale) efektow skali
(por. zatacznik 1). Okreslenie rodzaju efektow skali, w ktorych dziata dany obiekt
nastgpuje w metodzie DEA w wyniku oszacowania modelu NIRS, czyli modelu z
niewzrastajacymi efektami skali (non increasing returns to scale). Pozwala on
okresli¢ rodzaj skali dla kazdego obiektu.

9 Tamze, s. 82.
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Przechodzac do oceny wynikow nalezy zauwazy¢, ze sposrod 48 wybranych do
badania gospodarstw indywidualnych tylko cztery gospodarowaly w petni efek-
tywnie, uzyskujac wskaznik efektywno$ci zarowno przy zatozeniu statych, jak i
zmiennych efektow skali na poziomie jednosci. Sredni wskaznik efektywnosci go-
spodarstw wg modelu CRS wyniost 0,71, natomiast wg modelu VRS 0,81. Oznacza
to, ze aby dziala¢ w pehi efektywnie gospodarstwa powinny obnizy¢ naktady $red-
nio o 30%, zaktadajac state efekty skali, natomiast przy zalozeniu zmiennych efek-
tow skali redukcja wielkosci zaangazowanych czynnikow produkcji powinna wy-
nies¢ 20%. Mozna zatem stwierdzi¢, ze przez wzrost efektywnosci gospodarowania,
tj. wykorzystanie odpowiednio 70% lub 80% obecnie zuzywanych naktadéw na wy-
tworzenie tej samej wielkosci, mozna by ,,zaoszczedzi¢” pozostala czgs¢ nakladow.
Te z kolei moglyby zosta¢ przesunigte do innych zastosowan, generujac dodatkowa
warto$¢ dodana w rolnictwie. Natomiast $rednia efektywnos¢ skali wynoszaca 0,89
swiadczy, ze tylko w wyniku dostosowania wielko$ci produkcji udatoby si¢ zaosz-
czedzié, przecigtnie w jednym gospodarstwie 11% zaangazowanych naktadow.

Istotne zréznicowanie wskaznikéw efektywno$ci otrzymano dzielac gospodar-
stwa wg typoéw produkcyjnych (tabela 1). Zdecydowanie najwyzsza efektywnosé
uzyskaty gospodarstwa wyspecjalizowane w produkcji zywca wieprzowego i mle-
ka. Nalezy przy tym podkresli¢, ze efektywnos$¢ gospodarstw trzodowych byta
zdecydowanie bardziej czuta na zmiany w zakresie rodzaju efektow skali produkc;ji
niz gospodarstw mlecznych, o czym $wiadczy wigksza rozbieznos¢ pomigdzy
wskaznikiem efektywnosci dla modelu ujmujacego state i zmienne efekty skali.
Wyzsze warto$ci dla efektywnos$ci ze zmiennymi efektami skali sugeruja, ze wiel-
kos$¢ produkcji ma istotne znaczenie dla osiaganych rezultatow w produkcji trzody
chlewnej'®. Natomiast w gospodarstwach mlecznych $rednia wielko$é produkcji
roznita si¢ w wigkszym stopniu od optymalnej. W ich przypadku dostosowanie
wielko$ci produkcji do optymalnej pozwolitoby zaoszczedzi¢ przecigtnie az 21%
zaangazowanych obecnie naktadow, dla gospodarstw trzodowych wielko$¢ ta wy-
nosi 11%. A zatem mozliwosci wzrostu efektywnos$ci przez osiaganie efektow ska-
li byly wyzsze dla producentéw wyspecjalizowanych w chowie bydta mlecznego.

Relatywnie $rednia efektywnos¢ wykazywaty gospodarstwa z produkcja mie-
szang oraz wyspecjalizowane w uprawie warzyw, natomiast najnizsze wskazniki
efektywnosci zanotowano dla gospodarstw wyspecjalizowanych w produkcji zb6z.
W tym ostatnim przypadku wynik w niewielkim stopniu zalezat od wielkosci pro-
dukcji, poniewaz jej dostosowanie do wielko$ci optymalnej spowodowatoby

10 potwierdzaja to badania S. Stepnia nad wplywem skali produkcji na ksztattowanie si¢ kosztow
chowu. Wynika z nich, ze wraz ze wzrostem produkcji spadaja koszty, zgodnie z przebiegiem funkcji
potegowej, a najbardziej wyrazny spadek kosztow dotyczy rozmiaréw produkcji do 200 dt zywca
rocznie (por.: S. Stgpien, Rynek trzody chlewnej w Wielkopolsce na tle tendencji krajowych (rozprawa
doktorska), Katedra Makroekonomii i Gospodarki Zywno$ciowej, Uniwersytet Ekonomiczny w Po-
znaniu, Poznan 2007). Z badanej grupy gospodarstw ponad 3/4 miescito si¢ w tym przedziale.
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oszczednos¢ naktadow w gospodarstwach zbozowych $rednio tylko o 2%. Sugeruje
to, ze badane jednostki osiagnely taki poziom produkeji, przy ktorym dalsze jej
zwigkszanie nie przyniostoby istotnych korzysci, a niska efektywno$¢ w stosunku
do pozostalych typoéw gospodarstw wynikala z niekorzystnych relacji cenowo-
kosztowych. Najnizsze rozbieznosci pomigdzy wskaznikami efektywnosci uzyska-
nymi przy wykorzystaniu metody CRS i VRS dla gospodarstw z mieszang produk-
cja roslinna, wyspecjalizowanych w produkcji zb6z oraz warzyw, rowniez dowo-
dza, ze dla efektywnosci gospodarstw, w ktérych produkcja roslinna stanowi glow-
na gataz dzialalnosci, kluczowe z punktu widzenia efektywnosci sa niekorzystne
relacje cen, nie za$ wielko$¢ upraw, wyrazajaca skale produkcji.

Tabela 1. Srednie wskazniki efektywnosci gospodarstw indywidualnych wg typdéw produkcyjnych

Typ produkcyjny gospodarstwa rolnego
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Wskazniki efektywnosci
przy zatozeniu statych
efektow skali (CRS) 0,71 0,67 0,60 0,81 0,50 0,77 0,81
Wskazniki efektywnosci
przy zatozeniu zmiennych

efektow skali (VRS) 0,75 0,73 0,77 0,91 0,51 0,77 0,85
Wskazniki efektywnosci
skali 0,96 0,91 0,80 0,89 0,98 0,99 0,79

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Wielkopolskiego Osrodka Doradztwa Rolniczego
w Poznaniu, Dzial Ekonomiki, Analiz Ekonomicznych i Rachunkowosci, Poznan 2004.

Interesujacych spostrzezen dostarcza rowniez analiza zréznicowania stopnia
efektywnosci gospodarstw wg klas wielkosci wyrazonych w hektarach uzytkow
rolnych. Dane na ten temat zamieszczono w tabeli 2. Najwyzsza efektywnos¢ za-
notowano w gospodarstwach o wielkosci do 15 ha zaré6wno przy zatozeniu statych,
jak 1 zmiennych efektow skali. W grupie tej wystgpowala rowniez najwyzsza, w
stosunku do pozostatych, wrazliwos¢ stopnia efektywnosci na zmiany w zakresie
rodzajow efektow skali. Dostosowanie skali produkcji w tych gospodarstwach do
optymalnej zaoszczedzitoby az 36% obecnie zaangazowanych nakladow, co w
praktyce jest czesto trudne ze wzgledu na zbyt niski stopien wyposazenia w czyn-
niki produkcji. Tym bardziej na uwagg zastuguja warto$ci wskaznikow efektywno-
$ci (mierzonej jako CRS i VRS), ktore dla tej grupy obszarowej sa najwyzsze.
Uzyskane wyniki stanowia zaprzeczenie tezy o nieefektywno$ci matych gospo-
darstw rolnych. Jedna z przyczyn takiej sytuacji jest stabsze wyposazenie matych
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gospodarstw w $rodki trwate, przez co naktady czynnika kapitatu sa wzglednie niz-
sze, ale za to relatywnie intensywniej uzywane'.

W nastepnych klasach wielkosci gospodarstw obserwuje si¢ zmniejszanie roz-
bieznosci miedzy wielkoscia efektywnosci dla modeli zaktadajacych state i zmienne
efekty skali, a takze zmniejszanie stopnia efektywnos$ci. Wraz ze zwigkszaniem po-
wierzchni UR rosénie réwniez liczba podmiotow dziatajacych w obszarze malejacych
efektow skali (zatacznik 1). Tym samym, w miarg przesuwania si¢ do wyzszych klas
wielko$ci gospodarstw, maleje mozliwos¢ redukceji naktadéw zastosowanych czyn-
nikow produkcji wskutek dostosowania wielkosci produkcji do wielko$ci optymal-
nej. W gospodarstwach najwigkszych mozna w ten sposob zaoszczedzi¢ tylko
5% obecnych nakladow. W tym przypadku moga by¢ one niezainteresowane dosto-
sowaniem wielkosci produkcji do poziomu produkcji optymalnej z powodu relatyw-
nie niskiej oszczednosci naktadow w stosunku do efektow, jakie przynosi im wyzsza
produkcja. Konkludujac, wraz ze wzrostem powierzchni gospodarstwa jego efek-
tywnos¢ reaguje w coraz mniejszym stopniu na zmiany wielkosci produkcji, chociaz
sa one w praktyce tatwiejsze do przeprowadzenia dzigki bogatszemu wyposazeniu w
czynniki produkcji w przeciwienstwie do gospodarstw mniejszych. Natomiast go-
spodarstwa mate rekompensuja ,,straty” z tytutu zbyt matej skali produkcji przez in-
tensywniejsze uzytkowanie ograniczonych czynnikow produkcji, dzigki czemu uzy-
skuja relatywnie wysoka efektywnos¢ wzgledem gospodarstw wigkszych.

Tabela 2. Srednie wskazniki efektywnosci gospodarstw indywidualnych
wg powierzchni uzytkow rolnych (w ha)

Obszar gospodarstwa rolnego

Wyszezegblnienie 1-15ha_| 1530ha | 30-50ha | >50ha
Wskazniki efektywnosci przy zatozeniu
stalych efektow skali (CRS) 0,74 0,72 0,68 0,73
Wskazniki efektywnosci przy zatozeniu
zmiennych efektow skali (VRS) 0,91 0,78 0,73 0,77
Wskazniki efektywnosci skali 0,74 0,91 0,94 0,95

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Wielkopolskiego Osrodka Doradztwa Rolniczego
w Poznaniu, Dziat Ekonomiki, Analiz Ekonomicznych i Rachunkowosci, Poznan 2004.

W przekroju regionalnym najwyzsza efektywno$¢ — przy zalozeniu zaréwno
stalych, jak i zmiennych efektéw skali — wykazuja gospodarstwa indywidualne z
powiatu kolskiego, gostynskiego i kaliskiego. Nalezy zaznaczy¢, ze zdecydowana
wigkszo$¢ z nich (13 z 17) funkcjonuje w obszarze malejacych efektow skali (za-
facznik 1). W gospodarstwach tych wystgpuja tzw. niekorzysci duzej skali wynika-
jace z prawa malejacej produktywnosci naktadow. W zwiazku z tym niewielkie sa

1P, Sulewski, Powierzchnia uzytkow rolnych a efektywnosé gospodarstw rodzinnych, Roczniki
Naukowe SERIA, 2007, t. 9, s. 120-127.
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mozliwosci oszczgdnoscei naktadow czynnikow produkcji wykorzystywanych przez
rolnictwo na tych obszarach. Dostosowanie wielkosci produkcji do wielkosSci
optymalnej w gospodarstwach powiatu kolskiego spowodowatoby oszczednosé
naktadow rzgdu tylko 9%, natomiast w gospodarstwach powiatu gostynskiego i ka-
liskiego mozliwa redukcja nakladéw bytaby jeszcze mniejsza — wyniostaby odpo-
wiednio tylko 6% 1 7%. Interesujaco przedstawia si¢ sytuacja w powiecie rawic-
kim, w ktorym gospodarstwa wykazuja relatywnie srednia efektywnos$¢, jednakze
na podstawie wskaznika efektywnoS$ci skali mozna stwierdzi¢, ze zastosowanie w
tych gospodarstwach optymalnej wielkosci produkcji spowodowaloby oszczednosé
naktadow rzegdu tylko 3%. Mozna zatem wnioskowac¢, ze nieefektywnos$¢ tych go-
spodarstw nie wynika ze skali produkcji lecz innych uwarunkowan.

Tabela 3. Srednie wskazniki efektywnosci gospodarstw indywidualnych wg powiatow

Nazwa powiatu
I g | 2 s |l = | 2 o2 | =
Wyszczegblnienie ~ 2 = = 5 é S Z
g 2 = S = 2 g
Wskazniki efektywnoéci przy zatozeniu
statych efektow skali (CRS) 0,59 | 0,49 | 0,78 | 0,82 | 0,76 | 0,80 | 0,64 | 0,69
Wskazniki efektywnosci przy zatozeniu
zmiennych efektow skali (VRS) 0,79 | 0,57 1 0,83 | 0,90 | 0,78 | 0,86 | 0,74 | 0,79
Wskazniki efektywnosci skali 0,76 | 0,87 1 0,93 | 0,91 | 0,97 | 0,94 | 0,74 | 0,87

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Wielkopolskiego Osrodka Doradztwa Rolniczego
w Poznaniu, Dzial Ekonomiki, Analiz Ekonomicznych i Rachunkowosci, Poznan 2004.

Zdecydowanie najnizsza efektywnos$¢ wzgledem pozostatych — zar6wno w wa-
riancie statych, jak i zmiennych efektow skali — wykazuja gospodarstwa z powiatu
ztotowskiego. Dostosowanie skali produkcji w tych gospodarstwach do optymalne;j
spowodowaloby oszczedno$¢ naktadow rzedu 13%, co przy tak niskim stopniu
efektywnosci gospodarstw nie jest wcale wynikiem imponujacym. Przyczyn nie-
efektywnosci rolnictwa w tym przypadku nalezy rowniez upatrywaé w uwarunko-
waniach innych (np. takich jak stopien intensywnosci i specjalizacja produkcji rolnej)
niz skala produkcji. Sugeruja to m.in. badania K. Smedzik dowodzace, iz powiat
ztotowski nalezy do obszaré6w o najmniej intensywnym rolnictwie w Wielkopol-
sce'?. Niski stopien efektywnosci dotyczy ponadto gospodarstw z powiatu turec-
kiego, zwtaszcza w wariancie stalych efektow skali. Tu jednak przyczyn nieefek-

12K Smedzik, Klastry w branzy rolno-spozywczej w wojewédztwie wielkopolskim; préba identy-
fikacji przestanek regionalnego rozwoju, w: Warsztaty Doktoranckie '09: zarzqdzanie — finanse —
ekonomia, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Katowicach, Katowice 2010, s. 273.
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tywnosci gospodarstw nie nalezy szuka¢ w zbyt ekstensywnym gospodarowaniu
(rolnictwo tego powiatu pod wzgledem intensywnos$ci produkcji rolnej nalezy bo-
wiem do tej samej klasy co rolnictwo powiatu ztotowskiego), ale w zbyt matej ska-
li produkcji rolnej. Wszystkie gospodarstwa z powiatu tureckiego dziataja bowiem
w obszarze rosnacych efektow skali (zatacznik 1), co dowodzi, ze zwigkszenie
wielkosci produkcji, spowodowaloby ponadproporcionalny wzrost efektow w sto-
sunku do zwigkszenia zaangazowanych naktadéw czynnikow produkcji. Natomiast
relatywnie $rednia efektywnoscia charakteryzowaty si¢ gospodarstwa z powiatow
stupeckiego 1 koninskiego. Obnizenie wielkosci naktadow gospodarstw $srednio o
26% w powiecie stupeckim i o 21% w koninskim, przy zatozeniu zmiennych efek-
tow skali, spowodowatoby znalezienie si¢ tych gospodarstw na obwiedni, czyli
krzywej reprezentujacej gospodarstwa w pelni efektywne.

4. Podsumowanie

W pracy przedstawiono nieparametryczng analize efektywno$ci gospodarowania,
zwana DEA (Data Envelopment Analysis). Podstawowym jej walorem jest mozli-
wos$¢ badania relatywnej efektywnosci podmiotéw i okreslenia przyczyn ich nie-
skuteczno$ci za pomoca badania efektywnos$ci skali, a takze analizy wielokryte-
rialnej. Wazne dla badacza jest rowniez to, iz metoda umozliwia okreslenie efek-
tywnosci obiektu przy wystepowaniu wielu naktadow i efektow, nie wymagajac
przy tym znajomosci funkcjonalnej miedzy zmiennymi. Dla ukazania istoty pomia-
ru wynikow ekonomicznych wg DEA dokonano przykladowej oceny gospodarstw
rolnych z wybranych powiatéw Wielkopolski, prowadzacych rachunkowos$¢ rolna
pod kierunkiem Wielkopolskiego Osrodka Doradztwa Rolniczego w Poznaniu.
Jednoczesnie pogrupowano jednostki decyzyjne wg trzech kryteriow: miejsca pro-
wadzenia dziatalnosci, typow produkcyjnych i klas wielkosci gospodarstw. W ten
sposob pokazano wptyw wymienionych czynnikéw na efektywnos$¢ gospodarstw
rolnych, a zarazem zaprezentowano przydatnos$¢ analizy DEA w badaniu sektora
agrobiznesu. Metoda stosowana dotychczas gtéwnie w instytucjach finansowych
lub spotkach gietdowych moze wzbogaci¢ warsztat metodologiczny wykorzysty-
wany przy analizach wynikéw produkcyjno-ekonomicznych gospodarstw rolnych,

a dla samych producentéw rolnych sta¢ si¢ praktycznym narzedziem do podejmo-

wania wlasciwych decyzji dotyczacych ich obecnej i przysztej dziatalnosci.

Jesli chodzi o wyniki analizy przeprowadzonej dla wybranych gospodarstw
rolnych udowodniono, iz w badanym okresie:

— wzglednie najwyzsza efektywnos$¢ wykazywaly gospodarstwa wyspecjalizo-
wane w produkcji zwierzecej. Wnioski z analizy efektywnosci skali sugeruja,
ze zmiana w skali produkcji zdecydowanie bardziej oddziatywata na efektyw-
no$¢ gospodarstw wyspecjalizowanych w produkcji zwierzecej niz gospo-
darstw specjalizujacych si¢ w produkcji roslinne;j;
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wyzsza efektywnos$¢ wystepowata w przypadku gospodarstw z powiatow zali-
czanych tradycyjnie do regionéw o wysokiej intensywnosci produkcji rolnej
(gléwnie potudniowa czes¢ Wielkopolski). Z drugiej strony okazuje si¢, ze nie
zawsze efektywno$¢ gospodarstw z obszar6w o rolnictwie ekstensywnym (pot-
nocna czg$¢ wojewodztwa) reaguje w odpowiednim stopniu na zmiany wielko-
$ci produkcji, co udowodniono na przyktadzie powiatu ztotowskiego;
najwyzsza efektywnoscia cechowaly si¢ jednostki najmniejsze, co pozwala stwier-
dzi¢, iz obszar gospodarstwa nie jest wystarczajacym kryterium poprawy wynikow
gospodarowania. Jednocze$nie w przypadku matych gospodarstw (do 15 ha) wy-
stepuja najwigksze mozliwosci zwigkszenia efektywno$ci przez wzrost skali pro-
dukcji. Wraz ze wzrostem obszaru mozliwosci te sa stopniowo ograniczane.
Chociaz wyzej wymienione wnioski dotycza tylko jednego roku i wybranych

powiatow wojewodztwa wielkopolskiego, a wigc jako takie nie moga by¢ uogodl-
niane, to pokazuja, jakie wartosci aplikacyjne posiada metoda DEA 1 jak szerokie
zastosowanie moze mie¢ w ocenie dziatalnosci gospodarstw rolnych.

Literatura

10.

11.

. Coelli T., A guide to DEAP version 2.1: A data envelopment analysis (computer) program, w:

Centre for Efficiency and Productivity Analysis (CEPA), Working Papers, 1996, vol. 8.

. Czyzewski A., Poczta-Wajda A., Sapa A., Przeplywy finansowe pomiedzy Polskq a Uniq Euro-

pejskq w ramach Wspolnej Polityki Rolnej na tle wynikow ekonomicznych rolnictwa, ekspertyza
na zlecenie Rady ds. Rolnictwa i Wsi przy Prezydencie RP, Uniwersytet Ekonomiczny, Poznan
2009.

. Guzik B., Podstawowe modele DEA w badaniu efektywnosci gospodarczej i spolecznej, Wydaw-

nictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu, Poznan 2009.

. Jurek A., Porownanie parametrycznych i nieparametrycznych metod estymacji w ocenie efektywno-

Sci wybranych spotek handlowych Agencji Nieruchomosci Rolnych, Roczniki Naukowe SERIA,
2005,t.7,z. 7.

. Kulawik J., Wybrane aspekty efektywnosci rolnictwa, ,,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej” 2002, nr 1.
. Mielnik M., Lawrynowicz M., Badanie efektywnosci technicznej bankow komercyjnych w Polsce

metodq DEA, ,,Bankowos¢ Komercyjna” 2002, nr 5.

. Rogowski G., Analiza i ocena dziatalnosci bankow z wykorzystaniem metody DEA, ,,Bank i Kre-

dyt” 1996, nr 9.

. Smedzik K., Klastry w branzy rolno-spozywczej w wojewddztwie wielkopolskim; préba identyfi-

kacji przestanek regionalnego rozwoju, w: Warsztaty Doktoranckie *09: zarzqdzanie — finanse —
ekonomia, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Katowicach, Katowice 2010.

. Stegpien S., Rynek trzody chlewnej w Wielkopolsce na tle tendencji krajowych (rozprawa doktor-

ska), Katedra Makroekonomii i Gospodarki Zywnos$ciowej, Uniwersytet Ekonomiczny w Pozna-
niu, Poznan 2007.

Sulewski P., Powierzchnia uzytkéw rolnych a efektywnos¢ gospodarstw rodzinnych, Roczniki
Naukowe SERiA, 2007, t. 9.

Zigtara W., Metodyczne aspekty oceny efektywnosci gospodarowania w rolnictwie, w: Ekonomi-
ka i Organizacja Gospodarki Zywnosciowej, Zeszyty Naukowe, 1998, nr 34.



902 Sebastian Stepien, Katarzyna Smedzik

Zalacznik 1

Przychody, naktady oraz efektywnos$¢ indywidualnych gospodarstw rolnych
w wojewodztwie wielkopolskim
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Mieszana produkcja
zwierzgea turecki 58507,89| 35035,00{ 29200,00{ 22,27 | 0,44 0,55 0,80 irs
Mieszana produkcja
ro$linno-zwierzeca turecki 109 397,52| 61347,00] 63 023,00 29,08 | 0,43 0,48 0,90| irs
Mieszana produkcja
ro$linno-zwierzgea turecki 24 841,000 9719,00{ 11696,00] 12,97 | 0,51 1,00 0,51| irs
Trzoda turecki 100 696,00/ 30556,00{ 20772,00] 10,90 | 1,00 1,00 1,00| -
Mieszana produkcja
ro$linno-zwierzgca turecki 45576,00] 18391,00{ 15344,00{ 30,00 | 0,65 0,92 0,71 irs
Mieszana produkcja
ro$linno-zwierzeca turecki 55262,00] 19271,00| 36841,00| 18,84 | 0,52 0,79 0,66| irs
Mieszana produkcja
ro$linno-zwierzgca Zlotowski | 54 680,00{ 24 884,00] 40996,00] 17,65 | 0,46 0,70 0,65] irs
Zboza zlotowski | 151 985,00{ 80426,00] 74 754,00 93,16 | 046 0,46 0,99| drs
Zboza zlotowski | 114 444,00{ 42 660,00] 49916,00{ 36,11 | 0,54 0,56 0,96| irs
Trzoda kaliski 123 775,00/ 58999,00{ 34 822,00/ 16,82 | 0,71 0,72 0,99| drs
Mieszana produkcja
ro$linno-zwierzgca kaliski 168 117,00/ 50241,00f 40399,00] 10,22 | 1,00 1,00 1,00 -
Warzywa kaliski 183 467,00/ 88956,00/ 81985,00[ 36,88 | 0,53 0,54 0,98| drs
Krowy mleczne kaliski 136 583,00 40714,00/ 47557,00] 1545 | 0,88 0,92 0,96 irs
Mieszana produkcja
ro$linno-zwierzeca kaliski 52676,00| 1982500/ 48018,00( 13,13 | 0,58 0,91 0,63| irs
Trzoda kaliski 197161,00] 95521,00f 70718,00] 33,63 | 0,60 0,63 0,96| drs
Warzywa kaliski 58 1207,00{ 215 295,00| 252 728,00{ 20,22 | 1,00 1,00 1,00 -
Trzoda kaliski 206 616,00] 51390,00f 71631,00] 31,13 | 0,90 0,97 0,93| drs
Mieszana produkcja
ro$linno-zwierzgca kolski 318 025,00/ 119 198,00) 94 565,00] 78,51 | 0,73 0,79 0,91] drs
Mieszana produkcja
ro$linno-zwierzgca kolski 166 815,00 61286,00/ 73 565,00/ 41,51 | 0,58 0,60 0,97| drs
Mieszana produkcja
ro$linna kolski 301943,00] 116 725,00f 67 571,00] 67,92 | 0,88 0,94 0,93| drs
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Trzoda kolski 52173,00{ 27 609,00 20306,000 522 | 0,60 1,00 0,60| irs
Krowy mleczne kolski 141 599,00 25779,00] 34436,00| 25,18 | 1,00 1,00 1,00 -
Trzoda kolski 311959,67| 193210,00] 39332,00] 11,70 | 1,00 1,00 1,00 -
Trzoda kolski 206922,14] 93994,00] 36 687,00/ 30,98 | 0,97 0,98 0,99 drs
Trzoda rawicki 142 287,00] 74 503,00 31215,00] 20,56 | 0,80 0,80 0,99 drs
Trzoda rawicki 137 837,70 72 174,00 27687,00] 19,19 | 0,85 0,86 0,99] irs
Krowy mleczne rawicki 237473,00] 97948,00] 73 734,00 3,052| 0,71 0,75 0,95| drs
Trzoda rawicki 180 266,00] 102 121,00{ 64 096,00] 12,68 | 0,69 0,73 0,95| irs
Trzoda gostynski | 286 792,50| 155 225,00] 69 400,00{ 15,20 | 0,87 0,89 0,97| drs
Krowy mleczne gostynski | 191 702,70] 74 741,00{ 92 511,00{ 23,30 | 0,70 0,73 0,97| drs
Trzoda gostynski | 97476,20] 41014,00{ 27445,00{ 10,33 | 0,77 0,87 0,89| irs
Mieszana produkcja
zZwierzeca gostynski | 244 670,00] 89 548,00{ 68 648,00{ 27,63 | 0,80 0,84 0,95| drs
Mieszana produkcja
zwierzgca gostynski | 244 150,80] 98 595,00f 66 368,00] 46,30 | 0,76 0,80 0,94| drs
Krowy mleczne gostynski | 509 584,00 161 620,00 121 411,00{ 55,16 | 0,92 1,00 0,92 drs
Mieszana produkcja
zwierzgea stupecki | 156 762,60{ 70904,50| 43 862,00/ 59,50 | 0,72 0,73 0,99 drs
Mieszana produkcja
ro$linno-zwierzeca stupecki 117 660,00| 73 278,00| 47266,00| 24,35 | 0,51 0,51 0,99| drs
Trzoda stupecki | 398 487,00{ 212 942,00) 78 105,00f 28,11 | 0,88 1,00 0,88 drs
Trzoda stupecki 45434,77| 20282,00] 19747,00| 10,65 | 0,54 0,92 0,58| irs
Mieszana produkcja
rolinna stupecki 134 153,25| 46762,00] 67784,00] 42,08 | 0,54 0,55 0,98| irs
Mieszana produkcja
roslinno-zwierzeca koninski 54717,00] 29983,00] 18241,00] 10,80 | 0,60 0,92 0,65| irs
Trzoda koninski 60 728,00/ 32008,00 32019,00] 18,56 | 044 0,62 0,71] irs
Krowy mleczne koninski | 121642,30] 30661,00] 36933,00{ 17,72 | 0,90 0,95 0,94 irs
Trzoda koninski | 250 620,00| 174 715,00{ 59 385,00{ 34,35 | 0,68 0,70 0,98 drs
Krowy mleczne koninski | 206 571,00 74 633,00{ 72598,00{ 75,23 | 0,65 0,68 0,95| drs
Trzoda koninski | 119 780,00 52430,00{ 21830,00{ 18,25 | 0,96 1,00 0,96| irs
Mieszana produkcja koninski 97 045,00| 34 968,00/ 39038,00{ 21,81 | 0,61 0,71 0,86 irs
zwierzeca
Trzoda koninski | 105 905,00 56 663,00] 30116,00] 11,97 | 0,70 0,77 0,91] irs
Trzoda kepinski 59105,00] 27831,00] 30307,00] 9,65 | 0,56 0,86 0,65| irs
Srednia: 071 | 081 | 089

*irs — increasing returns to scale — obszar rosnacych efektow skali.
** drs — decreasing returns to scale — obszar malejacych efektow skali.

Zréodto: obliczenia wlasne na podstawie danych Wielkopolskiego Osrodka Doradztwa Rolniczego w
Poznaniu, Dziat Ekonomiki, Analiz Ekonomicznych i Rachunkowosci, Poznan 2004.
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THE METHODS OF ECONOMIC EFFICIENCY MEASURING
IN AGRICULTURAL FARMS

Summary: Farm efficiency and the question of how to measure it is an important subject in
the Polish agriculture sector, because the sector still reports low productivity in comparison to
the developed European countries. The general objective of the paper is to show the method of
economic efficiency measuring called Data Envelopment Analysis (DEA). DEA is a nonpara-
metric analysis of technical and allocative efficiency of production and it is a relatively new
,data oriented” approach for evaluating the performance of peer entities, which convert multi-
ple inputs into multiple outputs. The data used in the analysis comes from a sample of farms
located in Wielkopolska region. The results indicate the existence of significant linkages be-
tween the structure of the farms and their economic efficiency.
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