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POROWNANIE EFEKTOW STOSOWANIA PAPI I CAWI

Streszczenie: W artykule omowiono wyniki poréwnania dwu niezaleznych badan wybranych
efektow metodologicznych zastosowania kwestionariusza ankiety internetowej (CAWI) oraz
klasycznej ankiety papierowej (PAPI). Na tle przegladu literatury zaprezentowano wyniki
autorskich badan porownawczych w zakresie rzetelnosci pomiaru z uzyciem skal Likerta i se-
mantycznej, a takze analizy kompletnosci odpowiedzi pytan otwartych. Wnioskiem z prze-
prowadzonej analizy jest porownywalna jako§¢ pomiaru za pomoca obu sposobow zbierania
danych — skale sa wystarczajaco rzetelne, a odpowiedzi na pytania — otwarte bogate trescio-
wo. Techniczne mozliwosci CAWI, szczegdlnie rotacja pozycji skal i wymuszanie udzielenia
odpowiedzi, moga wptywac na uzyskiwanie danych o lepszej jakosci za pomoca ankiet inter-
netowych (przy porownywalnym sposobie doboru proby i adekwatnej jej strukturze).

Stowa kluczowe: wiarygodnos$¢ pomiaru, mixed-mode, PAP1, CAWI.

1. Wstep

Wobec spadajacych stop zwrotu kwestionariuszy ankietowych dla zwigkszenia stop-
nia realizacji proby coraz czgsciej stosowane jest tzw. podejscie mixed-mode, tj. do-
starczania kwestionariusza respondentowi w rézny sposéb (np. tradycyjnie poczta
lub bezposrednio: przez telefon lub Internet), po to, by mégt wybra¢ najwygodnie;j-
SZy sposob.

Takie podej$cie moze budzi¢ jednak pewne watpliwosci metodologiczne, szcze-
golnie dotyczace mozliwosci agregacji danych zebranych w rdézny sposob. Niniejsza
praca zawiera zwigzla analizg literatury w tym zakresie i prezentuje, jako studia
przypadkow, porownanie miar i wskaznikow stosowanych do oceny wiarygodnosci
pomiaru otrzymanych w dwu niezaleznych studiach wykonanych technikami PAPI
1 CAWI: jednym — na dwu réwnolegtych duzych probach o zréznicowanej struktu-
rze demograficznej — oraz drugim — na dwu rownoleglych matych probach jednoli-
tych demograficznie.
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2. Podejscie mixed-mode w badaniach kwestionariuszowych

Podejscie mixed-mode (nazywane rowniez multiple-mode) w badaniach kwe-
stionariuszowych polega na tacznym zastosowaniu réznych sposobow zapewnienia
kontaktu z badanym w ramach jednego projektu badawczego, np. ankiety pocztowe;j,
internetowej (CAWI), samodzielnie wypetnianej na papierze (PAPSI) lub wywiadu
ankieterskiego — tradycyjnego (PAPI) albo wspomaganego komputerowo (CAPI),
czy tez wywiadu telefonicznego (CATI) [17]. Wsrod technik uzywanych w tym po-
dejsciu taczone sa czesto sytuacje pomiaru bez udzialu ankietera z sytuacjami wy-
wiadu, przy czym relatywnie czg¢sto stosowany zestaw technik to PAPI/CAPI, CAWI
i CATL

Procedury oparte na podejsciu mixed-mode moga prowadzi¢ do:

* rownoleglego zbierania danych za pomoca réznych sposobow (najczesciej zgod-
nie z preferencja osoby badanej, ktorej pozwala si¢ dokona¢ wyboru sposobu
dostarczenia kwestionariusza, co nota bene wedtug D.A. Dillmana moze skut-
kowac taka sama stopa partycypacji w badaniu jak przy uzyciu pojedynczej me-
tody, ale dawa¢ badanemu wigksza satysfakcje wynikajaca z mozliwosci wyboru
dogodnej dla siebie opcji [8, s. 3];

* sekwencyjnej procedury kontaktow z respondentami, w ktorej przejscie do ko-
lejnego sposobu dostarczenia kwestionariusza wynika z niepowodzenia zasto-
sowania bardziej preferowanych przez badacza technik, np. najpierw ankiety
pocztowej, nastgpnie internetowej, a w ostatecznosci wywiadu telefonicznego,
w ktorym to przypadku tatwiej o wigksze stopy zwrotu kwestionariuszy [8, s. 3-4;
2,s.248].

Glownym celem zastosowania podejscia mixed-mode jest che¢ otrzymania da-
nych o lepszej jakosci — gtownie z powodu uzyskiwania lepszych stop realizacji pro-
by [16, s. 70] — i po nizszym koszcie niz z uzyciem pojedynczej techniki zbierania
danych.

Nalezy pamigtac, ze kazda ze wspomnianych technik ma swoje immanentne za-
lety 1 wady, a jej uzycie moze prowadzi¢ do uzyskania réoznych efektow, np. z po-
wodu obecnosci ankietera lub jej braku, réznego stopnia skupienia uwagi w trakcie
udziatu w badaniu, a takze wynikajace z réznego formatowania pytan i réznych
konwencji ich zadawania w okreslonych technikach. Nalezy zdawac sobie sprawe,
iz wykorzystanie rozniacych si¢ technik pomiaru oznaczaé bedzie konieczno$¢ po-
radzenia sobie przynajmniej z czgscig z tych problemow.

Dostgpna literatura na temat metodologicznych uwarunkowan zastosowania po-
dejscia mixed-mode w badaniach kwestionariuszowych nie jest zbyt obszerna (prze-
glad dostegpnych autorowi bibliograficznych baz danych oraz tzw. kwalifikowanych
zrodet internetowych pozwala zidentyfikowaé najwyzej kilkadziesiat dos¢ zrdznico-
wanych tematycznie prac o charakterze metodologicznym, w tym tylko pojedyncze
przyktady pozycji ksiazkowych, np. [9; 6]), mimo Ze zainteresowanie ta tematyka
sigga potowy lat 90. XX w. Obejmuje ona przede wszystkim artykuty naukowe
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o charakterze eksperymentalnym, ktorych autorzy porownuja konsekwencje meto-

dologiczne uzycia wspomnianego podej$cia w konkretnym zastosowaniu, najcze-

Sciej porownujac ze soba efekty taczenia 2 lub 3 sposobow zbierania danych, np.

prace takich autoréw, jak: Cabanoglu, Warde i Moreo [3], Meckel, Walters i Baugh

[15], Béackstrom i Nilsson [1], Wygant, Olsen, Call i Curtin [19] czy tez — przede

wszystkim — D.A. Dillmana i jego wspotpracownikow [8; 9].

W celu uniknigcia przynajmniej czgsci probleméw zwiazanych z btedami po-
miaru w sytuacjach stosowania podejscia mixed-mode D.A. Dillman zaproponowat
zunifikowane zasady konstrukcji kwestionariuszy w kazdym ze sposoboéw zbierania
danych, nazywajac je podejSciem uni-mode [6, s. 232-240], m.in. zwracajac uwage
na konieczno$¢:

* postugiwania si¢ tymi samymi wariantami odpowiedzi dla pytan i skal we
wszystkich sposobach zbierania danych,

* unikania zmian podstawowej struktury pytania pomigdzy wersjami (np. kafete-
ria w wersji papierowej zamieniona na list¢ rozwijalna lub szereg pytan skalo-
wanych ,.tak/nie” w badaniu internetowym),

* ograniczenia (np. do 5 lub 7) kategorii odpowiedzi dla skal ztozonych, przy czym
wyraznie zalecane jest stosowanie skal ze stownym opisem wszystkich kategorii
odpowiedzi, a nie jedynie koncow skali,

* postugiwania si¢ rownowaznymi instrukcjami sterujacymi pomiarem, szczego6l-
nie warunkowymi przejsciami do innych miejsc kwestionariusza,

* postugiwania si¢ przetestowanymi i rdwnowaznymi instrukcjami dla ankieterow
w sposobach zbierania danych wymagajacych ich obecnosci.

3. Porownanie glownych cech kwestionariuszy papierowych
(PAPI) i internetowych (CAWI)

Pomigdzy tradycyjnymi ankietami papierowymi a ankietami internetowymi mozna
wskaza¢ wiele r6znic dotyczacych: zwrotnosci, czasu badania, ponoszonych kosz-
tow, mozliwosci uzyskania reprezentatywnosci, jakosci uzyskanych danych, mozli-
wosci zastosowania udogodnien w projektowaniu, zbieraniu informacji oraz analizie
danych.

Dla badania kwestionariuszem internetowym (CAWI) losowy dobdr proby na-
strgcza pewnych trudnosci, poniewaz populacja internautow roézni si¢ znaczaco od
populacji generalnej (nadal z Internetu korzystaja gtéwnie ludzie mtodzi, lepiej wy-
ksztalceni 1 zamozniejsi), a ponadto nie istnieje wykaz populacji internautéw, chy-
ba Ze badanie dotyczy szczegdlnej zawegzonej populacji, jak grupa pracownikow
danego przedsigbiorstwa, cztonkéw pewnej spotecznosci internetowej itd. Liczba
mozliwych do zbadania segmentow stale jednak rosnie. Dla ankiety papierowej pro-
blem reprezentatywnosci istnieje w zasadzie jedynie w konteks$cie wtasciwego do-
boru proby do okreslonego badania — dostgpnych segmentéw populacji jest znacznie
wigcej, cho¢ maja ograniczony geograficznie zasigg. Ankieta internetowa ma nad
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kwestionariuszem papierowym t¢ przewage, ze jest z nia tatwiej dotrze¢ do grupy
0sOb o szczegolnych, trudnodostepnych cechach, np. populacji 0sob transseksual-
nych czy hodujacych rzadko spotykane zwierzgta. Ankiety internetowe charaktery-
Zuja si¢ w zasadzie nieograniczonym zasiggiem, co rozni je od ankiet bezposrednich
z papierowym kwestionariuszem (PAPI).

Drugim bardzo istotnym czynnikiem rézniagcym oba wspomniane sposoby zbie-
rania danych jest czas realizacji projektu badawczego. Ankieta internetowa cechu-
je si¢ zdecydowanie szybsza mozliwoscia zebrania wynikéw badania niz ankiety
papierowe, nawet w ciagu doby [18, s. 105]. Zwykle mija okolo 1-2 tygodni za-
nim uda si¢ zebra¢ wystarczajaca liczbg wypelionych kwestionariuszy, jezeli nie
sa stosowane zadne przypomnienia ani dodatkowe zachgty do wypelienia ankiety
internetowej, natomiast przy zastosowaniu motywatoroOw ten czas skraca si¢ do 3-4
dni [19]. Dla ankiety internetowej faza drukowania, powielania i dystrybucji ankiet
do respondenta nie istnieje. W przypadku Internetu, by opublikowac przygotowany
kwestionariusz, wystarczy jedno kliknigcie. Oszczednos$¢ czasu daje rowniez auto-
matyczne kodowanie w systemie CAWI. Ankieta internetowa ma tez dla responden-
ta tg zaletg, ze nie wymaga odpowiedzi natychmiastowej, przez co badany wypetnia
jaw dogodnym dla siebie czasie i moze jej poswigci¢ wigcej uwagi. Zauwazono jed-
nak, ze z aktywnoscia w sieci wiaze si¢ krotszy czas koncentracji na jednej czynno-
$ci: ,,uczestnicy badan internetowych wykazuja mniej cierpliwo$ci niz respondenci
w badaniach prowadzonych bezposrednio lub przez telefon i cz¢sto tracq zaintereso-
wanie badaniem po 25-30 pytaniach. Czas potrzebny na udzielenie odpowiedzi na te
pytania nie powinien przekracza¢ 16 minut” [13, s. 156].

Wywiad kwestionariuszowy daje badaczowi bezposredni kontakt z ankieto-
wanym, w przeciwienstwie do badania internetowego. Z bezposrednim kontaktem
z respondentami wiaze si¢ jednak pewna niedogodno$¢ — korzystanie z pracy an-
kieteré6w sprawia, ze badacz nie ma pelnej kontroli nad przebiegiem badania. Taka
kontroleg daje natomiast ankieta internetowa [12]. Badanie w sieci pozwala rowniez
szybko zareagowac na nadestana ankiete, np. wysta¢ podzigkowanie za wypetniony
kwestionariusz.

Kolejna istotna kwestia w poréwnaniach CAWI i PAPI jest mozliwa do uzyska-
nia stopa zwrotu kwestionariuszy. Niestety kilkanascie lat badan nie przyniosto jed-
noznacznej odpowiedzi na pytanie, ktéra z metod gwarantuje wigksza stopg zwrotu:
»Niektore ankiety internetowe osiagaly zwrotno$¢ na poziomie az 87 procent, inne
z kolei byty w stanie zapewni¢ dramatycznie niski procent zwrotu” [12], czasem
jedynie kilkuprocentowy. Cz¢$¢ badaczy twierdzi, ze ,,kolejne ankiety internetowe
charakteryzuja si¢ coraz nizszym poziomem zwrotno$ci, zwlaszcza wtedy, gdy ba-
dania maja charakter ogolny. Nieco lepsze rezultaty przynosza internetowe badania
profilowane” [13, s. 175].

Wskazuje sig, ze jako$¢ zebranych danych, okreslana ich iloscia, kompletnoscia
oraz zawartoscia informacyjna, jest wyzsza dla badan internetowych [14, s. 107-
-111]. Dzieje sig tak z kilku powodow. Kwestionariusz internetowy ma mechanizmy
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redukujace btedy takie, jak dodatkowe instrukcje, automatyczne sprawdzanie po-
prawnosci danych, ogranicza tez obciazenie odpowiedzi wptywem ankietera. Bada-
nie zaprojektowane w sieci pozwala tez zindywidualizowa¢ kwestionariusz, a co za
tym idzie — pozyska¢ od respondenta wigcej szczegdétowych informacji, nie obcia-
Zajac go pytaniami niepotrzebnymi. Za pomoca pytan filtrujacych i przej$¢ logicz-
nych pomigdzy poszczegdlnymi ekranami kwestionariusza badacz moze kierowac
respondenta do pytan, na ktore bedzie on w stanie udzieli¢ wyczerpujacej odpowie-
dzi dajacej uzyteczne informacje.

Ankiety internetowe daja réwniez szans¢ dodawania do kwestionariusza nie tyl-
ko obrazow (co jest mozliwe i w ankiecie papierowej, cho¢ jest to kosztowne), ale
takze dzwickow, filmow i prezentacji. Ankiety CAWI umozliwiaja automatyczne
rotowanie odpowiedzi, co zmniejsza ich obciazenie i utrudnia znieksztatcanie wy-
nikéw badania respondentom, ktorzy bezrefleksyjnie udzielaja odpowiedzi na py-
tania kafeteryjne (zaznaczajac np. za kazdym razem pierwsza odpowiedz, by jak
najszybciej skonczy¢ badanie). W PAPI natomiast papier, jako nosnik staty, nie po-
zwala na rotowanie odpowiedzi, poniewaz generowatoby to zbyt wysokie koszty
(przygotowanie wielu wersji tego samego kwestionariusza, bardziej pracochtonne
kodowanie danych). Uzyte nieumiejgtnie instrumenty zastosowane w ankiecie in-
ternetowej moga jednak powodowac¢ powstawanie dodatkowych btedow. Tak dzieje
si¢ na przyktad, gdy badacz nie zatroszczy si¢ o to, by rozwijana lista odpowiedzi
miata w pierwszym widocznym dla uzytkownika polu informacj¢ neutralna, a nie
jedna z odpowiedzi.

Podnoszonym czgsto argumentem za intensyfikacja badan internetowych sa ni-
skie koszty ich prowadzenia. Najbardziej obie techniki r6éznicuja koszty zmienne.
Wsrdd nich dla PAPI nalezy wyrdzni¢ przede wszystkim relatywnie kosztowne:
druk kwestionariuszy, wynagrodzenie dla ankieteréw, prace koordynacyjne oraz
koszt kodowania odpowiedzi. Ankiety internetowe generuja natomiast niewielkie
koszty zmienne, dotycza one przede wszystkim ewentualnych zach¢t do wypetnie-
nia kwestionariusza, np. umieszczenia bannerow odsytajacych do ankiety na wy-
branych witrynach internetowych, kupondéw rabatowych lub darmowych produktow
i ustug udostgpnianych w zamian za wypelnienie ankiety. Ankiety internetowe wy-
magaja natomiast poniesienia wyzszych kosztow statych niz w tradycyjnym podej-
sciu PAPI. Wstepne analizy polskich badaczy pozwolity okresli¢ prég graniczny
optacalnosci roznych technik ankietowych. Wynika z nich, ze ,,badania, w ktérych
uczestniczy wigcej niz 60 respondentow, bardziej optaca si¢ prowadzi¢ w internecie
niz z wykorzystaniem [tradycyjnej — dop. aut.] poczty (...). Poréwnanie kosztow
ankiety pocztowej i ankiety rozsytanej poczta elektroniczna, rowniez z uwzglednie-
niem dodatkowego kontaktu, wskazuje, ze prog optacalnosci wynosi okoto 15 (...).
Progi optacalnos$ci ankiet internetowych uksztattowaty si¢ zatem na stosunkowo ni-
skim poziomie” [13, s. 281].
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4. Wiarygodnos¢ pomiaru w badaniach PAPI i CAWI
— przypadek 1

Tradycyjnie, w sposob uproszczony, wiarygodnos¢ pomiaru okresla si¢ przez pry-
zmat trafnosci i rzetelnosci pomiaru. Porownujac wiarygodno$¢ pomiaru w tym
przypadku postuzono si¢ dwoma duzymi, ogélnopolskimi, réwnolegtymi probami,
o praktycznie takiej samej charakterystyce demograficznej respondentow, w ktorych
dane zbierano na podstawie tego samego kwestionariusza wykonanego odpowiednio
jako CAWI (préba 1, n = 1100) i PAPI (proba 2, n = 1067).

Ze wzgledu na ograniczenia objgtosciowe niniejszego opracowania zaprezento-
wano szczegotowo wyniki oceny zgodnos$ci wewngtrznej poszezegolnych skal ztozo-
nych (typu Likerta oraz semantycznej) jako sposobu okreslenia rzetelno$ci pomiaru.
Przeprowadzone wczesniej eksploracyjne analizy czynnikowe daty w obu przypad-
kach praktycznie identyczne rezultaty, pozwalajac wyciagna¢ wniosek o wysokiej
trafthosci czynnikowej skal w obu przypadkach. Ponadto dokonano oceny komplet-
nosci odpowiedzi na zawarte w kwestionariuszach pytania otwarte.

Otrzymane rezultaty wskazuja, ze w sytuacji nierotowania kolejnosci stwierdzen
w skalach ztozonych w wersji CAWI (by upodobni¢ pomiar do PAPI) uzyskiwano
podobna zgodnos¢ wewngtrzng skal sktadowych (tab. 1-3). Dla skal Likerta na 15
analizowanych skal w 7 przypadkach nieznacznie lepsza rzetelnos¢ uzyskano, uzy-
wajac PAPI, w 2 sytuacjach uzyskano identyczne rezultaty, a w 6 — nieco lepsza rze-
telno§¢ dawato uzycie CAWI. Natomiast dla skali semantycznej (poréwnano trzy-
krotne uzycie tej samej skali w réznych kontekstach) w 3 na 3 przypadkach uzycie
CAWI pozwalato na uzyskanie lepszej rzetelnosci.

Tabela 1. Zgodnos¢ wewngtrzna skal sktadowych modelu TAM/TTF? (skala typu Likerta)

o-Cronbacha
K K Liczba
onstruxt pozycji | ankieta internetowa | ankieta papierowa
(CAWI) (PAPI)
Postrzegana uzytecznos¢ technologii 5 0,82 0,84
Postrzegana fatwos¢ uzycia technologii 3 0,79 0,84
Intencja uzycia technologii 4 0,68 0,70
Faktyczne uzycie technologii 5 0,78 0,75
Zgodnos¢ technologii z celem uzycia 7 0,90 0,89

2 Model TAM/TTF to model akceptacji technologii autorstwa F.D. Davisa [4], wzbogacony o skalg
TTF — zgodnosci technologii z celem uzycia, zaproponowana przez Goodhue i Thompsona [10]. W ba-
daniu postugiwano si¢ wtasna adaptacjq skal sktadowych modelu.

Zrodto: badania wlasne.
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Tabela 2. Zgodnos¢ wewngtrzna skal sktadowych kwestionariusza PCS® (skala typu Likerta)

a-Cronbacha

Konstrukt ; ;;?2?1 ankieta internetowa | ankieta papierowa
(CAWI) (PAPI)

Styl perfekcjonistyczny 3 0,67 0,64
Styl wrazliwosci na marke 3 0,70 0,70
Styl wrazliwosci na modg/nowosci 3 0,79 0,80
Styl hedonistyczny/rekreacyjny 3 0,85 0,84
Styl wrazliwosci na ceng 3 0,65 0,66
Styl impulsywny 3 0,61 0,62
Styl wrazliwo$ci na nadmiar informacji 3 0,70 0,71
Styl rutynowy, lojalny markom/miejscom

zakupu 3 0,71 0,70
Styl kompulsywny 3 0,80 0,80

2 PCS (Profile of Consumer Styles) jest krotkim kwestionariuszem diagnozujacym profil stylow
podejmowania decyzji zakupowych przez konsumenta opracowanym przez Sprolesa i Kendall [16].
W badaniu postugiwano si¢ wiasna rekonstrukcja kwestionariusza.

Zrodto: badania wlasne.

Dodatkowo zwracano uwagg na trafno$¢ danych uzyskanych z pytan otwartych,
dokonujac analizy tresci, ale tez uwzgledniajac proste wskazniki jako$ci uzyskanych
danych w postaci odsetka brakéw odpowiedzi (udzielenie odpowiedzi nie byto wy-
muszane) oraz $redniej dtugosci odpowiedzi w tescie zdan niedokonczonych oraz
pytaniach otwartych o strukturze wskazania rankingu 3 czynnikow (por. tab. 4).

Tabela 3. Zgodnos¢ wewngtrzna pozostatych skal ztozonych (przypadek 1)

a-Cronbacha

pod wplywem technologii

internetowych (P22)

.| Liczba
Skala Typ skali pozycii ankieta ankieta
internetowa (CAWI) | papierowa (PAPI)

Postrzeganie zakupow w sklepach .
konwencjonalnych (P4) semantyczna 11 0,62 0,62
Postrzeganle zakupoéw w sklepach semantycznat| 11 0.76 0.75
internetowych (P11)
Postrzeganie zakupow na .
aukcjach internetowych (P12) semantyczna 1 0,78 0,76
Samoocena zmian w
zachowaniach zakupowych .

Likerta 13 0,83 0,70

* Stosowano te same okreslenia koncow skali — uzywano wersji dwubiegunowej okreslen.

Zrodto: badania wlasne.
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Tabela 4. Wybrane charakterystyki odpowiedzi na pytania otwarte (przypadek 1)

Ankieta internetowa (CAWI) Ankieta papierowa (PAPI)
Zmienna | o prakow | T8 dUEOSE |y ow | srednia diugose Uwagi

odpowiedzi wypOW}edm odpowiedzi | wypowiedzi (znakow)

(znakow)

P22 1 29,4 14,2 39 14,8 test zdan
P22 2 31,5 15.9 8.0 16,1 niedokoriczonych
P22 3 34,0 22,6 12,9 21,7
P22 4 28,7 16,1 4.4 14,8
P22 5 36,1 19,3 16,1 17,7
P22 6 35,5 19,3 12,7 19,8
P22 7 32,0 22,0 23,9 19,4
P23 1 32,4 15,2 14,9 15,4 pierwsza cecha
P23 2 50,0 16,4 50,7 14,1 druga cecha
P23 3 63,3 17,0 77,6 13,7 trzecia cecha
P23 4 32,8 21,8 20,2 20,3 pierwsza cecha
P23 5 60,5 23,0 80,7 18,6 druga cecha
P23 6 73,6 20,4 934 18,9 trzecia cecha
P23 7 34,1 16,6 26,3 16,0 pierwsza cecha
P23 8 60,1 16,5 69,3 13,2 druga cecha
P23 9 71,8 15,5 87,6 14,5 trzecia cecha
P23 10 33,7 20,0 30,2 21,3 pierwsza cecha
P23 11 62,3 21,3 80,2 18,7 druga cecha
P23 12 73,2 20,8 92,7 18,8 trzecia cecha

Zrodto: badania wlasne.

W tescie zdan niedokonczonych CAWI dato wigksza liczbe brakow odpowiedzi
przy podobne;j lub wickszej dtugosci wypowiedzi udzielonych. Natomiast w rankin-
gu cech uzyskiwano w CAWI mniejsza liczbg brakow odpowiedzi dla 2 i 3 pozycji
w rankingu, a wigksza — dla pozycji 1, przy czym wypowiedzi byly konsekwentnie
dhuzsze w CAWL

Porownujac uzyskane w obu prébach (przypadek 1) wskazniki $wiadczace
o rzetelnosci i trafno$ci pomiaru, nalezy zauwazy¢, iz pomiar za pomoca ankiety
internetowej okazat si¢ w wystarczajacym stopniu ekwiwalentny w stosunku do kla-
sycznych technik wykorzystujacych kwestionariusz w kwestii zar6wno zgodno$ci
wewngtrznej, jak i trafno$ci czynnikowej. Podobnie nalezy oceni¢ ekwiwalencjg po-
miaru dla pytan otwartych.
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5. Wiarygodnos¢ pomiaru w badaniach PAPI i CAWI
— przypadek 2

W tym przypadku potencjalne réznice migdzy wynikami otrzymywanymi za pomo-
ca CAWI i PAPI miato wskaza¢ badanie na dwdch réwnolegtych matych probach
studentéw (o liczebnosci odpowiednio: CAWI: n = 41 i PAPL: n = 39) o jednolitej
charakterystyce demograficznej pod wzgledem wieku, plci, miejsca zamieszkania,
a takze poziomu umiejgtnosci komputerowych, czgstotliwosci korzystania z Interne-
tu 1 sytuacji materialnej. Obie grupy wypetniaty kwestionariusz o takiej samej tresci,
przy czym pierwsza wypetniata kwestionariusz dystrybuowany na papierze, a druga
— kwestionariusz wypetiany droga internetowa (z rotowaniem stwierdzen w ska-
lach 1 wymuszeniem udzielenia odpowiedzi). Podstawowe réznice zaobserwowane
migdzy grupami dotyczyly rzetelno$ci zastosowanych skal, dtugosci odpowiedzi na
pytania otwarte i ich oryginalnosci.

Istota opisywanego badania nie byto stworzenie skal o najwyzszej mozliwej rze-
telnos$ci, ale porownanie rzetelnosci migdzy tymi samymi skalami uzytymi w kwe-
stionariuszu CAWI i PAPI. Wyniki dotyczace rzetelnosci poszczego6lnych skal
(dyferencjatu semantycznego i skali Likerta) zawiera tab. 5 — w tym przypadku rze-
telno$¢ mierzona wspodtczynnikiem a-Cronbacha byta we wszystkich 4 przypadkach
wyraznie wyzsza dla ankiety internetowej. Potencjalnym czynnikiem wywotujacym
wigksza rzetelnosc skal byta w tej sytuacji rotacja stwierdzen skali.

Tabela 5. Zgodno$¢ wewngtrzna skal ztozonych (przypadek 2)

a-Cronbacha

. Liczba
Skala Typ skali pozycji | ankieta internetowa ankieta
(CAWI) papierowa (PAPI)
Odczuwane korzysci
7 uezestnictwa Likerta 4 0,604 0,305

w spotecznosciach
internetowych

Odczuwane niedogodnosci
z uczestnictwa w Likerta 4 0,584 0,141
spotecznosciach internetowych

Pozytywne cechy Internetu semantyczna 4 0,575 0,328

Negatywne cechy Internetu semantyczna 5 0,561 -2

2 Uzyskano warto$¢ ujemna dla PAPI — prawdopodobnie badani przez PAPI w przypadku jednego
ze stwierdzen konsekwentnie nie zauwazali wlasciwego kierunku skalowania.

Zrodto: badania wlasne.
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Tabela 6. Wybrane charakterystyki odpowiedzi na pytania otwarte (przypadek 2)

Liczba stow Liczba znakow
Pytanie Statystyka
CAWI | PAPI | roznica (%) | CAWI | PAPI | roznica (%)

Medla.na (znaki) 5.6 53 +6 41 34 +21
Srednia (stowa)

Pytanie 1 I\ o m 30 12 +150 242 95 +155
Minimum 1 1 - 9 10 - 10
Medla'na (znaki) 15,7 15.0 +5 94 70 +34
Srednia (stowa)

Pytanie 2 Maksimum 66 34 +94 397 217 +83
Minimum 2 2 - 10 9 +11

Zrédlo: badania wlasne.

W odniesieniu do uzytych w przypadku 2 pytan otwartych migdzy odpowiedzia-
mi respondentow w CAWI i PAPI nie ma znaczacej roznicy w kwestii liczby uzytych
stow. Co jednak warto zauwazy¢, dla ankiety internetowej w obu pytaniach sa to
warto$ci wyzsze. W pytaniach otwartych zawartych w kwestionariuszu na stronie
WWW mozna tez stwierdzi¢ wigksze zrdznicowanie dtugosci odpowiedzi — naj-
wyzsze wartosci dla kwestionariuszy w sieci przewyzszaja maksima dlugosci od-
powiedzi w kwestionariuszu ankiety bezposredniej nawet 2,5 razy. Wyzsze roznice
w liczbie liter odpowiedzi poszczegodlnych respondentow pozwalaja przypuszczac,
ze stownictwo w odpowiedziach z CAWI jest bardziej ztozone niz w wypowiedziach
na papierze [5].

Stwierdzenia w pytaniach otwartych w kwestionariuszu internetowym cechuja
si¢ wigksza oryginalno$cia. Respondenci wypelniajacy kwestionariusz CAWI zapi-
sali wigeej unikatowych stwierdzen w odpowiedzi na pytanie o udostgpnianie in-
nym internautom plikéw chronionych prawami autorskimi. W ankiecie papierowej
padlo okoto 7 oryginalnych stwierdzen, podczas gdy w kwestionariuszu interneto-
wym ankietowani zawarli okoto 9 unikalnych opinii. Oznacza to, ze pytania otwarte
w CAWI daja w efekcie wigksza warto$¢ informacyjna.

6. Glowne wnioski

Podsumowujac réznice wiarygodno$ci pomiaru migdzy CAWI i PAPI, mozna wska-
za¢ kilka wnioskow — pamigtajac jednak, ze prezentowane w pracy wyniki nie po-
winny by¢ uogolniane, poniewaz bazuja na studiach przypadkow.

Przedstawione rownolegte dane z dwu roznych projektow badawczych pozwo-
lity potwierdzi¢ teze, ze ta sama skala w badaniu CAWI i PAPI nie musi si¢ charak-
teryzowac¢ taka sama wiarygodnos$cia. O ile dla ocen trafthos$ci czynnikowej sposob
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kontaktu z respondentem (CAWI vs. PAPI) nie miat znaczenia, to ogélnie wyzsza
rzetelnoscia cechowaty si¢ skale w ankiecie internetowe;.

Warto tez zwroci¢ uwage na wyniki dotyczace dlugosci i oryginalnosci odpo-
wiedzi na pytania otwarte. Badanie wskazuje na wigksza uzytecznos¢ informacji
zebranych za pomoca kwestionariusza w sieci. Odpowiedzi grup postugujacych sig
CAWI sa dluzsze, bardziej ztozone i zawieraja bardziej zroznicowane tresci.

Po przeanalizowaniu kilku czynnikoéw zwiazanych z réznicami migdzy kwestio-
nariuszem internetowym a papierowym mozna stwierdzi¢, ze wiarygodno$¢ pomia-
ru za pomoca CAWI czgsto jest co najmniej taka sama, jesli nie lepsza niz w PAPI
zaréwno dla skal ztozonych, jak i pytan otwartych.
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CREDIBILITY OF MEASUREMENT IN MIXED-MODE
RESEARCH: THE COMPARISON OF EFFECTS
OF PAPI AND CAWI APPLICATION

Summary: The paper presents selected results of direct comparison for two pieces of inde-
pendent research of chosen methodological effects of CAWI and PAPI utilization. Against
a background of literature survey the authors present the results of their own comparative
research in the field of measurement reliability with the application of Likert and semantic
scales as well as the analysis of completeness of answers for open questions. The main con-
clusion of the analysis is comparable quality of measurement using both ways of collecting
data — the scales are reliable enough and the answers for open questions are content rich. Tech-
nical possibilities in CAWI — especially the position rotation of scales and forcing responses
— may contribute to obtaining data about better quality by means of Internet questionnaire.
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