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Streszczenie: Decentralizacja finanséw publicznych jest kluczowym wyznacznikiem funk-
cjonowania jednostek samorzadu terytorialnego w Polsce od 1990 r. Na wage tego procesu
wskazuja m.in. zapisy ustawy zasadniczej — art. 15 Konstytucji RP. Zakres, forma oraz dyna-
mika decentralizacji sa istotnym parametrem optymalizacji alokacji dobr i ustug, zwigksza-
nia efektywnoS$ci wydatkow oraz poprawy dobrobytu spotecznego. W literaturze przedmiotu,
szczegoblnie zagranicznej, pojgcie decentralizacji wielokrotnie poddawane byto probom zde-
finiowania, okreslenia implikacji dla rozwoju samorzadu i skutkéw makroekonomicznych.
Teoretyczne rozwazania w tym zakresie, ale rowniez ich empiryczna weryfikacja w pan-
stwach, w ktorych decentralizacja finansow publicznych ma dtuzsza tradycje, powinny staé
sig istotnymi przestankami dalszego rozwoju samorzadu lokalnego w Polsce.

Stowa kluczowe: decentralizacja, autonomia wladzy lokalnej, efektywnos$¢ wydatkow, kon-
kurencja polityczna

1. Wstep

Podzial kompetencji wladzy publicznej migdzy poziom centralny a lokalny, okresla-
ny mianem decentralizacji finanséw publicznych, jest szeroko dyskutowanym pro-
blemem zarowno w krggach akademickich, jak i politycznych. Od dwoch dekad w
krajach wysoko uprzemystowionych powszechny jest trend ku wigkszej decentrali-
zacji finansow publicznych, ktéra ma zapewni¢ wigksza efektywno$¢ w formutowa-
niu i realizacji celow, zatozen i instrumentow polityki fiskalnej panstwa, a w konse-
kwencji wigksza wydajno$¢ finanséw publicznych. Aby jednak osiagna¢ zamierzony
efekt, niezbedne jest okreslenie zakresu praw, jakie zostana przyznane wladzy lokal-
nej, a to z kolei jest pochodna szerszej koncepcji opartej na modelu ustrojowym
1 gospodarczym przyjetym przez wiadze polityczna w danym panstwie.

2. Ideairozwdj decentralizacji
Zarzadzanie finansami publicznym przy wykorzystaniu wladzy lokalnej stato si¢ w

ostatnich latach istotng metoda w definiowaniu podstawowego, ale i unikatowego
katalogu débr publicznych, na ktéry zapotrzebowanie zglasza spoteczno$¢ lokalna,
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okreslajac tym samym wtasciwa dla siebie alokacje¢ dobr i ustug oraz sposéb jej fi-
nansowania. Przeniesienie osrodka decyzyjnego na szczebel lokalny stwarza¢ po-
winno podstawy do poprawy dobrobytu spolecznego, wyznaczajac poziom kon-
sumpcji dobr publicznych mniejszych, bardziej homogenicznych grup. Tymczasem
system scentralizowany nie dywersyfikuje takich grup i nie uwzglednia ich odmien-
nosci w zglaszanych preferencjach, co w konsekwencji pociaga za soba nieefektyw-
ne decyzje, ktore w skali makroekonomicznej moga bardzo niekorzystnie wplywaé
na ogdlng kondycje finansow panstwa.

Wtadza lokalna reprezentujac okreslona spotecznosé, staje si¢ wyjatkowym pod-
miotem w formulowaniu oraz wdrazaniu programow spoteczno-ekonomicznych,
ktore dostosowuje je do lokalnej struktury demograficznej, spotecznej, ale przede
wszystkim ekonomicznej. Wskazuje tym samym na zakres funkcji i zadan panstwa
na szczeblu centralnym oraz lokalnym.

Rola decentralizacji wynika z konfrontacji dwoch rodzajow dazen, ktore z pew-
nym uproszczeniem mozna sformutowac jako dazenie do':

* rozszerzenia zakresu decentralizacji i samodzielno$ci samorzadu terytorialnego,
opartych na szerokich uprawnieniach decyzyjnych oraz wydajnych i licznych
zrodtach dochodow wiasnych,

* sterowania centralnego, zapewniajacego ochrong interesoOw panstwa i jak naj-
szerszego wyrownywania réznic rozwoju ekonomiczno-spotecznego jednostek
lokalnych.

Pierwsza koncepcja oznacza dazenie do calkowitej autonomii wtadzy lokalnej,
druga z kolei prowadzi do bezposredniego sterowania i nadzoru wladz centralnych.
Zadne krancowe rozwiazania nie wydaja sie¢ wspotczesnie mozliwe do przyjecia.
Dlatego tez problem optymalnego wywazenia proporcji, pogodzenia przeciwstaw-
nych tendencji od dawna zajmuje nauke i polityke wielu krajow.

Zmiany w finansach publicznych okre§lane mianem ,,cichej rewolucji w finan-
sach publicznych™ rozumiane jako implementacja réoznych form decentralizacji
finansow publicznych zachodza w wigkszosci panstw. W 1975 r. liczbg panstw o
strukturach demokratycznych, federalnych i konfederacyjnych szacowano na 140,
w 2001 r. liczba ta wzrosta juz do 209.

Przyczyn takiego stanu rzeczy nalezy upatrywa¢ w konsekwencjach kryzysu
strukturalnego gospodarek krajow wysoko rozwinigtych w latach 70., ktorych skut-
kiem bylo podwazenie niektérych teoretycznych koncepcji ekonomicznych oraz
wynikajacych z nich zalecen dla polityki gospodarczej panstwa. Zgodnie z powojen-
nymi zaleceniami teoretycznymi, zadanie panstwa polegato na wyréwnywaniu dys-
proporcji w rozwoju przestrzennym kraju za posrednictwem redystrybucji srodkéw

' B. Guziejewska, Wybrane problemy decentralizacji finanséw publicznych w swietle badan
OECD, ,,Samorzad Terytorialny” 2003, nr 3.

2 A. Shah, Th. Thompson, Implementing decentralized local governance: A treacherous
road with potholes, detours and road closures i, World Bank Policy Research Working Paper
no. 3353, Washington, June 2004, s. 1.
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budzetowych w przekroju miedzyregionalnym. Realizacja tak pojmowanej polityki
regionalnej byta mozliwa dzigki utrzymywaniu si¢ w krajach Europy Zachodniej po
drugiej wojnie $wiatowej wysokiego tempa wzrostu gospodarczego i dysponowaniu
przez panstwa nadwyzka ekonomiczna. Po latach doswiadczen stwierdzono jednak,
ze prowadzona przez panstwo polityka przyniosta ograniczone rezultaty i co najwy-
zej zapobiegla poglebieniu si¢ dystansu mi¢dzy najlepiej i najstabiej rozwinigtymi
regionami, nie przeszkodzita natomiast w zwigkszeniu réznic wewnatrz regional-
nych. Dodatkowo od potowy lat 70. w sposob drastyczny zmniejszyly si¢ mozliwo-
$ci finansowe wielu panstw i tym samym ich zdolno$¢ do stosowania tradycyjnych
narzedzi polityki regionalnej. Stracily na aktualnosci rowniez inne zalozenia, takie
jak: stabilno$¢ warunkow wewngtrznych i zewngtrznych oraz mozliwosé ich kontro-
lowania, post¢pujaca decentralizacja administracyjna, bedaca z jednej strony nastep-
stwem oddolnych rewindykacji, z drugiej za$ — efektem zmniejszenia skutecznos$ci
polityki panstwowej i checi przerzucenia przez panstwo czesci odpowiedzialnosci
na samorzady terytorialne®.

Powyzsze uwarunkowania poglebial dodatkowo dynamicznie postgpujacy roz-
woj mysli technologicznej oraz internacjonalizacja aktywnosci gospodarczej jako
nastepstwo upowszechniania si¢ procesu globalizacji, ktory niewatpliwie umocnit
szczegblna role sit gry rynkowej kosztem interwencjonizmu panstwowego, ktorego
zakres 1 forme zaczely okresla¢ podmioty prywatne. Liberalizacja proceséw ryn-
kowych oraz zwigkszona mobilnos¢ kapitalu wywarty najwigkszy wptyw na sitg
i potgge migdzynarodowych korporacji, ktore poniekad zaczety narzuca¢ ksztatt i
kierunek zmian w finansach publicznych®. Z jednej strony mamy wigc do czynienia
z dynamicznie postepujaca globalizacja, ktoéra doprowadza do integracji gospodarek
na catym §wiecie, z drugiej z lokalizacja, ktéra determinuje wigksza samodzielnos¢
w ksztattowaniu wlasciwej dla siebie polityki regionalnej, omijajac w swych decy-
zjach wiladzg centralna’. Lokalizacja to pochodna, ale i spojny komponent globali-
zacji, ktora przeniosta na szczebel lokalny migdzynarodowa wspolprace polityczna
oraz zrodla finansowania. Pozornie dwie przeciwstawne tendencje, jednakze w rze-
czywisto$ci ich wlasciwa kompozycja moze by¢ sprzymierzencem w przywracaniu
rownowagi gospodarczej. Tym ostatnim dwdm czynnikom przypisuje si¢ zdecydo-
wany wplyw na ostabienie pozycji monopolu wiadzy centralnej rowniez w aspekcie
ponadnarodowym i regionalnym.

3 Promowanie rozwoju lokalnego i regionalnego, red. B. Winiarski i L. Patrzatek, Warszawa
1994.

4 W 2002 r. ekonomiczne znaczenie oraz potgga finansowa firmy General Motors byly wigksze
niz finanse publiczne Danii, DaimlerChrysler miat przewagg nad polskimi finansami publicznymi, z
kolei Royal Dutch Shell, IBM i Sony odgrywaly wigksza rolg niz gospodarki Iranu, Irlandii i Pakistanu
lacznie.

> World Bank, Entering the 21* century. World development report 1999/2000, Published for the
World Bank by Oxford University Press, Oxford 2000, s. 513.
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Ogo6t powyzszych uwarunkowan zrewidowal dotychczasowa role wiadzy cen-
tralnej, zmuszajac do poszukiwania nowych paradygmatéw w finansach publicz-
nych. Alternatywa okazata si¢ decentralizacja finanséw publicznych.

3. Decentralizacja finanséw publicznych — problem polityczny

Decentralizacja to ztozony proces obejmujacy swym zakresem rozlegle obszary zy-
cia spoteczno-gospodarczego. W procesie tym mozna wskaza¢ na rozne jego formy
i odmiany, ktorych jednak wspolna ideq jest wzmocnienie roli i znaczenia wladzy
lokalnej. Wg V. Tanzi’ego decentralizacja jest dobrem pierwszorzednym, na ktére
popyt bedzie prawdopodobnie rost wraz z dochodami na jednego mieszkanca®.

Wigksza autonomia wtadz regionalnych czy lokalnych w realizacji potrzeb da-
nej spotecznos$ci oznacza konkretne korzysci, ktorych beneficjentami bgda zardwno
obywatele, jak i wladza publiczna. Z jednej strony obywatele moga liczy¢ na ta-
twiejsze zrozumienie ich potrzeb, dostosowanie lokalnych priorytetow politycznych
do oczekiwanego katalogu dobr publicznych, z drugiej — przejrzyste i efektywne
zasady gospodarowania pozwola osiagna¢ wtadzy politycznej zaufanie, a przez to
stabilnos¢ polityczna.

W literaturze dominuje normatywne podejscie do problemu decentralizacji kon-
centrujace si¢ na podziale (cesji) odpowiedzialnosci i obowiazkow migdzy roézne
szczeble wladzy publicznej. Natomiast decentralizacje nalezy interpretowaé jako
uktad organizacyjno-finansowy wtadzy publicznej, nierozerwalnie zwiazany z roz-
wojem instytucji wladzy lokalnej. W rozwazaniach o rodzajach i skutkach decen-
tralizacji finanséw publicznych konieczne jest uwzglednienie nastepujacych zagad-
nien:

po pierwsze, podziat kompetencji, obowiazkow i zadan migdzy wtadze panstwo-
we 1 lokalne; po drugie, okreslenie zakresu wladztwa podatkowego wedtug poszcze-
gblnych szczebli wladzy publicznej; po trzecie, okreslenie zasad zasilania finanso-
wego poszczegolnych szczebli wiadz publicznych’.

T.F. Bewley (1981)% wskazuje na jeszcze inny aspekt decentralizacji finanséw
publicznych, a mianowicie rozdzielenie dwoch typoéw motywacji, ktorymi kieruje
si¢ rzad. Pierwsze to motywacje rzadu demokratycznego, ktory koncentruje swoje
wysitki na dazeniach do dobrobytu catego spoteczenstwa, co sprawia, ze w kon-
sekwencji migracja pomigdzy lokalnymi jurysdykcjami straci na znaczeniu, drugi
typ to motywacje zarzadcze odpowiadajace zarzadzaniu przedsigbiorstwem (en-
terprising governments), co oznacza, ze cele stawiane przez rzad sa niezalezne od
zapewnienia dobrobytu mieszkancom. W takiej sytuacji moze nastapi¢ zarowno

¢ 1. Belg, Filozofia budzetu, ,Nowa Europa” 2006, nr 1 (3), s. 19.

7 S. Owsiak, Finanse publiczne. Teoria i praktyka, PWN, Warszawa 2001, s. 115.

8 T.F. Bewley, 4 critique of Tiebouts theory of local expenditures, ,,JEconometrica” 2001, vol. 5,
no. 49, s. 713-740.
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zniechecenie mieszkancéw danego regionu i ich migracja, jak i ich przyciagnigcie.
Podobnego odniesienia do enterprising governments uzywa W.A. Fischel (2001),
porownujac lokalne finanse do ,,lokalnego przedsigbiorstwa” (municipal corporate),
ktérego udziatowcy — zar6wno mieszkancy, jak i wladza lokalna — wspdlnie zarza-
dzaja nim, tworzac tym samym katalog ,,zasad dobrego zarzadzania”.

Podobnie jak niemozliwa bytaby wspodtczesnie koncepcja catkowitej centraliza-
cji finansé6w publicznych w skali kraju, tak rowniez nierealna jest radykalna wersja
ortodoksyjnego liberalizmu w gospodarce samorzadowej, oparta na catkowitej de-
centralizacji, samodzielnos$ci finansowej i przewidujaca mozliwos¢ niewyptacalno-
$ci gmin. Z zalozenia istnieje tu podstawowa sprzeczno$¢ — harmonijny rozwoj kraju
wymaga bardziej lub mniej wyréwnanego poziomu rozwoju jego jednostek teryto-
rialnych, podczas gdy zréznicowanie stopnia rozwoju terytorialnego jest zjawiskiem
poniekad nieuchronnym'.

Z uwagi na kompetencje, jakimi moga dysponowac poszczegoélne jednostki
wladzy lokalnej oraz zakres uprawnien wladz centralnych, Anwar Shah i Theresa
Thompson dokonali klasyfikacji podzialu wiadzy, wyrozniajac przede wszystkim
decentralizacj¢ polityczna, administracyjna i fiskalna!'. Wszystkie te trzy formy de-
centralizacji stanowig jedna spojna catos¢, jednak to decentralizacja fiskalna jest de-
terminanta, ktora stanowi¢ ma o sukcesie ,,cichej rewolucji” w finansach publicznych
i to ona byta szczegdlnym komponentem programéw zmieniajacych dotychczasowy
porzadek w finansach publicznych na arenie migdzynarodowej w ciagu ostatnich
25 lat. Powszechnie przyjmuje sig, ze decentralizacja finansow publicznych jest in-
strumentem zwigkszenia efektywnosci wydatkow publicznych, ale jej skutkiem jest
pozioma nierdwnowaga fiskalna pomiedzy jednostkami samorzadu terytorialnego
oraz problem zapewnienia stabilno$ci makroekonomicznej i reformowania finansow
panstwa w sytuacji kryzysu finanséw publicznych. Obecnie ogromnym wyzwaniem

® W.A. Fischel, Homevoters, municipal corporate governnance, and the benefit view of property
tax, ,,National Tax Journal” 2001, vol. 54, s. 157-173.

19 E. Chojna-Duch, Zakres i skutki decentralizacji finansowej samorzqdu terytorialnego, w: Sa-
morzqd terytorialny i rozwdj lokalny, red. A. Piekara, Z. Niewiadomski, Centrum Studiow Samorzadu
Terytorialnego i Rozwoju Lokalnego UW, Warszawa 1992, s. 335.

I Dodatkowo wymieniaja oni takze inne formy jak: panstwo respektujace zasade subsydiarnos$ci
(the subsidiarity principle state), model unitarny, majacy formg¢ pojedynczego ewentualnie kilkupozio-
mowego poziomu zarzadzania, w ktorym efektywna kontrola wykonania funkcji panstwa spoczywa na
wladzy centralnej. Panstwo stanowi jedna calos¢, co w praktyce oznacza, ze poszczegolne jednostki sa
calkowicie lub w znacznym stopniu podporzadkowane, model federacyjny, tzw. zwiazkowy, majacy
kilkuszczeblowy poziom zarzadzania, gdzie kazdy z nich ma przypisany okre§lony poziom autonomii;
w takiej formie decentralizacji kompetencje wladzy centralnej i lokalnej sa $cisle rozdzielone, model
dewolucyjny, polegajacy na przekazaniu wtadzy centralnej wiadzy lokalnej (w formie upowaznienia,
upelnomocnienia spolecznosci politycznie) oraz model opierajacy si¢ na lokalizacji, oznaczajacy de-
centralizacj¢ decyzji podejmowanych na poziomie lokalnym. A. Shah, Th. Thomson, Implementing
decentralized local governance..., dz. cyt., s. 3.
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jest okreslenie, jak decentralizacja fiskalna wptywa na wzrost gospodarczy'?. Wigk-
szos$¢ wskaznikéw decentralizacji fiskalnej, takich jak udziat dochodéw i wydatkow
samorzadowych w dochodach i wydatkach publicznych ogoélem, jest pozytywnie
skorelowana z poziomem rozwoju ekonomicznego, mierzonego PKB na jednego
mieszkanca.

Poczatkowo decentralizacja fiskalna nie spotykata si¢ z entuzjastycznym po-
dejsciem. W literaturze przedmiotu nie znaleziono wspolnego stanowiska, ktoére
by godzilo zwolennikow i przeciwnikdéw zarysowujacego si¢ trendu we wspotcze-
snych finansach publicznych. Niezmiennie droga ku wigkszej decentralizacji fi-
skalnej poddawana byta przez sceptykow ostrej krytyce, przypisywano jej przede
wszystkim szereg zagrozen dla wlasciwego funkcjonowania finansé6w publicznych,
przedstawiajac ja jako niebezpieczenstwo!?, putapke!'* czy wrecz sygnat alarmowy
do ponownego przemyslenia koncepcji, ktorej efekty moga okazaé si¢ stosunkowo
abstrakcyjne i trudne do zmierzenia'®. Nie trudno zauwazy¢, iz wigksza autonomia
wladzy lokalnej, szczegdlnie fiskalna, moze zagrozi¢ makroekonomicznej stabil-
nosci kraju, zaniechaniu przestrzegania zasad dyscypliny fiskalnej, w tym nieefek-
tywnosci w wydatkach publicznych, a w konsekwencji doprowadzi¢ do ostabienia
kompetencji lokalnej administracji i korupcji. Z kolei w studiach nad federalizmem
fiskalnym podkresla si¢ pozytywne strony zblizenia finanséw publicznych do lo-
kalnych spotecznos$ci, podkreslajac wigksza efektywnos¢ wynikajaca z mniejszych
rozmiaréw lokalnego sektora publicznego, lepsza alokacj¢ oparta na potrzebach lo-
kalnej spolecznosci, a takze pojawiajace si¢ pozytywne aspekty konkurencyjnosci i
innowacyjnosci'e.

Wigksza autonomia wladz regionalnych czy lokalnych w realizacji potrzeb da-
nej spolecznosci oznacza konkretne korzysci, ktorych beneficjentami beda zaréwno
obywatele jak i wtadza publiczna. Z jednej strony obywatele moga liczy¢ na tatwie;j-
sze zrozumienie ich potrzeb, dostosowanie lokalnych priorytetow politycznych do
zglaszanego katalogu dobr publicznych, z drugiej przejrzyste i efektywne zasady
gospodarowania pozwola osiagna¢ wladzy politycznej zaufanie, a przez to stabil-
nos$¢ polityczna.

12 J. Martinez-Vazquea, R M. Mcnab, Fiscal decentralization and economic growth, International
Studies Program, Working Paper 01-1, Georgia State University, 2001.

13 R. Prud’homme, On the dangers of decentralization, Policy Research Working Paper no. 1252,
The World Bank, Washington 1994.

V. Tanzi, Pitfalls on the road to fiscal decentralization, Working Paper no. 19, Carnegie Endow-
ment for International Peace, Washington 2001.

15 J. Litvack, J. Ahmad, R.M. Bird, Rethinking decentralization at the World Bank, Discussion
Paper, World Bank, Washington 1998.

16 'W.E. Oates, An essay on fiscal federalism, ,,Journal of Economic Literature” 1999, no. 37 (3),
s. 1120-1149.
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T. Person i G. Tabellini!” wskazuja na wystepujacy rodzaj systemu politycznego:
wigkszo$ciowy czy proporcjonalny oraz jego wplyw na wielko$¢ rzadu, co moze
takze warunkowac¢ stopien centralizacji. Wg nich wigksza centralizacja pozwala na
wigksza kontrolg wydatkéw publicznych, gdyz pozwala to unikna¢ rozproszenia
zrédet wydatkowania. Ta sama zasada dotyczy rowniez gromadzenia dochodow.
Wtejkwestii w literaturze przedmiotu podkreslasi¢ procedurg budzetowa, ktorabedzie
bardziej przejrzysta, gdy dotyczy¢ bedzie jednego szczebla, a nie kilku. A. Alesina'®
i E. Spolare! w centralizacji widza wrecz oszczednosci budzetowe, przy zaltozeniu,
ze mamy do czynienia ze stabilng koalicja polityczna.

Decentralizacja z kolei oznacza rzadzace w r6znych regionach roézne partie, ktore
moga reprezentowaé inne niz wladza centralna priorytety ekonomiczno-spoteczne.
W konsekwencji moze to znaczaco ogranicza¢ mozliwosci przeprowadzania reform,
w tym takze wplyna¢ niekorzystnie na deficyt budzetowy. Podobne stanowisko pre-
zentuja N. Roubini i J. Sachs?, ktorzy w braku stabilnosci politycznej widza istotne
zrodlo deficytu. Niestety respektowanie woli wigkszo$ci moze generowa¢ wydatki
publiczne. W takiej sytuacji demokratyczny wybor moze sta¢ w kolizji z efektywno-
$cia gospodarowania publicznymi §rodkami. W kwestii tej w literaturze spotykane
sa dwa poglady. Pierwszy reprezentuja m.in. Down, Norhaus, Rogoff i Sibert. We-
dhug nich wladze rzadzace sa oportunistyczne w tym sensie, ze koncentruja swoja
uwagge 1 starania tylko na ponownej reelekcji, skutecznie manipulujac w tym celu
instrumentami polityki monetarnej oraz fiskalnej. Manipulacja ta nie ma niestety nic
wspolnego z efektywnoscia i ekonomika z uwagi na to, ze realizacja celu polityczne-
go oznacza spetnienie za wszelka ceng oczekiwan elektoratu. Mozna wrgcz mowic o
cyklu politycznym, w ktorym wyborcy zglaszaja takie same albo zblizone ,,zadania”,
np. zapewnienie miejsc pracy nawet kosztem wyzszej inflacji. Drugi poglad dotyczy
heterogenicznych wyborow, a wigc partie polityczne maja zréznicowane zatozenia
programéw wyborczych, dostosowujac si¢ do preferencji zglaszanych przez ich po-
tencjalny elektorat. Daje si¢ wige przewidzie¢ cykl o zmiennych zatozeniach makro-
ekonomicznych uzalezniony od rzadzacej partii. Nosi on nazwe cyklu stronniczego,
tendencyjnego (partisan cycle)*'. W manipulacji instrumentami polityki fiskalnej
1 monetarnej zauwazy¢ mozna swego rodzaju konkurencj¢ polityczna. Buchana i
Brennan wskazuja tu na pewna zaleznos¢, tzn. im mniejsza konkurencja polityczna,

17 T. Person, G. Tabellini, The size and scope of government comparative politics with rational
politicians, ,,European Economic Review” 1999, no. 43, s. 6.

18 A. Alesina, Macroeconomics policy in a two-party system as a repeated game, ,,Quarterly Jour-
nal of Economics” 1987, no. 102, s. 651-678.

Y E. Spolare, Adjustments in different government system, ,,Economics and Politics” 2004, no. 16,
s. 117-146.

20 N. Roubini, J. Sachs, Government spending and budget deficits in the industrial countries,
»Economic Policy” 1989, no. 8, s. 100-132, 903-938.

2 E. Dubois, M. Leprince, S. Paty, The effects of politics on local tax setting: Evidence from
France, ,,Urban Studies” 2007, July, vol. 44, no. 8, s. 1603-1618, 1604—1605.
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tym wyzsze wydatki publiczne. Konkurencja polityczna ma zatem swoje pozytyw-
ne strony, prowadzac do zwigkszonej kontroli nad dzialaniami struktur rzadzacych.
Wzmozona kontrola polityki podatkowej, szczegélnie jesli chodzi o zwigkszanie
wysokosci obcigzen podatkowych, moze w konsekwencji przyczyni¢ si¢ do zmniej-
szenia sektora finansow publicznych z uwagi na ograniczone mozliwosci kreowania
zrédet finansowania wydatkéw publicznych?.

Jednak wplyw wzmozonej konkurencji politycznej na sektor finanséw publicz-
nych nie zawsze jest tak oczywisty. Przekonanie, ze lewicowe rzady daza z reguly
do rozbudowanych struktur publicznych, co w konsekwencji zwigksza wydatki pu-
bliczne i powoduje wzrost podatkow, a prawicowe osiagaja efekty przeciwne, nie
zawsze jest zgodne z doktrynalnym zatozeniem.

4. Podsumowanie

Nalezy podkreslic, ze przyjgcie okreslonych rozwiazan jest zawsze pochodna kon-
cepcji politycznych wyrazajacych rolg panstwa w odniesieniu do podleglych jej
wladz regionalnych czy lokalnych. Przyjecie koncepcji scentralizowanych finanséw
publicznych, jak i pozostawienie catkowitej autonomii wladzom lokalnym, szcze-
golnie w aspekcie wigkszej samodzielnosci fiskalnej, pociaga za soba okreslone
konsekwencje. Unifikacja rozwigzan fiskalnych w skali kraju nie powinna by¢ nor-
ma, wynika to z obiektywnych okolicznosci charakterystycznych dla danego regio-
nu kraju, takich jak odmienne tradycje, rozny potencjal gospodarczy, bardzo duze
roznice w liczbie ludnosci i powierzchni. Z kolei przyznanie wtadzom lokalnym
wigkszej autonomii fiskalnej, zwigkszonych dochodéw wiasnych, wynikajacych
z procesOw decentralizacji uprawnien, prowadzi do poglebiania si¢ r6znic w pozio-
mie dochodoéw poszczegodlnych jednostek samorzadu w skali regionu i panstwa?®.
Zgodnie z idea federalizmu centralizacji ulegaja tylko niektore dziedziny zycia pu-
blicznego czy spolecznego, chociazby ze wzgledu na realizacjg¢ funkcji panstwa.
Natomiast w miar¢ mozliwo$ci procesy decyzyjne powinny by¢ podejmowane tak
blisko danych spolecznosci, jak tylko si¢ da, co jest w pewnym stopniu gwarantem
lepszej efektywnosci zarzadzania finansami publicznymi. To z kolei wiaze sig z po-
dziatem dochodow, ktore stanowi¢ bgda finansowe zaplecze idei decentralizacji.

22 B. Caplan, Has Leviathan been bund? A theory of imperfectly constrained goverment with evi-
dence from states, ,,Southern Economic Journal” 2001, no. 76, s. 825-847.

2 E. Kornberger-Sokotowska, Decentralizacja finanséw publicznych a samodzielnosé finansowa
Jjednostek samorzqdu terytorialnego, Wydawnictwo Liber, Warszawa 2001, s. 152.
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THEORETICAL ASPECTS
OF PUBLIC FINANCE DECENTRALIZATION

Summary: Decentralization of public finance has been a key element in the functioning of lo-
cal government bodies since 1990. The scope, form and dynamics of decentralisation are im-
portant parameters to achieve an optimal allocation of goods and services, increase spending
effectiveness and improve social welfare. The success of fiscal decentralization as a develop-
ment strategy is decidedly unclear, and there is a growing skepticism about the effectiveness
of the decentralization as a local government development strategy.
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