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Streszczenie: Artykul pos§wigcony zostat problematyce efektywnos$ci sektora publicznego.

Celem badawczym opracowania jest ocena efektywnosci wydatkow publicznych na edukacje

w krajach cztonkowskich Unii Europejskiej i obejmuje nastepujace tresci:

¢ krotka charakterystyke koncepcji pomiaru efektow dziatalnosci edukacyjnej,

» gtéwne zalety i ograniczenia metody Data Envelopment Analysis (techniki szacowania
efektywnosci),

¢ ranking efektywnosci wydatkéw publicznych na edukacje — konkluzje i rekomendacja.
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1. Wstep

Kapitat ludzki uwazany jest za najwazniejszy czynnik decydujacy o rozwoju kraju,
a inwestowanie w ten kapitat pomnaza bogactwo kraju, przyspiesza postep cywiliza-
cyjny i zwigksza konkurencyjnos$¢ kraju w wymianie migdzynarodowej, gdyz o kon-
kurencji gospodarki decyduje wiedza, kwalifikacje i jako$¢ zasobow ludzkich!.
Przez kapitat ludzki rozumie si¢ zasdéb wiedzy, umiejgtnosci, zdrowia i ener-
gii witalnej, ktorym dysponuje dane spoteczenstwo?. Wptyw kapitatu ludzkiego na
wzrost gospodarczy mozna rozpatrywaé zaré6wno na podstawie neoklasycznych,
jak 1 endogenicznych modeli wzrostu. Wedtug modeli neoklasycznych zwigksze-
nie kapitatu ludzkiego powoduje wzrost poziomu produkcji (np. Lucas traktuje ka-
pitat ludzki jako kolejny czynnik uwzgledniony w funkcji produkcji, za§ zmiany
tempa wzrostu gospodarczego jako wynik zmian w poziomie akumulacji kapitatu
ludzkiego). Modele endogeniczne natomiast sugeruja, ze akumulacja kapitatu ludz-
kiego moze powodowac przyspieszenie wzrostu gospodarczego (podejscie Nelso-
na-Phelpsa wyraza przekonanie, ze kapitat ludzki moze wplywac¢ bezposrednio na
wzrost gospodarczy przez zachgcanie do innowacji albo posrednio przez utatwianie

' Kapitat ludzki. Stan i perspektywy, raport nr 27, RSSG przy RM, Warszawa 1998, s. 14.
2 M. Janos$-Kresto, Ustugi spoleczne w procesie przemian systemowych w Polsce, Monografie i
Opracowania, nr 512, Szkota Gtéwna Handlowa, Warszawa 2002, s. 7-22.
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przyswajania nowych technologii)®. Niniejsze opracowanie pomija aspekty oceny
poziomu zdrowia i ogranicza si¢ do oceny stanu kapitalu ludzkiego wylacznie w
obszarze dotyczacym stanu wiedzy i umiejgtnosci nazwanym ogolnie ,,edukacja”, co
odzwierciedla¢ ma potencjat wiedzy badanego spoteczenstwa. L. Zienkowski okres-
la edukacje jako zorganizowany proces przyswajania wiedzy naukowe;j, jej wyko-
rzystania i rozprzestrzeniania®.

Poniewaz efekty dziatania systemu edukacji maja t¢ specyficzna cechg, iz sa
widoczne w diugim horyzoncie czasowym i stanowia wynik wielorakich dziatan
na roznych poziomach ksztatcenia, totez bardzo trudno jest mierzy¢ i oceniaé po-
ziom wiedzy danego spoteczenstwa®. W zwiazku z faktem, iz rezultaty poniesionych
wydatkéw na edukacje¢ widoczne sa dopiero po uptywie kilku lat, w badaniu wyko-
rzystano jako naktad dane o poziomie wydatkéw publicznych wyrazone w % PKB.
Wyliczono je jako $rednia arytmetyczna dla okresu 1997-2008.

Trudnosci z ustaleniem adekwatnych miernikow (cech diagnostycznych) po-
zwalajacych oceni¢ analizowane zjawisko nie sa jednak powodem do zaniechania
badan, ale przeciwnie, stanowia wyzwanie dla badaczy, ktorzy poszukuja rozwiazan
teoretycznych i odpowiednich metod ilosciowych, pozwalajacych oceni¢ efektyw-
no$¢ z uwzglednieniem specyfiki funkcjonowania sektora publicznego. W niniej-
szym opracowaniu podjeto probg oceny efektywnosci wydatkow publicznych na
edukacj¢ w krajach Unii Europejskie;.

2. Metodologia badan

Do oceny efektywnosci wydatkow publicznych na edukacje w 27 krajach UE wyko-
rzystano metod¢ Data Envelopment Analysis (DEA), ktéra dzigki wielu zaletom i
relatywnie nielicznym ograniczeniom, jest szeroko stosowana na §wiecie do badania
efektywnosci dziatania zarowno podmiotow sektora prywatnego jak i publicznego®.

3 M. Prochniak, Czynniki wzrostu gospodarczego — przeglad wynikéw badar empirycznych, w:
Wzrost gospodarczy w krajach transformacji. Konwergencja czy dywergencja?, red. R. Rapacki, PWE,
Warszawa 2009, s. 34-35.

4 L. Zienkowski, Gospodarka oparta na wiedzy — mit czy rzeczywistos¢, w: Wiedza a wzrost go-
spodarczy, red. L. Zienkowski, Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa 2003, s. 16.

5 Szerzej na temat dylematow oceny efektow dziatania podmiotow sektora publicznego zob. np.:
G. Kozun-Cieslak, Ocena efektywnosci sektora publicznego — wybrane zagadnienia, Zeszyty Nauko-
we, nr 489 (Ekonomiczne Problemy Ustug, nr 4), Uniwersytet Szczecinski, Szczecin 2008, s. 222—
225.

¢ Ogromne zainteresowanie mozliwo$ciami, jakie daje metoda zaowocowato licznymi publika-
cjami, ktorych listg z lat 1978-2007 znalez¢ mozna w artykule A. Emrouznejad, B.R. Parker, G. Tava-
res, Evaluation of research in efficiency and productivity: A survey and analysis of the first 30 years of
scholarly literature in DEA, ,,Journal of Socio-Economic Planning Science” 2008, no. 42 (3). Wymie-
niono w nim 4015 opracowan, napisanych przez 2500 autoréw, pochodzacych z ponad 50 krajow.
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Do zasadniczych zalet metody DEA jako narzedzia szacowania efektywnosci
podmiotéw sektora publicznego nalezy zaliczy¢ nastepujace’:

* pozwala tworzy¢ modele o wielu naktadach i wielu wynikach (efektach), nada-
jac si¢ doskonale do badania efektywnosci technicznej,

* pozwala na stosowanie danych o niejednorodnych mianach (naktady i efekty
moga by¢ wyrazone w réznych jednostkach miary),

* nie wymaga zatozen o funkcyjnej zalezno$ci mi¢dzy naktadami i wynikami,

* nie wymaga nadania rang (wag) naktadom i wynikom,

* umozliwia wykrycie wielkos$ci ekstremalnych, ktoére w innych metodach sa nie-
widoczne z uwagi na fakt usredniania danych (zamiast dopasowywaé krzywe
regresji do Srednich wielko$ci, konstruuje si¢ wieloscian oparty na danych skraj-
nych),

* wyodrebnia grupe best practice, czyli grupg podmiotdéw o efektywnosci rownej
100%, co pozwala na wskazanie podmiotom nieefektywnym wzorcow postgpo-
wania w celu poprawy efektow ich funkcjonowania.
Nalezy oczywiscie pamigta¢, ze kazda metoda ma rowniez swoje ograniczenia:

¢ dostarcza wynikow w postaci wzglednej efektywnosci danego podmiotu w sto-
sunku do badanej grupy, natomiast brak jest sposobu przej$cia do bezwzglednej
miary efektywnosci,

* nie uwzglednia wystgpujacego w pomiarach btedu statystycznego,

» charakteryzuje si¢ duza wrazliwoscig na bledne dane,

* nawet niewielkie zmiany dotyczace doboru podmiotow badanej grupy (np. zmia-
na ich ilo$ci) moga mie¢ znaczacy wplyw na ostateczny wynik badania,

* wymaga zachowania prawidlowej relacji migdzy liczba badanych podmiotow, a
liczba zmiennych (naktadow i efektow) wykorzystywanych w badaniu.
Opierajac si¢ na teorii ekonomii, zwlaszcza teorii wzrostu i rozwoju gospo-

darczego, wybrano szes¢ potencjalnych cech diagnostycznych, ktérych zadaniem

jest jak najlepsze odzwierciedlenie potencjatu wiedzy w badanych gospodarkach

(A. Zelia$ zauwaza, ze zbyt duza liczebno$¢ zestawu cech grozi zakloceniem lub na-

wet zablokowaniem mozliwosci efektywnej klasyfikacji obiektow®). Wsrod zapro-

ponowanych miar diagnostycznych uwzgledniono zarowno tzw. wskazniki ,,twar-
de”, jak np. indeks skolaryzacji, jak rowniez mierniki ,,migkkie”, jak indeks jako$ci
systemu szkolnictwa, po to, aby proponowany zestaw miernikow w jak najwigkszym
stopniu odpowiadat idei mierzenia efektow dzialalnosci sektora publicznego i ich
subiektywnej oceny?, a nie tylko ilosci dostarczonych przez ten sektor dobr i ushug.

7 Szerzej na ten temat zob. np.: G. Kozun-Cieslak, Ocena efektywnosci sektora publicznego...,
dz. cyt., s. 227-299.

8 A. Miodak, Analiza taksonomiczna w statystyce regionalnej, Wydawnictwo Difin, Warszawa
20006, s. 27, za: A. Zelia$, Some notes on the selection of normalization of diagnostic variables, ,,Statis-
tic in Transition”, vol. 5, no. 5, s. 787-802.

° Niezmiernie waznym zroédtem informacji monitorujacej efekty podejmowanych dziatan sg wy-
niki prowadzonych cyklicznie badan opinii publicznej (longitudalnych badan ankietowych), pozwala-



376 Grazyna Kozun-Cieslak

W badaniu zastosowano nastepujace potencjalne cechy diagnostyczne: 1) wspot-
czynnik skolaryzacji na poziomie $rednim (GSE), 2) indeks jako$ci nauczania przed-
miotow $cistych (QMS), 3) indeks jakosci systemu szkolnictwa (QES), 4) indeks ja-
kosci instytucji badawczych (QSI), 5) indeks dostgpnosci naukowcow i inzynierow
(ASE), 6) indeks zgloszen patentowych w EPO (EPO). Szczegdtowe dane statys-
tyczne dla wymienionych zmiennych zawarte zostaty w tabelach A1 oraz A2.

Istnieje wiele metod statystycznego doboru zmiennych diagnostycznych spo-
$rod zestawu zmiennych postulowanych!®. W niniejszym opracowaniu zastosowano
procedurg metody taksonomicznej polegajacej na wyodrebnieniu grupy zmiennych
na podstawie wzajemnych zwiazkow wystgpujacych migdzy nimi. Procedura wery-
fikacyjna zmiennych diagnostycznych obejmuje zazwyczaj dwa kryteria: zmienno$¢
oraz korelacje. Grupowanie zmiennych odbywa si¢ na podstawie macierzy wspot-
czynnikdéw korelacji miedzy potencjalnymi cechami diagnostycznymi.

Zaleta metod taksonomicznych jest wybor zmiennych w ,,pierwotnej postaci”,
co utatwia ich interpretacjg ekonomiczna. Badanie zmiennos$ci ma na celu dyskrymi-
nacj¢ cech, ktore wykazuja mate zréznicowanie dla badanej grupy obiektow.

Zazwyczaj eliminuje si¢ cechy, dla ktérych warto$¢ bezwzgledna wspodtczyn-
nika zmiennosci jest mniejsza niz ® = 0,1''. Drugie kryterium dotyczy dbatosci o
niedopuszczenie do nadreprezentacji ktéregokolwiek z zasobow informacji. Ze sta-
tystycznego punktu widzenia za zmienne bgdace no$nikami podobnych informacji
rozumie si¢ zmienne silnie skorelowane. Wowczas dla grupy zmiennych o wysokim
wspotczynniku korelacji liniowej wybiera sig tylko jedna pelniaca role zmiennej —
reprezentantki'>. W niniejszym badaniu progowa warto$¢ wspdtczynnika korelacji
ustalona zostata na poziomie = 0,7'3 .

Tabela 1 przedstawia potencjalne zmienne diagnostyczne oraz dane dotyczace
ich zmiennosci i korelacji.

Na podstawie tej weryfikacji odrzucone zostalty dwa mierniki: indeks jakosci
nauczania matematyki i przedmiotow $cistych (QMS) oraz indeks jakosci instytucji
badawczych (QSI), ktére byty silnie skorelowane z indeksem jakos$ci systemu szkol-

jacych na monitorowanie subiektywnego postrzegania przez ludno$¢ efektow realizowanych przedsig-
wzigé. M. Obrebalski, Rozwdj regionalny — identyfikacja, pomiar i ocena, w: Gospodarka lokalna w
teorii i praktyce, red. E. Sobczak, Prace Naukowe Akademii Ekonomicznej we Wroctawiu, nr 939,
Wroctaw 2002, s. 18.

12 Obszerny opis metod, wsrdd ktérych wymieniono migdzy innymi: metody wskaznikowe, tak-
sonomiczne, analiz¢ czynnikowa znalez¢ mozna w: T. Grabinski, S. Wydymus, A. Zelias, Metody do-
boru zmiennych w metodach ekonometrycznych, PWN, Warszawa 1982; E. Nowak, Problemy doboru
zmiennych do modelu ekonometrycznego, PWN, Warszawa 1984.

" A. Mlodak, Analiza taksonomiczna w statystyce regionalnej, Difin, Warszawa 2006, s. 29.

12 B. Pawetek, Metody normalizacji zmiennych w badaniach poréwnawczych zlozonych zjawisk
ekonomicznych, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, Krakow 2008, s. 42.

13 Eliminacja zmiennych dokonana zostata zgodnie z procedura zalecana w: A. Mtodak, Analiza
taksonomiczna..., dz. cyt., s. 30.
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nictwa. Ostatecznie w badaniu efektywnosci wydatkow publicznych na edukacje

zastosowane zostaly nastgpujace cechy diagnostyczne: GSE, QES, ASE, EPO.
Wszystkie te zmienne to stymulanty, czyli zmienne, ktérych wyzsze wartosci

decyduja o lepszym poziomie rozpatrywanego zjawiska.

Tabela 1. Zmienne diagnostyczne do modelu szacowania efektywnoS$ci
oraz wyniki kalkulacji modelu DEA (CCR-I)

Wyniki kalkulacji efektywnosci metoda
Zmienne diagnostyczne do modelu DEA DEA
Model CCR (input oriented)
Kraj . ) :
rezultaty (output) ne.tk{ady wakaznik rozwiazania redukcja
(input) ,ef.ekty.wpo— rekomendowane nakladéw
Sci (ml'erce o
GSE |QMS|QES | QSI | ASE | EPO | E_EXP |y rankingu)| DE | GR | IR
Austria 99,00| 4,95| 5,15| 5,13| 4,89|170,75| 5,79 | 0,72 (13) | 0,51 0,47 -28
Belgia 131,88 6,20( 5,80 5,70| 5,11[131,39 5,87 | 0,82 (8) 0,37| 0,53 0,39 -18
Butgaria 100,13| 4,40| 3,43| 3,55| 3,79 2,59| 4,08 | 0,74 (12) 1,03 -26
Cypr 96,25| 5,25| 5,08| 3,78| 5,01| 16,77| 6,71 | 0,59 (21) 0,14 0,82 —41
Czechy 94,38| 5,55| 4,85| 4,80 5,17| 10,13 4,58 | 0,84 (5) 0,32| 0,66 -16
Dania 124,88 5,18( 5,70 5,53| 5,21(191,04| 7,89 | 0,60 (19) | 0,62| 0,32| 0,29 —40
Estonia 92,50| 5,23| 4,58| 4,80 4,11| 7,64 6,62 | 0,54 (26) 0,11| 0,74 —46
Finlandia 118,50| 6,30| 6,15| 5,68| 5,97|253,99| 6,14 | 0,83 (6) 0,84| 0,01 0,37 -17
Francja 109,88 5,68| 5,00| 5,23| 5,41(127,55| 6,28 | 0,66 (18) | 0,37| 0,33| 0,37 —44
Niemcy 100,50| 4,68| 4,85| 5,80| 4,78(276,86| 4,15 1,00 (1) 1,00
Grecja 97,29| 4,50| 3,38| 3,68| 5,15 8,13 2,93 1,00 (1) 1
Wegry 97,63| 5,08| 3,78| 4,90| 4,52| 13,04| 5,73 | 0,55 (25) 0,77 0,21 45
Irlandia 109,75| 5,13| 5,65| 5,33| 5,27| 61,43 4,37 | 1,00(1) 1,00
Wiochy 97,88 4,10| 3,53| 3,45| 4,54| 78,01| 4,71 0,69 (15) | 0,26| 0,74 =31
Lotwa 97,50| 4,45| 4,08| 3,70| 3,41| 5,72 5,56 | 0,60 (20) 0,58 0,38 —40
Litwa 100,50( 5,03| 3,90| 4,18 4,15 2,49 5,71 | 0,57 (22) 0,78 0,22 —43
Luksemburg 96,00| 4,60| 4,35| 4,08 3,95/203,21| 4,63 | 0,80 (10) | 0,72| 0,22| 0,02 =20
Malta 95,71| 4,80| 4,78| 3,60| 4,01| 20,38 5,67 | 0,66 (17) 0,09( 0,79 -34
Holandia 120,25 5,28| 5,33| 5,63| 4,97(215,79| 5,00 | 0,91 (4) 0,75| 0,38( 0,07 -9
Polska 100,88 4,63| 4,08 3,95| 421 2,64| 5,95 | 0,57 (23) 0,68 0,31 —43
Portugalia 102,38 3,38| 3,73| 4,50| 4,51 7,88 6,91 | 0,46 (27) 0,95 0,09 —54
Rumunia 84,75| 5,23| 3,78| 3,63| 4,30 0,98 3,85 | 0,79 (11) 0,39 0,44 -21
Stowacja 91,00| 4,88| 3,75| 3,63| 4,62| 4,62 3,72 | 0,83(7) 0,57 0,32 -17
Stowenia 100,25| 4,90( 4,38| 4,60| 4,03| 45,12| 6,28 | 0,57 (24) | 0,05 0,47| 0,45 —43
Hiszpania 114,88| 3,65| 3,60| 4,10| 4,60| 27,09 4,38 | 0,81(9) 0,07| 1,11 -19
Szwecja 124,00( 4,78| 5,20| 5,65| 5,64(250,23| 7,13 | 0,66 (16) | 0,89| 0,35 -34
Wielka Brytania |101,63| 4,53| 4,63| 5,90| 4,75| 91,25 544 | 0,69 (14) | 0,22| 0,33| 0,43 =31
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Wspotezynnik | 0,112(0,132(0,177|0,184(0,130( 1,139 min: 46,1% | Ilo$¢ referencji: |min: —9%
zmiennosci ® max.: 100% max.: —54%

macierz wspotczynnikéw korelacji :72.2% 12 23 |20

potencjalnych zmiennych diagnostycznych rezultatow
oraz naktadow

GSE |QMS|QES [QsI [ASE [EPO [E Exp

GSE 1,000 (0,300/0,628/0,653]0,58210,594 0,415
QMS 0,300 {1,000{0,706|0,450(0,484(0,312
QES 0,628 (0,706|1,000/0,752|0,637|0,659 0,473
QSI 0,653 (0,450/0,752(1,000/0,630/0,706
ASE 0,582 (0,484/0,637/0,630|1,000/0,542 10,167
EPO 0,594 (0,31210,659(0,706|0,542|1,000 |0,221

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z tabeli A1 i A2 oraz kalkulacji wykonanych z zasto-
sowaniem DEA-Solver, Springer Science+Business Media, LLc, 2008.

Wszystkie te zmienne to stymulanty, czyli zmienne, ktérych wyzsze wartosci
decyduja o lepszym poziomie rozpatrywanego zjawiska.

3. Efektywno$¢ wydatkow na edukacje w krajach UE
— wyniki badan

Badanie efektywnosci to badanie relacji efektow (rezultatdéw) do poniesionych na-
ktadéw, a nie poszukiwanie najbardziej pozadanych, najlepszych rozwiazan docelo-
wych. Trzeba o tym pamigtac¢, dokonujac interpretacji uzyskanych w badaniu wskaz-
nikow efektywnosci, Ze nie wylaniaja one krajow o najlepszych systemach edukacji
czy najlepiej wyedukowanym spoteczenstwie, ale wyodrgbniaja kraje, ktore przy
okreslonym poziomie naktadow uzyskaty najlepsze wyniki (wyrazone zastosowany-
mi w badaniu miernikami).

Na podstawie przeprowadzonych kalkulacji z wykorzystaniem programu DEA-
-Solver'*, uzyskano oceny efektywnosci wydatkow publicznych na edukacje w
27 krajach Unii Europejskiej (tabela 1), wsrod ktorych wyloniona zostata grupa
trzech krajow ocenionych jako stuprocentowo efektywne; sa to: Niemcy, Grecja oraz
Irlandia. Bardzo wysoki wynik uzyskata tez Holandia, dla ktorej wskaznik efektyw-
nosci ustalony zostal na poziomie 91%. Sredni wskaznik efektywnosci w badanej
grupie krajow to 72% 1 wyniki powyzej tej $redniej uzyskato, oprocz wymienionych
weczesnie czterech, jeszcze 9 gospodarek: Czechy (84%), Finlandia (83%), Stowacja
(83%), Belgia (82%), Hiszpania (81%), Luksemburg (80%), Rumunia (79%), But-
garia (74%), Austria (72%). Pozostate kraje uzyskaty wyniki w przedziale od 46%
(Portugalia) do 69% (Wielka Brytania). Polska znalazta si¢ na 23 miejscu, wykazu-
jac efektywnos$¢ na poziomie zaledwie 57%. Pomijajac Portugalig, ktéra znalazta si¢

14" DEA-Solver, Springer Science+Business Media, LLc, 2008.
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na koncu rankingu, Polska wraz innymi sze§cioma nowymi krajami cztonkowskim
UE tworzy blok najbardziej nieefektywnych krajow pod wzgledem rezultatow wy-
korzystania wydatkow publicznych na edukacje.

Trzy kraje wylonione jako stuprocentowo efektywne stanowia grupg liderow,
ktorych rozwiazania w zakresie organizacji i finansowania edukacji stanowi¢ mogge
wzorzec dla pozostatych. Rozwigzania stosowane w Niemczech (DE) rekomendo-
wane sa w 12 krajach, rozwiazania greckie (GR) az w 23 krajach i irlandzkie (IR) w
20 krajach. Zastosowanie rekomendowanych rozwiazan pozwolitloby zachowa¢ do-
tychczasowy poziom uzyskiwanych rezultatow przy czgsto znacznie nizszych nakta-
dach. Na przyktad w Portugalii, Stowenii, Polsce, Litwie, Lotwie, Francji, Estonii,
Danii, na Wegrzech i na Cyprze redukcja wydatkow publicznych na edukacje mo-
ghaby siega¢ od 40% do 54% (tabela 1). W przypadku Polski krajami referencyjnymi
sa Grecja oraz Irlandia, przy czym rozwiazania greckie sa dla Polski bardziej zna-
czace (68%) niz irlandzkie (31%). Wprowadzenie zmian wzorowanych na rekomen-
dowanych gospodarkach mogloby wiazaé si¢ z okoto 43% obnizeniem wydatkow
publicznych na edukacjg przy zachowaniu dotychczasowego poziomu rezultatow.
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Grazyna Kozun-Cieslak

EFFICIENCY OF PUBLIC EXPENDITURE ON EDUCATION
IN EUROPEAN UNION COUNTRIES

Summary: The article focuses on the issue of public sector entities’ efficiency evaluation.
The aim of this study is assessing efficiency of education expenditure across 27 countries of
EU and presenting a short description of the concept of educational performance measure-
ment, main advantages and limitations of Data Envelopment Analysis (efficiency evaluation
technique) and EU-27 efficiency evaluation ranking — conclusions and recommendations.
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