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Streszczenie: Przedmiotem artykulu jest analiza procesow konwergencji regionalnej na po-
ziomie regionow Unii Europejskiej szczebla NUTS-2 z wykorzystaniem struktury modelu
Mankiwa-Romera-Weila (MRW). Analiza prowadzona jest z rozr6znieniem regiondw panstw
»starej” UE (UE-15) oraz krajow rozszerzenia z lat 2004/2007 (UE-12). Do badania wykorzy-
stano dane panelowe wraz z odpowiednimi metodami estymacji.

1. Wstep

Rozwdj regionalny jest zjawiskiem zlozonym ze wzglgdu zaré6wno na wielo$¢ od-
dziatujacych nan czynnikow, jak i na zréznicowanie przestrzenne zachodzacych pro-
cesOw. Szczegolne zainteresowanie badaczy skierowane jest na zagadnienia dyna-
miki rozwoju regionalnego i konwergencji.

Przedmiotem artykutu jest analiza proceséw konwergencji regionalnej na pozio-
mie regionéw Unii Europejskiej szczebla NUTS-2 z wykorzystaniem struktury mo-
delu Mankiwa-Romera-Weila (MRW) [Mankiw, Romer, Weil 1992]. Model MRW
jest podstawowa konstrukcjg wielu badan empirycznych dotyczacych roli kapitatu
ludzkiego we wzroscie gospodarczym i samego zjawiska wzrostu. Analiza prowa-
dzona jest z rozr6znieniem regionow panstw ,.starej” UE (UE-15) oraz krajow roz-
szerzenia z lat 2004/2007 (UE-12). Do badania wykorzystano dane panelowe wraz z
odpowiednimi metodami estymacji.

2. Wprowadzenie do problematyki

Jedna z czesciej wykorzystywanych konstrukcji modelowych w zakresie rozwoju
regionalnego jest neoklasyczny model Solowa-Swana (zwany dalej modelem Solo-
wa) opracowany niezaleznie przez R. Solowa [1956] i T. Swana [1956]. Umozliwia
on prowadzenie badan w zakresie wzrostu regionalnego (gospodarczego) i jego
czynnikow, zréznicowania dynamiki rozwoju regionéw oraz proceséw konwergen-
cji regionalnej. Model mozna opisa¢ jako:
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Y(2) = F(K(1), A1), L(1)), o)

co oznacza, ze w kazdym punkcie czasu () gospodarka dysponuje pewnym zasobem
kapitatu (K), sity roboczej (L) i wiedzy (4)!, ktore sa taczone ze soba w celu wytwo-
rzenia produktu/dochodu (Y). Funkcja A(f) obrazuje uzyteczna w procesie produkcji
zakumulowana wiedze¢, nazywana takze indeksem technologii.

Jezeli pod uwage wezmiemy rozszerzony model Solowa zgodnie z idea MRW
— jaki bedzie przedmiotem naszych zainteresowan — to funkcje produkcji nalezy
rozszerzy¢ o kapital ludzki H(), co mozna zapisa¢ jako:

Y(6) = K(t)' H@Y A(DL@0)"7, 2

gdzie: a, f to elastycznos$ci wzgledem wybranego czynnika produkcji. W modelu
przyjmuje si¢ wystepowanie malejacych przychodow skali wzgledem tacznego ka-
pitatu, co mozna zapisac jako a + f < 1.

Jak wynika ze struktury modelu Solowa, bez wzgledu na poczatkowe polozenie,
gospodarka zmierza w kierunku $ciezki zrownowazonego wzrostu (steady-state)?, na
ktorej inwestycje faktyczne zrdwnaja sie z inwestycjami restytucyjnymi, a stopa
wzrostu produkcji per capita wyznaczona bedzie przez stopg postgpu technicznego.

Czesto jako przyblizenia modelu wzrostu Solowa wykorzystuje si¢ funkcjg pro-
dukcji Cobba-Douglasa. Przy zatozeniu struktury rozszerzonego modelu MRW jego
linearyzowana posta¢ mozna zapisa¢ w nastgpujacy sposob:

%(% =In A(0) + gt —I_O:fﬁ In(g+n+d) + I—Z—ﬁ In(s,) + I_a% In(sy), (3)

gdzie: n — stopa wzrostu sity roboczej/liczby ludnosci, g — stopa postepu techniczne-
go, wspolna stopa deprecjacji kapitatu fizycznego (s)) 1 ludzkiego (s,).

In

Roéwnanie to obrazuje, jak dochod na pracujacego zalezy od przyrostu liczby
ludnosci (pracujacych) oraz akumulacji kapitatu fizycznego (s,) 1 ludzkiego (s,).

Zagadnieniem $ci§le zwiazanym ze wzrostem gospodarczym jest proba oceny
jego dynamiki i odpowiedzi na pytanie: jak szybko systemy gospodarcze sa w stanie
osiagnac stan rownowagi dlugookresowej? Podejmowane sg liczne proby udzielania
odpowiedzi na to pytanie, m.in. z wykorzystaniem modeli ekonometrycznych. Jed-
nym z wazniejszych nurtow badan jest analiza f konwergencji®, ktora jest proba
odpowiedzi na pytania o dynamike dochodzenia gospodarki do stanu wzrostu zréw-
nowazonego oraz o czynniki tego wzrostu.

! Okreslanej takze efektywnoscia pracy, poziomem technologii, taczna produktywnos$cia czynni-
kow produkcji (total factor productivity).

2 Okre$lany takze jako stan ustalony, stan stacjonarny lub stan wzrostu zrownowazonego, stan
rownowagi dtugookresowe;j.

3 Oprocz ff konwergencji czgsto analizowana jest takze o konwergencja. Przez o konwergencjg rozu-
miane s procesy wyrownywania si¢ bezwzglednego poziomu dochodu (produktu).
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Przez konwergencjg typu S rozumie sig proces osiagania spojnosci (zbieznosci),
gdy regiony stabiej rozwinigte rozwijaja si¢ szybciej niz regiony wyzej rozwinigte
(efekt doganiania — catch-up effect). Dzigki temu mozliwe jest zniwelowanie luki
migdzy regionami o niskim i wysokim poziomie rozwoju. W przeciwnym przypad-
ku, gdy przepas¢ migdzy regionami poglebia si¢, méwimy o zjawisku dywergencji
(polaryzacji). Proces konwergencji i doganiania przebiega dwuetapowo. Na poczat-
ku gospodarka regionéw o nizszym poziomie rozwoju rozwija si¢ gwaltownie, w
miarg zblizania si¢ do poziomu stanu stacjonarnego tempo rozwoju stabnie.

Wyroznia si¢ dwa typy S konwergencji: bezwarunkowa (absolutna) i warunko-
wa. Proces osiagania spojnosci, w ktorym zaktada si¢ podobienstwo podstawowych
parametrow makroekonomicznych opisujacych rozne rodzaje gospodarki, okresla
si¢ mianem konwergencji bezwarunkowej. W tym ujeciu zakltada sig, ze wszystkie
systemy gospodarcze charakteryzuja si¢ tym samym stanem réwnowagi dtugookre-
sowej. Proces, w ktorym przyjmuje si¢ zréznicowany poziom podstawowych wskaz-
nikow makroekonomicznych migdzy systemami gospodarczymi oraz zaktada sig, ze
kazda gospodarka dazy do wlasnego stanu rownowagi, okresla si¢ konwergencja
warunkowa.

Ogolnie model konwergencji bezwarunkowej mozna zapisa¢ jako:

Q= Dingy) e, @

l(1nyi0+7 —Iny,)=o-[
T
gdzie: Iny, . i Iny, to odpowiednio dochdd per capita i-tego regionu (kraju) w roku
koncowym i poczatkowym, T — liczba lat, dla ktérych liczona jest stopa wzrostu,
p* — parametr okreslajacy szybko$¢ zbieznosci, &, — sktadnik losowy.

Uzyskanie ujemnej, istotnej oceny parametru stojacego przy poczatkowym po-
ziomie dochodow oznacza potwierdzenie istnienia konwergencji. Wartos¢ tej oceny
informuje o kierunku zalezno$ci migdzy poczatkowym poziomem dochodow a dy-
namika (tempem) wzrostu gospodarczego. O szybkosci konwergencji, czyli o tym,
jaki procent odlegtosci w kierunku stanu réwnowagi dlugookresowej gospodarka
pokonuje w ciagu jednego okresu, informuje parametr /.

Warto zauwazy¢, ze nie zawsze gospodarka o nizszym poziomie dochodu (czyli
ta realizujaca nizszy poziom PKB per capita) rozwija sig szybciej w poréwnaniu z
gospodarka o wyzszym poziomie dochodu. O tempie rozwoju (wzrostu) decyduje
polozenie danej gospodarki wzgledem jej stanu rownowagi dlugookresowej. Stopa
rozwoju regionalnego bedzie wysoka, gdy wyjsciowy poziom PKB na pracujacego
bedzie niski w poréwnaniu z jego dlugookresowym potozeniem. Natomiast w sytu-
acji, gdy gospodarka charakteryzuje si¢ niskim poziomem wyj$ciowym oraz niskim
polozeniem w stanie rownowagi dlugookresowej, tempo wzrostu gospodarczego
rowniez bedzie niskie.

4 Dla odréznienia go od parametru  wykorzystanego powyzej jako oznaczenie udziatu kapitatu
ludzkiego w dochodzie, parametr konwergencji oznaczono dodatkowo literka £ w gornym indeksie.
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Neoklasyczna teoria wzrostu szybszy wzrost krajow stabo rozwinigtych uzasad-
nia malejaca krancowa produktywnos$cia czynnikow wytworczych. Maty zasob ka-
pitatu wiaze si¢ z wysoka stopa zwrotu z kapitatu, co zachgca do przenoszenia kapi-
talu z regionow bogatszych do biedniejszych i stymuluje wzrost gospodarczy.
Dzigki dziataniu prawa malejacych przychodow inwestycje w regionach stabiej roz-
winigtych daja wigkszy wzrost produkcji niz w regionach o wyzszym poziomie do-
chodu, gdzie kapitalu jest duzo. Ponadto kraje o nizszym poziomie rozwoju tatwiej
moga zwigksza¢ techniczne uzbrojenie pracy, podczas gdy w krajach rozwinigtych
znaczna cze$¢ inwestycji przeznaczana jest na utrzymanie duzych zasobow narzedzi
[Czarny 2000].

Weryfikacja obecnosci proceséw konwergencji nastrecza wielu trudnos$ci. Nie
jest tatwo wskaza¢ czynniki sprawcze rozwoju regionalnego oraz wyjasni¢ prze-
strzenne zréznicowanie jego dynamiki. Wplyw wybranych zmiennych na dynamike
rozwoju jest czegsto wielokierunkowy i niejednoznaczny, uwarunkowany sytuacja
polityczna, spoleczna, kulturowa, ogdlna sytuacja makroekonomiczng i poziomem
rozwoju regionu, chtonnos$cia rynku, dostepnoscia kapitatu i zasobow, kosztami pra-
cy, transportu i innymi kosztami prowadzenia produkcji, systemem prawnym, obcia-
zeniami podatkowymi itd.

3. Specyfikacja modeli i metod estymacji

Analizg rozwoju regionalnego i jego dynamiki przeprowadzono na podstawie modelu:

(1-e"7)
T

InPKB, =(1- )In PKB,

o T MInS, +AIn(n, + g+9)+

)

*AInS,, +a, +a, +g,

gdzie: a. to specyficzne dla kazdego regionu, state w czasie efekty indywidualne,
a,to wspolne dla wszystkich regionow efekty czasowe, obrazujace czynniki specy-
ficzne dla kazdego okresu badania.

Wybér zmiennych, regiondw i okresu wytypowanych do niniejszego badania w
duzej mierze byt uwarunkowany dostgpnoscia danych statystycznych w bazie Euro-
statu [Internet 1].

Jako przyblizenie wydajnosci pracy i miarg produktu y. przyjeto produkt krajo-
wy brutto wedtug parytetu sity nabywczej w przeliczeniu na jednego pracujacego w
wieku 15 lat i wigcej w i-tym regionie i &-tym roku (PKB,). Ponadto model rozsze-
rzono o czynniki zgodne z neoklasycznym modelem wzrostu Solowa (stopa inwe-
stycji oraz tempo przyrostu liczby ludnos$ci powigkszone o stope deprecjacji kapitatu
1 stope postepu technicznego) oraz czynniki charakteryzujace kapitat ludzki (co wy-
nika z modelu MRW). W modelu przyjeto, ze stopa postgpu technicznego i stopa
deprecjacji kapitatu sa dla wszystkich regionow jednakowe i state w czasie.
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Do analizy przyjeto nastgpujacy zestaw zmiennych:

e dla okreslenia poziomu rozwoju regionalnego i regionalnej wydajnosci pracy:

PKB,, — produkt krajowy brutto wedlug parytetu sity nabywczej na 1 pracujacego w
wieku 15 lat i wigcej w i-tym regionie i #-tym roku,

e dla okreslenia wielkosci inwestycji:

S, —  stopainwestycji definiowana jako udziat naktadow inwestycyjnych brutto na
srodki trwate w produkcie krajowym brutto w i-tym regionie i ¢~tym roku,

e dla okreslenia wielkos$ci kapitatu fizycznego:

(n,+g+0) — przyrost liczby pracujacych (pracujacy wedtug metodologii ESA95) w
i-tym regionie i -tym roku powigkszone o stopg deprecjacji kapitatu i stope
postepu technicznego?,

e dla okreslenia wielkos$ci kapitatu ludzkiego:

HRST, (Human Resources in Science and Technology — zasoby ludzkie w nauce i
technice) — liczba 0sob, ktore zdobyly wyksztalcenie na kierunkach objetych
kategorig nauka i technika (S&T) Iub zatrudnionych w zawodzie, w ktorym
wymagany jest takie wyksztatcenie®, w procentach ludnosci aktywnej zawo-
dowo w i-tym regionie i z-tym roku,

TETR,, — udziat ludnosci aktywnej zawodowo z wyzszym wyksztatlceniem w wieku
25-64 lata w ogolnej liczbie aktywnych zawodowo w i-tym regionie i -tym
roku.

Wykorzystany zestaw zmiennych wynika z podbudowy teoretycznej modeli
wzrostu’. Uwzgledniono w nim — obok tradycyjnych czynnikow produkcji — kapitat
ludzki, ktéry pelni podstawowa funkcje w procesie tworzenia i absorpcji wiedzy.
Kapital ludzki i wiedza to czynniki bezposrednio warunkujace innowacje (postep
techniczny) zaréwno te technologiczne, jak i pozatechnologiczne. Postep techniczny
napegdza zapotrzebowanie na wykwalifikowanych pracownikow wspierajacych mo-
dernizacj¢ w catej gospodarce. Z kolei rozw6j wykwalifikowanych kadr umozliwia
rozw0j nowoczesnych technologii i sprzyja mu, przyczyniajac si¢ do wzrostu postg-
pu technicznego.

W badaniach przyj¢to, ze wszystkie czynniki (zmienne objasniajace) sa endoge-
niczne, co wynika z trudnego do ustalenia w teorii ekonomii wptywu zmiennych na
rozwoj regionalny. Inwestycje moga by¢ np. traktowane jako efekt lub przyczyna
dlugookresowego wzrostu.

Do oszacowania modeli wykorzystano informacje o 188 regionach szczebla
NUTS-2 panstw Unii Europejskiej w latach 1999-2004. Z badania wytaczono regio-

5 Stope deprecjacji kapitatu i postgpu technicznego ustalono na przyjmowanym standardowo w
wigkszosci badan poziomie 0,05.

¢ Ze wzgledu na to, ze nie wszystkie uwzglednione osoby pracuja w zawodach zwiazanych z nauka
i technika, zmienna ta wskazuje bardziej na potencjalne niz wykorzystywane zasoby ludzkie regionu.

7 Zob. m.in.: [Mankin, Romer, Weil 1992], charakterystyke modeli wzrostu regionalnego (gospo-
darczego) i towarzyszacym ich zatozen mozna takze znalez¢ m.in. w: [Romer 2000; Tokarski 2005;
Welfe 2001; Cichy 2008].
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ny: bulgarskie, dunskie, austriackie, stowenskie, regiony Wielkiej Brytanii, 3 regio-
ny niemieckie: Brandenburg — Nordost, Brandenburg — Stidwest, Sachsen-Anhalt,
4 regiony zamorskie Francji oraz Luksemburg. Dodatkowo pominigto®: rumunski
region (Sud-Est), 2 regiony greckie (Voreio Aigaio i Kriti), 3 hiszpanskie (Ciudad
Autonoma de Ceuta, Ciudad Auténoma de Melilla, Canarias) oraz 9 z 10 regioné6w
belgijskich (z wyjatkiem Région de Bruxelles-Capitale/Brussels Hoofdstedelijk Ge-
west). Pojedyncze braki danych dla zmiennych PKB, oraz n, (liczba pracujacych w
wieku 15 lat i wigcej) uzupetniono z wykorzystaniem metod ekstrapolacji.

Dla opisu sytuacji w regionach panstw ,,starej” UE wykorzystano dane o 141
regionach, natomiast kraje rozszerzenia z lat 2004/2007 opisano 47 regionami.

Wykorzystanie danych panelowych do modelowania ekonometrycznego wyma-
ga zastosowania odpowiednich technik estymacji. Wybor wlasciwej metody nie jest
latwy. W szacowaniu modeli wzrostu pojawiaja si¢ problemy zwiazane z dostgpno-
$cia danych statystycznych, ze struktura panelu (wielkos¢ 7'i N), problemy endoge-
nicznosci zmiennych oraz blgdow pomiaru. W niniejszym opracowaniu zostana za-
prezentowane wyniki oszacowan z wykorzystaniem metod przewidzianych dla
estymacji dynamicznych modeli panelowych — Systemowego Estymatora UMM
[Arellano, Bover 1995; Blundel, Bond 1998] — sys-UMM. Procedura szacowania
ocen parametrow strukturalnych z wykorzystaniem metody Systemowego Estyma-
tora UMM jest dwuetapowa. W niniejszej pracy zaprezentowano wyniki drugiego
etapu.

Przy dynamicznych modelach panelowych dla oceny zgodnosci estymatora wy-
magane jest zweryfikowanie zatozenia E(AS, AC, ) =0 o braku autokorelacji sktad-
nika losowego drugiego rzedu w réwnaniu dla pierwszych r6éznic. Do testowania tej
hipotezy wykorzystany zostal test AR zaproponowany przez Arellano i Bonda
[1991]. W modelu dopuszczono wystgpowanie heteroskedastycznosci sktadnika lo-
sowego. Ponadto do oceny poprawnosci oszacowanego modelu nalezy zweryfiko-
wac zasadno$ci wprowadzenia dodatkowych instrumentow (restrykcji przeidentyfi-
kowujacych) — co wynika z techniki estymacji modelu. W tym celu wykorzystany
zostat test Sargana (por. m.in. [Baltagi]), ktory zgodnie z hipoteza zerowa zaktada
poprawno$¢ specyfikacji i zasadno$¢ wprowadzenia instrumentow.

4. Wyniki analizy empirycznej

W tabeli 1 podano podstawowe statystyki opisowe analizowanych zmiennych w ko-
lejnych latach badania. Ze wzgledu na umowny charakter zmiennej (n,+g+0) zrezyg-
nowano z jej liczbowej prezentacji.

8 Pominigcie wskazanych regionow byto konsekwencja dostepnosci danych dla wigkszej liczby
zmiennych (tutaj nieprezentowanych) wykorzystywanych do badania, ktérego fragment jest prezento-
wany w niniejszym artykule.
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Regionami o najwyzszym poziomie produktu na zatrudnionego (PKB,) byty re-
giony UE-15. Przecigtna warto§¢ zmiennej ksztattowata si¢ od 46 361 w 1999 r. do
52 936 w roku 2004 (przy sredniej dla wszystkich regionow od 40 068 do 47 176).
Regiony panstw rozszerzenia z lat 2004/2007 (UE-12) zrealizowaty w tym samym
okresie warto$¢ PKB, o potowg nizsza — w porownaniu z regionami panstw UE-15
(0d 21 189 w 1999 1. do 29 893 w roku 2004). Analizujac warto$¢ zmiennej PKB, w
czasie, nalezy zauwazy¢, ze widoczny jest wzrost jej przecigtnej wartosci ustalonej
dla wszystkich regionéw tacznie (Reg) i w ramach poszczegélnych klas (UE-15,
UE-12).

Trudno wskaza¢ jednoznacznie tendencje w ksztalttowaniu si¢ poziomu inwesty-
cji (S,). Wynika to z charakteru tego zjawiska. Ogoélnie przecigtna stopa inwestycji
ksztattowala sig¢ na zblizonym poziomie w ramach wyodrebnionych grup regionow
oraz w kolejnych latach i przyjmowata wartosci z przedziatu 21-24%. W obu gru-
pach regionow przecigtny poziom inwestycji w koncu okresu badania byt nizszy w
odniesieniu do poczatkowych lat.

Tabela 1. Podstawowe statystyki opisowe dla zmiennych PKB,, S, HRST,, TETR,,
w latach 1999-2004

. Srednia arytmetyczna

Zmienne | Klasa 1999 2000 2001 7 2%02 2003 2004
PKB,  |Reg 40 068 41 521 43016 | 44569 | 45183 47 176
UEIL5 46 361 47701 49303 50 547 50 988 52936
UEI2 20189 | 22979 | 24152 | 26637 | 27767 | 29893
; Reg 22.4 23,5 232 21,8 21,6 218
UEI5 22,0 23.6 234 21.8 21.8 21,9
UEI2 23.4 23,1 226 21,9 21,0 21.4
HRST, | Reg 293 30,0 30,5 30,9 31,9 33,0
UEIS 30,6 316 323 32,7 33,7 34,9
UEI2 252 253 252 25,7 26,7 27,5
TETR, | Reg 18,4 19,9 20,5 20,7 217 22,9
UEIS 19,7 21,7 23 224 235 24,7
UEI2 14,7 14,9 15,0 15,5 16,4 17,7

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu.

We wszystkich klasach regiond6w odnotowano wzrost warto$ci zmiennych cha-
rakteryzujacych zasoby kapitatu ludzkiego (HRSTit i TETRit). W 1999 r. dla wszyst-
kich regionéw przecigtna warto$¢ zasobow ludzkich w nauce i technice wynosita
29,3%. W koncowym okresie badania wzrosta o 3,7 punktu procentowego — do po-
ziomu 33%. Wigkszy odsetek zasobow ludzkich w nauce i technice w ludnosci ak-
tywnej zawodowo odnotowano w regionach panstw UE-15. W 1999 r. przecigtnie
wynosit on 30,6%, podczas gdy dla krajow rozszerzenia z lat 2004/2007 przyjat
warto$¢ o 5,4 punktu procentowego mniejsza. R6znica migedzy tymi dwiema grupa-
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mi regiondw rosta w kolejnych latach i w 2004 r. wynosita 7,4 punktu procentowego
(przecigtnie zasoby ludzkie w nauce i technice stanowily 34,9% ludnosci aktywnej
zawodowo w regionach panstw UE-15127,5% w regionach panstw UE-12).

Regiony panstw UE-15 charakteryzuja si¢ takze wyzszym odsetkiem 0sob z
wyzszym wyksztalceniem w poréwnaniu z regionami panstw UE-12. W 1999 r.
przecigtny udziat 0sob z wyzszym wyksztatceniem w ludnos$ci aktywnej zawodowo
w regionach panstw UE-15 wynosit 19,7% i1 byt wyzszy w poréwnaniu z regionami
pafistw UE-12 0 5 punktow procentowych. Podobnie jak przypadku zmiennej HRST,,
rowniez w przypadku osob z wyzszym wyksztatlceniem dystans migdzy $rednimi
udziatami oso6b z wyzszym wyksztatceniem w aktywnych zawodowo w regionach
UE-12 i UE-15 w kolejnych latach rést i w 2004 r. wyniost 7%.

W tabeli 2 przedstawiono wyniki estymacji modeli konwergencji warunkowe;j
wraz z parametrem charakteryzujacym szybko$¢ konwergencji (§) dla wszystkich
regionoéw lacznie (Regiony), dla regionéw krajow ,,starej” UE (UE-15) oraz regio-
now krajow rozszerzenia z lat 2004/2007 (UE-12).

Tabela 2. Wyniki estymacji modeli f-konwergencji warunkowe;j

Wyszczegdlnienie HRST TETR
Regiony UE-15 UE-12 Regiony UE-15 UE-12
InPKB, 0,967** 0,911** 0,904*** | 0,956** 0,922%** | (,934**
(0,016) (0,033) (0,026) (0,008) (0,034) | (0,017)
InS, 0,018 0,001 0,031 0,024* —-0,01 0,057*
(0,017) (0,022) (0,36) (0,009) (0,017) | (0,95)
In(n,+g+0) —1,028** —0,931** | —1,07*** | —0,954** | —0,94** | —1,09**
(0,076) (0,16) (0,81) (0,073) (0,11) (0,83)
InHRST, —-0,039 0,1 0,058
(0,031) (0,025) (0,52)
InTETR, 0,015 0,017 0,01
(0,01) (0,012) | (0,026)
p 0,034 0,093 0,101 0,045 0,081 0,069
n 799 585 214 798 584 214
AR(2) 0,005 0,026 0,223 0,0023 0,018 0,201
Sargan 0,000 0,000 0,10 0,000 0,000 0,379

W nawiasach okragtych podano odporne, standardowe bledy ocen (robust standard error). ** Ocena
istotna przy poziomie 0,001. * Ocena istotna przy poziomie 0,05.

Dla wybranych modeli odnotowano pewne problemy ze specyfikacja. Problemy
napotkano przy oszacowaniu modeli dla wszystkich regionéw tacznie (Regiony)
oraz dla regionow krajow UE-15. Test Sargana wskazat na niedoskonato$¢ zastoso-
wanych instrumentow. Problem weryfikacji poprawnosci doboru instrumentéw mo-
delu — w przypadku prezentowanych wynikoéw — moze wynika¢ z niestatosci warian-
cji sktadnika losowego. Test Sargana w przypadku heteroskedastycznos$ci sktadnika
losowego jest obciazony na niekorzys¢ hipotezy zerowej (zgodnie z ktoéra instru-
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menty sa poprawne). Na podstawie tych grup regionéow trudno sformutowac osta-
teczne wnioski. Dobrymi wlasno$ciami natomiast charakteryzuja si¢ modele dla re-
gionéw UE-12. Wyniki testow modeli regionow UE-12 wskazuja na poprawnosc¢
specyfikacji modeli i poprawno$¢ wykorzystanych instrumentow.

Otrzymane oszacowania potwierdzaja zachodzenie proceséw konwergencji re-
gionalnej w obu grupach regionéw. Oszacowana z wykorzystaniem Systemowego
Estymatora UMM szybkos¢ konwergencji w zaleznosci od specyfikacji modelu
waha si¢ od 0,069 do 0,101 (por. tab. 2). Wyzsze tempo zbiezno$ci otrzymano dla
specyfikacji uwzgledniajacej zasoby ludzkie w nauce i technice. Wynik ten oznacza,
ze gdyby w regionach osiagnigto zblizony poziom stopy inwestycji, naktadow pracy
oraz zasobow ludzkich w nauce i technice, szybko$¢ zbieznosci wynositaby 10,1%
rocznie w regionach UE-12 1 9,3% w regionach UE-15.

Jezeli wezmiemy pod uwage specyfikacje wykorzystujaca udzial osoéb z wyz-
szym wyksztatceniem, to nalezy stwierdzi¢, ze oszacowane tempo zbieznosci byto
wyzsze w regionach UE-15 1 wynosito 8,1%. Oznacza to, ze jezeli regiony osiagng-
lyby tg sama stope inwestycji, przyrostu pracujacych oraz stopien wyksztatcenia
ludnosci aktywnej zawodowo, szybko$¢ konwergencji wynositaby 8,1% rocznie.
W regionach UE-12 tempo dochodzenia do stanu rownowagi byloby nizsze i ksztal-
towaloby si¢ na poziomie 6,9%.

Wyzsze tempo konwergencji w modelach uwzgledniajacych zmienng HRST
oznacza, ze 10zwoj zasobow ludzkich w nauce i technice w wigkszym stopniu od-
dziatuje na dynamike¢ rozwoju regionalnego niz na poziom wyksztatcenia ludnosci.

Sposrdd rozpatrywanych czynnikdw wzrostu gospodarczego w modelach dla re-
gionow UE-15 statystycznie istotne oceny parametréw strukturalnych niezaleznie
od specyfikacji udalo sig¢ otrzyma¢ jedynie dla zmiennej In(n, +g+0). Zgodnie z
oczekiwaniami zmienna ta ujemnie oddziatuje na regionalna wydajnos¢ pracy. Jedy-
nie w dwoch specyfikacjach udato si¢ potwierdzi¢ powiazanie inwestycji z dynami-
ka rozwoju regionalnego. Brak statystycznej istotnosci moze by¢ zwiazany z tym, ze
inwestycje oddzialuja z pewnym opdznieniem i ich wplyw na rozwo6j regionalny
czesto ujawnia si¢ w §rednim lub dlugim okresie.

W Zadnej ze specyfikacji nie udalo si¢ potwierdzi¢ wptywu kapitatu ludzkiego
(HRST,1 TETR,) na tempo rozwoju regionalnego. Oznacza to, ze na podstawie anali-
zowanych danych nie mozna potwierdzi¢ statystycznie istotnego zwiazku migdzy bie-
zacymi warto$ciami zmiennych HRST, i TETR a dynamikarozwoju regionalnego.

5. Podsumowanie i wnioski do dalszych badan

Analiza procesé6w konwergencji nastr¢cza badaczom wiele trudnosci, poczawszy od
doboru odpowiednich technik estymacji modeli, przez dobér zmiennych, po rozpo-
znanie ztozono$ci zachodzacych procesow.
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Dalszych badan wymagaja relacje taczace kapitat ludzki i regionalng wydajnosc¢
pracy. W modelach nie udato si¢ potwierdzi¢ statystycznie istotnego wptywu zmien-
nych charakteryzujacych kapital ludzki na dynamik¢ wydajnosci pracy w skali re-
gionalnej przy standardowym poziomie istotnosci (0,05).

Mozliwe, ze wptyw kapitatu ludzkiego na wzrost gospodarczy oddziatuje — po-
dobnie jak inwestycje — z pewnym opdznieniem. Fakt istnienia okreslonych zaso-
bow kapitatu ludzkiego w danym okresie nie jest wystarczajacym czynnikiem do
zainicjowania szybkiego wzrostu gospodarczego. Dopiero osadzenie go w pewnym
otoczeniu 1 stworzenie warunkow rozwojowych (kapital, rozwiazania prawne itd.)
pozwala czerpa¢ korzysci ze wzrostu jego zasobow. Aby rozstrzygnaé ten problem,
nalezy rozwazy¢ specyfikacje modelu uwzgledniajaca op6znienia regresorow.
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CONDITIONAL CONVERGENCE
OF EUROPEAN UNION REGIONS

Summary: The objective of the hereby article is the analysis of regional convergence proces-
ses at the Nuts 2 level of the European Union regions having implemented the structure of
Mankiw—Romer—Weil (MRW) model. The analysis was conducted by differentiating the re-
gions representing the countries of “old” EU (EU15) and the countries of 2004/2007 acces-
sion (EU12). In the study panel data, as well as adequate estimation methods, are used.
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