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8.1. Wprowadzenie

W zwigzku z pogtebiajagcym sie procesem specjalizacji postugiwanie sie innymi oso-
bami przy wykonywaniu zobowigzan umownych jest zjawiskiem powszechnym. Sy-
tuacje, w ktérych wykonanie zobowigzania umownego napotyka przeszkody ze
wzgledu na brak lub wadliwos¢ swiadczenia podwykonawcy lub pomocnika, rodza
istotne problemy prawne. Wprawdzie przyjeta zasada odpowiedzialnosci za dziatania
lub zaniechania tych oséb, zawarta w art. 474 k.c., co do zasady nie budzi watpliwosci,
jednak konieczno$¢ dochodzenia roszczen odszkodowawczych w kolejnosci wynika-
jacej z fancucha sukcesywnie po sobie nastepujacych zobowiazan przedtuza proces
rozliczen. Ponadto brakuje postanowien w szczegélny sposéb regulujacych docho-
dzenie roszczen pomiedzy dtuznikiem odpowiedzialnym za niewykonanie lub niena-
lezyte wykonanie zobowigzania a osobg, ktérej powierzyt wykonanie swiadczenia lub
ktéra postugiwat sie przy wykonywaniu tego swiadczenia. Rodzi to kontrowersje do-
tyczace m.in. charakteru takiego roszczenia (samodzielne, zwrotne), a co za tym idzie
- przestanek istnienia takiego roszczenia czy kwestii jego przedawnienia.
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Regulacje zagadnien, o ktérych mowa, wystepuja natomiast w przepisach szczegél-
nych, odnoszacych sie do niektérych typdw umow. W prawie polskim przyktadem
takiej, cho¢ czastkowej, regulacji jest postanowienie art. 738 § 2 k.c., wprowadzajace
mozliwos$¢ bezposredniego dochodzenia roszczen wobec tzw. zastepcy w sytuacji
powierzenia mu wykonania zlecenia przez przyjmujacego zlecenie (zleceniobiorce).
Podobne rozwigzanie przewiduje sie w przypadku postuzenia sie przez przechowawce
tzw. zastepca (art. 840 k.c.). Petniejsze unormowanie zagadnienia mozliwosci bezpo-
sredniego dochodzenia roszczen wobec podwykonawcédw wystepuje w miedzynaro-
dowym (konwencyjnym) prawie przewozowym, w ktérym coraz szersze zastosowanie
zdobywa zasada solidarnej odpowiedzialnosci przewoznika i przewoznika podwyko-
nawcy za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie przewozu przez tego ostatniego.
Konwencje te odnosza sie takze do kwestii wzajemnych roszczen pomiedzy przewoz-
nikami biorgcymi udziat w jednym przewozie.

We wskazanych przypadkach doszto do przetamania zasady, ze umowa rodzi wytacz-
nie skutki pomiedzy jej stronami (pomijamy tu kwestie konstrukcji umowy na rzecz
osoby trzeciej, wykorzystywanej, wedtug dominujacego obecnie pogladu’, w odnie-
sieniu do umowy przewozu towardéw, gdzie obok stron umowy unormowano sytu-
acje odbiorcy towaru).

Rodza sie pytania, czy tego rodzaju rozwigzania mogtyby by¢ stosowane de lege feren-
da w przypadku innych uméw o $wiadczenie ustug, a takze jakie sa zalety i ewentual-
ne wady takiego rozwigzania. Celem opracowania jest préba odpowiedzi na powyz-
sze pytania. Ze wzgledu na przyjete a priori zatozenie, ze proponowane w niniejszym
opracowaniu rozwigzanie mogtoby mie¢ zastosowanie do zobowigzan wynikajacych
z réznych uméw (gtéwnie — umow o Swiadczenie ustug), uzywane beda w nim okre-
Slenia neutralne z punktu widzenia szczegétowej kwalifikacji umowy, a mianowicie
Ldtuznik’, ,wierzyciel” oraz ,podwykonawca’, z zatozeniem, ze w tym ostatnim przy-
padku chodzi o osoby, ktére samodzielnie wykonuja catos¢ lub cze$¢ swiadczenia,
do ktérego zobowigzany jest dtuznik. Rozwazania nie obejmujg zatem pomocnikéw,
czyli 0s6b, ktérych aktywnos¢ utatwia lub umozliwia dtuznikowi — wykonawcy oso-
biste spetnienie swiadczenia. Proba odpowiedzi na postawione pytania musi by¢
poprzedzona bardziej szczegétowym przedstawieniem tych regulacji szczegoélnych,
ktére mogtyby stanowié pewien wzorzec unormowania o bardziej ogélnym zakresie.

Przygotowujgc opracowanie, postuzono sie metoda dogmatyczno-prawna i prawno-
-poréwnawczg, odnoszaca sie do przepisdw prawa wewnetrznego, do konwengji
miedzynarodowych zawierajagcych ujednolicone normy prawa prywatnego oraz
aktow prawa krajowego i unijnego. Uwzglednione zostaty poglady sformutowane
w krajowej i zagranicznej literaturze przedmiotu.

! Taka kwalifikacje w sposéb najbardziej uzasadniony prezentuja (Goik, 1975, s. 94-98; Gérski, 1999,
s. 114-116; Stec, 2005, s. 77-78).
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8.2. Sytuacja prawna wierzyciela wobec dtuznika postugujacego sie
podwykonawca i samego podwykonawcy w prawie polskim

Wierzyciel uprawniony do swiadczenia wynikajacego z umowy zawartej z dtuznikiem
nie ma zasadniczo zadnych uprawnien odnoszacych sie do podwykonawcy. Stosunek
umowny pomiedzy dtuznikiem a jego podwykonawcg, o ile nie zostanie uksztattowa-
ny jako pactum in favorem tertii (Bednarek, 2006, s. 904; Machnikowski, 2004, s. 958),
nie daje wierzycielowi podstaw ani do dochodzenia wobec podwykonawcy roszcze-
nia o wykonanie swiadczenia, ani tez do dochodzenia roszczen odszkodowawczych,
wynikajacych z niewykonania lub nienalezytego wykonania tego swiadczenia. Jest to
konsekwencjg wzglednego charakteru wierzytelnosci, bedacych trescig stosunkéw
wynikajacych z zawartych uméw zobowigzaniowych.

Oznacza to, ze roszczenia z nich wynikajace moga by¢ dochodzone wytacznie wobec
drugiej strony umowy. Wierzyciel moze zatem kierowac swoje zgdania wobec dtuzni-
ka, a ten ostatni — wobec podwykonawcy. Dtuznik odpowiada za swojego podwyko-
nawce tak jak za wtasne dziatania lub zaniechania (art. 474 k.c.), co powoduje, ze nie
moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci, powotujac sie na zachowanie nalezytej sta-
rannosci przy wyborze podwykonawcy. Nie moze réwniez uwolni¢ sie od odpowie-
dzialnosci, powotujac sie na okoliczno$¢ powierzenia czynnosci osobie profesjonalnie
zajmujacej sie Swiadczeniem okreslonych ustug. Dtuznik ponosi zatem ryzyko nie-
prawidtowych czynéw swoich podwykonawcéw (por. Radwanski i Olejniczak, 2020,
s. 353). Zasada ta nie ogranicza sie wylacznie do dziatan i zaniechan wybranego
przez siebie podwykonawcy, ale takze odnosi sie do wszelkich dalszych podwyko-
nawcoéw, chocby powierzenie im wykonania przewozu pozostawato poza wolg i wie-
dza dtuznika

Od powyzszej zasady prawo polskie przewiduje kilka wyjatkéw o réznym jednak cha-
rakterze. W niektérych sytuacjach przewiduje sie odejscie od zasady odpowiedzialno-
$ci dtuznika za podwykonawce wedtug formuty ,tak jak za swoje wiasne czyny” na
rzecz zasady winy domniemanej w wyborze. Przyktadami takiej wyjatkowej regulacji
sg przepis art. 799 k.c. dotyczacy odpowiedzialnosci spedytora za przewoznikéw (kté-
rych jednak nie mozna uznawac za podwykonawcow spedytora) i dalszych spedyto-
row (Wesotowski, 2007, s. 139-150), przepis art. 738 § 1 k.c. dotyczacy odpowiedzial-
nosci przyjmujacego zlecenie w sytuacji, gdy mozliwos¢ powierzenia wykonania
$wiadczenia zastepcy wynika z umowy, ze zwyczaju albo gdy do takiego powierzenia
jest zmuszony, a jednoczesnie zawiadomit niezwtocznie dajacego zlecenie o osobie
i miejscu zamieszkania swojego zastepcy, a takze postanowienie art. 840 § 1 k.c. prze-

2 Poréwnaj uchwate SN z 25.02.1986 r., lll CZP 2/86, dotyczaca odpowiedzialnosci biura podrézy
za czyny zagranicznych oséb trzecich, ktérymi sie postuguje w wykonaniu zobowigzan, z glosa
K. Wesotowskiego, Orzecznictwo Sadéw Polskich i Komisji Arbitrazowych 1988, poz. C 28.
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widujgce podobne rozwigzanie w odniesieniu do zastepcy przechowawcy. Odejscie
od zasady odpowiedzialnosci wedtug formuty ,jak za wtasne dziatania lub zaniecha-
nia” ma wyjatkowy charakter, podyktowane jest szczegélnymi cechami swiadczenia
lub okolicznosciami jego wykonywania i nie moze by¢ wzorcem dla bardziej ogdlnych
rozwigzan.

Bardziej interesujace jest natomiast odejscie od zasady, ze roszczenia odszkodowaw-
cze wynikajace z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez
podwykonawce musza by¢ dochodzone wedtug fancucha taczacych poszczegélne
podmioty stosunkéw zobowigzaniowych. W prawie polskim wyjatek od zasady, o kto-
rej mowa, wprowadzono wiasnie w odniesieniu do zastepcy przyjmujacego zlecenie
i przechowawcy, niezaleznie od tego, czy spetnione zostaty warunki powierzenia wy-
konywania swiadczen wynikajacych z tych uméw, czy tez nie (art. 738 § 2 k.c., art. 840
§ 2 k.c.). Przepisy regulujace to zagadnienie przewiduja tez solidarng odpowiedzial-
nos¢ przyjmujacego zlecenie i jego zastepcy wobec dajacego zlecenie oraz przecho-
wawcy i jego zastepcy wzgledem skfadajacego za wykonanie Swiadczenia, ale jedy-
nie w sytuacji, gdy zleceniobiorca lub przechowawca ponosza odpowiedzialnos¢ za
czynnosci swego zastepcy jak za wtasne czynnosci. To ostatnie zastrzezenie jest kon-
sekwencjg wspomnianego wyzej odejscia od zasady odpowiedzialnosci za zastepce
jak za wtasne czynnosci przy spetnieniu wymogéw wynikajacych z przepiséw art. 738
§1kc.iart. 8408 1k.c.

Ograniczenie mozliwosci bezposredniego dochodzenia roszczenn wobec zastepcéw
dtuznika wytacznie do powyzszych sytuacji nie ma gtebszego uzasadnienia. Nietrud-
no zauwazy¢, ze rozwigzania te w prawie polskim odniesiono do stosunkéw praw-
nych, w ktérych wystepuje element szczegdlnego zaufania. Nie wydaje sie jednak,
aby uzasadniat on, podobnie jak i wynikajacy z niego nakaz osobistego (co do zasady)
wykonania $wiadczenia, takie ograniczenie.

8.3. Sytuacja prawna dtuznika wobec jego podwykonawcy

Kodeks cywilny nie reguluje kwestii zwigzanych z dochodzeniem roszczern pomiedzy
dtuznikiem a jego podwykonawca. Ustawodawca wychodzit zapewne z zatozenia,
ze brak tu szczegdlnych cech stosunku prawnego tgczacego te osoby w poréwnaniu
ze stosunkiem taczacym kazdego innego wierzyciela i dtuznika. O ile takie postawie-
nie sprawy nie budzi watpliwosci co do roszczenia o wykonanie zobowigzania, o tyle
praktyka pokazuje, ze mozna miec¢ watpliwosci co do jego poprawnosci w przypadku
roszczen odszkodowawczych bedacych konsekwencja niewykonania lub nienalezy-
tego wykonania zobowigzania.

Zagadnieniem spornym jest tu bowiem juz sama kwestia przestanki dochodzenia
roszczen odszkodowawczych, jaka jest szkoda. Chodzi o odpowiedZz na pytanie,
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czy naprawienie szkody wyrzadzonej wierzycielowi przez dtuznika stanowi warunek
konieczny skutecznego dochodzenia roszczert wobec podwykonawcy, czy tez szkoda
stanowiaca przestanke odpowiedzialnosci podwykonawcy jest juz sam dtug spoczy-
wajacy na dtuzniku wobec jego kontrahenta. Cho¢ problem ten nie byt catosciowo
omawiany w polskiej nauce prawa (zob. Zagrobelny, 2009, s. 571-581), z istniejacych
opracowan oraz z orzecznictwa mozna jednak wyciggna¢ wniosek, ze kwestia jest
w rézny sposob rozstrzygana. Czes¢ autoréw przyjmuje, ze sam dtug w majatku dtuz-
nika, bedacy korelatem roszczenia odszkodowawczego przystugujacego wierzycie-
lowi, niezaleznie od wymagalnosci roszczenia, jest rbwnoznaczny ze szkodg umozli-
wiajaca dochodzenie roszczen od podwykonawcy (Rudnicki, 2007, s. 208; Wyrok SN
21.02.2006,V CSK 86/05, OSP 2007, Nr 2, poz. 13; Zagrobelny, 2006, s. 283; Zagrobelny,
2009, s. 575-576). W orzecznictwie zajmowane jest tez stanowisko, zgodnie z ktérym
o szkodzie mozna moéwic dopiero wéwczas, gdy roszczenie wierzyciela wobec dtuzni-
ka jest wymagalne (zob. Uchwata SN z 10.07.2008 r., Il CZP 62/08, MoP 2008, Nr 16,
842). Przy spetnieniu tych przestanek dtuznik - wykonawca moégtby dochodzi¢ rosz-
czen od swojego podwykonawcy, niezaleznie od tego, czy sam juz szkode wyrzadzo-
na kontrahentowi naprawit. Rozwigzanie najdalej idace wprowadza wymég faktycz-
nego zaspokojenia wierzyciela dla skutecznego dochodzenia roszczern pomiedzy
dtuznikiem a podwykonawca (zob. Wyrok SN z 13.01.1962, 2 CR 1116/60, OSPiKA
1963, Nr 3, poz. 65; Wyrok SA w Krakowie z 6.03.1991 r., | ACr 24/91, OSA 1991, Nr 4,
poz. 23).

Nie jest celem tego opracowania zajecie stanowiska w dyskusji, o ktérej mowa. Wy-
daje sie poza tym, ze rozwazania podejmowane in abstracto niekoniecznie musza
sie sprawdzac w konkretnych przypadkach. Przyktadowo, w relacjach wynikajacych
z umowy przewozu szkéd w przesytce dochodza osoby majace tzw. prawo do rozpo-
rzadzania przesytka (ktdrego nie mozna utozsamiac z czynnosciami rozporzadzajacy-
mi w ogdélnym sensie), ktére z kolei moga by¢ zwigzane réznymi weztami prawnymi
z innymi osobami majacymi tytut prawny do rzeczy stanowigcych przesytke. Typowa
sytuacja jest taka, w ktorej role nadawcy lub odbiorcy przesytki petni spedytor, dziata-
jacy wobec przewoznika we wtasnym imieniu, ale na rachunek swojego zleceniodaw-
cy, ktorym jest sprzedawca lub kupujacy przewozone rzeczy. Cho¢ sam spedytor
moze by¢ dtuznikiem swojego zleceniodawcy (art. 799 k.c.), nalezy przyjac, ze jego
roszczenie wobec przewoznika ma charakter samodzielny i jest niezalezne od wczes-
niejszego naprawienia szkody swojemu zleceniodawcy. Podobne stanowisko nale-
zatoby zaja¢ takze w sytuacji, gdy w roli nadawcy przesyitki wystepuje inny przewoz-
nik, ktéry w celu wykonania zawartej przez siebie umowy postuguje sie przewozni-
kiem podwykonawca?®. Decydujace w pewnym sensie jest tu samo pojecie szkody

3 Poréwnaj stanowisko austriackiego Obersten Gerichtshof (Sad Najwyzszy) zawarte w wyroku
2 20.06.2000, Transportrecht 2001, 79, w ktérym sad wyjasnit, ze taka linia orzecznictwa austriac-
kiego uksztattowana zostata od wyroku Obersten Gerichtshof z 1996 r. (4 Ob. 2336/96z), w ktérym
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sprowadzone do utraty, ubytku lub uszkodzenia przewozonych rzeczy (niejako @
oderwaniu od pozostatego majatku). Kwestia nie jest jednak jednolicie rozstrzygana®

Problem dotyczy takze momentu poczatkowego biegu terminu przedawnienia rosz-
czen przystugujacych diuznikom — wykonawcom wobec swoich podwykonawcéw.
Brakuje zasadniczo regulacji prawnych wprowadzajacych odrebne terminy przedaw-
nienia w relacjach pomiedzy dtuznikiem a jego podwykonawca. Stawia to w trudnej
sytuacji dtuznikéw, zwtaszcza wéwczas, gdy przewidziane sg krotkie terminy przedaw-
nienia, ktérych bieg zostat,,oderwany” od wymagalnosci roszczenia. Tam, gdzie zostaty
wprowadzone takie unormowania, budzg one uzasadnione kontrowersje. Przykta-
dem sg przepisy dotyczace termindéw przedawnienia roszczen pomiedzy prze-
woznikami zaangazowanymi w przewoz. W Kodeksie cywilnym zawarto unormowa-
nie dotyczace szczegélnego terminu przedawnienia roszczen przystugujacych prze-
woznikowi ,przeciwko innym przewoznikom, ktérzy uczestniczyli w przewozie". Ter-
min ten wynosi sze$¢ miesiecy od dnia, w ktérym przewoznik naprawit szkode, albo
od dnia, w ktérym wytoczono przeciwko niemu powoédztwo (art. 793 k.c.). Regulacje
odpowiadajgce tresci art. 789 § 1 k.c.i art. 793 k.c. zawarte sg tez w art. 5i art. 75 ust. 1
ustawy Prawo przewozowe (Ustawa z dnia 15 listopada 1984...), dalej jako Prawo
przewozowe lub pr. przew. Przewidziany tam 6-miesieczny termin na wytoczenie po-
wodztwa, w sytuacji, gdy biegnie on od wytoczenia powddztwa przeciwko pierwsze-
mu przewoznikowi — biorgc pod uwage terminy rozpatrywania spraw w sagdach — nie
spetnia oczekiwanej roli (zob. Wesotowski, 2006, s. 253-264).

8.4. Regulacja sytuacji wierzyciela i przewoznika postugujacego sie
podwykonawcami w miedzynarodowym prawie przewozowym

Problem specyficznej sytuacji prawnej wynikajacej z postugiwania sie podwykonaw-
cami zauwazony zostat w miedzynarodowym prawie przewozowym?®. Na gruncie
konwencji miedzynarodowych, regulujacych umowe przewozu w réznych gateziach

sad, odchodzac od dotychczas prezentowanego stanowiska, przyjat, ze szkoda w relacji pomiedzy
osoba uprawniong a pierwszym przewoznikiem powstaje w tym samym czasie jak szkoda w relacji
pomiedzy tym przewoznikiem a jego podwykonawca. Sad wyraznie podkreslit, ze pierwszy prze-
woznik moze dochodzi¢ roszczen odszkodowawczych niezaleznie od tego, czy sam naprawit szko-
de. Zasady te odnoszg sie do relacji pomiedzy dalszymi podwykonawcami.
4 Zob. (Wesotowski, 2020, s. 407), a takze stanowiska zajete w pracach: (Gérski i Zabski, 1990, s. 274;
Kolarski, 2002, s. 144; Szancito, 2008, s. 384-385).
Uwagi oparto na konwencjach dotyczacych przewozu towaréw. Chodzi o nastepujace konwencje:
Konwencje o miedzynarodowym przewozie kolejami (COTIF) z 9.05.1980 r. (Dz. U. z 1985 r. Nr 34,
poz. 158), zmieniong Protokotem wilerskim z 3 czerwca 1999 r. (Dz. U. z 2007 r. Nr 100, poz. 674),
przy czym do przewozu towardéw odnosi sie zatgcznik B. Przepisy ujednolicone o umowie miedzy-
narodowego przewozu towaréw (CIM), dalej RU/CIM; dwie konwencje lotnicze: warszawska —
tj. Konwencje o ujednostajnieniu niektérych prawidet dotyczacych miedzynarodowego przewozu
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transportu, wyksztatcita sie zresztg specyficzna terminologia. Przewoznik zawierajacy
umowe z pierwotnym nadawcg okreslany jest mianem przewoZnika umownego
a jego podwykonawca — przewoznika faktycznego®. Przewoznik umowny, ktéry ma
wobec przewoznika faktycznego status nadawcy, odpowiada za dziatania i zaniecha-
nia swoich podwykonawcéw tak jak za swoje wtasne czyny (art. 27 § 1 RU/CIM, art. Il
konwencji z Guadalajary, art. 40 konwencji montrealskiej, art. 3 CMR). Dotyczy to tak-
ze czyndw, ktére w innych okolicznosciach mogtyby by¢ traktowane nie jako dziatania
przy wykonywaniu zobowiazania, lecz ,przy okazji” wykonywania zobowigzania
(np. przywtaszczenie przewozonego towaru, por. Wyrok SA w Warszawie z 21.02.2013 r,,
VI ACa 1095/12, http://orzeczenia.waw.sa.gov.pl/content/$N/154500000003003 _VI_
ACa_001095_2012_Uz_2013-02-21_001, dostep 18.05.2021). Niektére konwencje za-
wierajg takze postanowienia wprowadzajace odrebne reguty dotyczace przedaw-
nienia roszczen pomiedzy przewoznikiem umownym a przewoznikiem faktycznym
(art. 24 ust. 4 CMNY).

Najbardziej interesujgcym rozwigzaniem, wystepujagcym obecnie w wiekszosci mie-
dzynarodowych konwencji przewozowych?, jest solidarna odpowiedzialno$¢ prze-
woznika umownego i przewoznika faktycznego (podwykonawcy) za szkody spowo-
dowane przez tego ostatniego. Po raz pierwszy w sposéb szczegdlny unormowano
sytuacje przewoznika faktycznego wobec pierwotnej strony umowy konwencja
z Guadalajary, uzupetniajaca konwencje warszawska. Konwencja ta, bedaca wzorcem
dla pdzniejszych analogicznych regulacji, przewiduje bowiem, ze skarga o odszkodo-
wanie, dotyczaca przewozu wykonywanego przez przewoznika faktycznego, moze
by¢ wniesiona, wedtug wyboru powoda, przeciwko temu przewoznikowi lub prze-
ciwko przewoznikowi umownemu albo jednemu i drugiemu, facznie lub oddzielnie.

lotniczego z 12.10.1929 r. (Dz. U. z 1933 r. Nr 8, poz. 49), zmieniong Protokotem haskim
z 28 wrzesnia 1955 1. (Dz. U.z 1963 r. Nr 33, poz. 189), uzupetniong Konwencja o ujednostajnieniu
niektérych prawidet dotyczacych miedzynarodowego przewozu lotniczego wykonywanego
przez inng osobe niz przewoznik umowny z dnia 18.09.1961 r., inaczej konwencja z Guadalajary
(Dz.U.z 1965 . Nr 25, poz. 167) i montrealska - Konwencje o ujednostajnieniu niektérych prawidet
dotyczacych miedzynarodowego przewozu lotniczego z dnia 28 maja 1999 r. (Dz. U. z 2007 r.
Nr 37, poz. 235); Konwencje o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR)
2 19.05.1956 1. (Dz. U. z 1962 r. Nr 49, poz. 238 ze zm.). Przedstawiana w opracowaniu mozliwosc
dochodzenia roszczen bezposrednio wobec przewoznikdw faktycznych przewidziana jest jednak
takze w przepisach dotyczacych przewozu oséb, w tym w rozporzadzeniach unijnych.

Pojecia ,przewoznik umowny” i ,przewoznik faktyczny” wystepuja w konwencjach lotniczych —
konwencji z Guadalajary i montrealskiej. W RU/CIM uzyto okreslen przewoznik umowny (kontrak-
towy) i przewoznik-podwykonawca. W CMR nie uzywa sie tych terminéw.

Konwencja w sprawie umowy przewozu tadunkéw zegluga srédlagdowa, sporzadzona w Buda-
peszcie 22.06.2001 r., ktérej Polska nie ratyfikowata, zwana dalej CMNI, okreslana takze mianem
konwencji budapesztenskiej.

Rozwigzania takiego nie przewiduje CMR, co ttumaczy takze brak w tej konwencji przepiséw regu-
lujacych odrebnie termin przedawnienia pomiedzy przewoznikiem umownym a podwykonawca
(zob. Wesotowski, 2013, s. 722-728).
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Konwencja z Guadalajary wyartykutowata ponadto szereg zwigzanych z tym regut,
z ktérych najwazniejsze to normy stanowiace ze:

dziatania lub zaniechania przewoznika umownego nie moga podda¢ przewozni-
ka faktycznego odpowiedzialnosci przekraczajacej granice przewidziane w kon-
wencji, a takze ze zadna specjalna umowa, w mysl ktérej przewoznik umowny
przyjmuje zobowigzania niewynikajace z tej konwencji, ani zadna specjalna de-
klaracja interesu w dostawie (zwiekszajagca odpowiedzialnos¢ przewoznika),
nie beda wywiera¢ skutkow w stosunku do przewoznika faktycznego, jezeli nie
wyrazit on na to zgody;

kazda osoba dziatajaca za przewoznika faktycznego lub za przewoznika umowne-
go, jezeli udowodni, ze dziatata w wykonaniu swych funkgji, moze powotywac sie
na ograniczenia odpowiedzialnosci, jakie majg zastosowanie do przewoznika;
catkowita kwota odszkodowania, ktéra moze byc¢ uzyskana od przewoznika fak-
tycznego oraz od przewoznika umownego, a takze od 0séb za nich dziatajacych
w wykonaniu swoich funkgji, nie moze przekracza¢ najwyzszego odszkodowania,
ktérego mozna dochodzi¢ badz od przewoznika umownego, badzZ od przewozni-
ka faktycznego;

skarga o odszkodowanie powinna by¢ wniesiona wedtug wyboru powoda badz
przed jeden z sagdoéw, do ktérych moze by¢ wniesiona skarga przeciw przewozni-
kowi umownemu, badz przed sad miejsca zamieszkania przewoznika faktyczne-
go lub miejsca gtéwnej siedziby jego przedsiebiorstwa.

Analogiczne rozwigzania przyjete zostaty w konwencji montrealskiej (art. 39-48), cze-
sciowo takze w znowelizowanej konwencji kolejowej (art. 27 RU/CIM) oraz w konwengji
dotyczacej zeglugi srédladowej (art. 4, ust. 5 CMNI). Rozwiazanie takie przyjmowane
jest rowniez przez niektére systemy prawa wewnetrznego (§ 437 HGB, Handelsgesetz-
buch — niemiecki kodeks handlowy). Przyjeta konstrukcja odpowiedzialnosci obu
przewoznikéw doznaje jednak niekiedy pewnych odstepstw w stosunku do modelo-
wych rozwiazan. | tak z przepisu art. 45 § 7 RU/CIM wynika, ze jezeli osoba uprawnio-
na ma do wyboru miedzy jednym lub kilkoma przewoznikami a przewoznikiem pod-
wykonawca, jej prawo wyboru wygasa z chwilg wytoczenia powddztwa przeciwko
jednemu z tych przewoznikow.

8.5. Korzysci wynikajace z rozwiazan przyjetych w miedzynarodowym
prawie przewozowym

Ogodlna ocena rozwigzan przyjetych w miedzynarodowym prawie przewozowym
w odniesieniu do kwestii zwigzanych z podwykonawstwem jest pozytywna. Nie bez
znaczenia jest tu zapewne okoliczno$¢, ze dotyczy ona rozwigzan ksztattowanych
przez wiele dziesiecioleci, a nie jest odpowiedzia na dorazng potrzebe praktyki
gospodarczej.
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Zalety wprowadzenia solidarnej odpowiedzialnosci przewoznika umownego i fak-
tycznego (podwykonawcy) za szkody spowodowane przez tego ostatniego, a co za
tym idzie — mozliwosci bezposredniego dochodzenia roszczeh odszkodowawczych
wobec podwykonawcy sa niewatpliwe zaréwno dla wierzyciela, jak i dla samego
przewoznika umownego. W przypadku tego pierwszego omawiane rozwigzanie
ogranicza ryzyko nieuzyskania odszkodowania wskutek niewyptacalnosci dtuznika,
daje tez mozliwo$¢ dochodzenia roszczen przed sadem wtasciwym dla podwykonaw-
cy. W odniesieniu do samego przewoznika umownego przyjete rozwigzanie w wielu
przypadkach umozliwi rozliczenie szkody bez jego udziatu. Ma tez ono bardziej ogél-
ny walor. Skraca droge dochodzenia roszczen odszkodowawczych w celu ostateczne-
go naprawienia szkody, ogranicza liczbe proceséw, a tym samym czas i koszty z tym
zZwigzane.

Trudno jednoczesnie dostrzec w omawianym rozwigzaniu jakie$ pogorszenie sytuacji
samego podwykonawcy. Cho¢ dochodzi tu do przetamania zasady, ze umowa wywo-
tuje wytacznie skutki inter partes, nie stwarza to ryzyka naruszenia zasady bezpieczen-
stwa obrotu. Zasadniczo podwykonawcy powinno by¢ obojetne, wobec kogo ponosi
odpowiedzialno$¢ za wykonanie swiadczenia lub skutki jego niewykonania (nienale-
zytego wykonania). Mozna tu dopatrze¢ sie pewnej analogii do cesji wierzytelnosci,
ktéra co do zasady nie wymaga zgody dtuznika, wtasnie ze wzgledu na to, ze nie pro-
wadzi do zmiany jego sytuacji.

Odwotanie sie do formuty odpowiedzialnosci solidarnej powoduje takze, ze nieaktu-
alny staje sie spor o charakter roszczenia pomiedzy przewoznikiem umownym a jego
podwykonawca. W przypadku gdy dtuznik i podwykonawca ponosza solidarng odpo-
wiedzialnos¢ wobec wierzyciela, roszczenie to niewatpliwie ma charakter regresowy.
Daje to gwarancje podwykonawcy, ze z tymi samymi roszczeniami nie moga skutecz-
nie wystepowa¢ wobec niego dwa rézne podmioty. Roszczenie dtuznika wobec
podwykonawcy zaistnieje dopiero po zaptacie odszkodowania na rzecz wierzyciela
(osoby uprawnionej wedtug terminologii prawa przewozowego). Uniemozliwia
to wzbogacenie sie dtuznika kosztem podwykonawcy, co niejednokrotnie ma miejsce
w przypadku, gdy dtuznik wyegzekwuje roszczenie odszkodowawcze przystugujace
mu wobec podwykonawcy, a sam szkody wyrzadzonej wierzycielowi z tych czy innych
wzgleddéw nie naprawi (np. na skutek skutecznego podniesienia zarzutu przedaw-
nienia).

W tej sytuacji pozytywnie nalezy oceni¢ takze istnienie przepiséw dotyczacych szcze-
golnych terminéw przedawnienia roszczen pomiedzy tymi przewoznikami, cho¢
co do konkretnej regulacji mozna miec zastrzezenia (Wesotowski, 2006, s. 253-264;
Wesotowski, 2020, s. 408-410).
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8.6. Podsumowanie

W $wietle powyzszych uwag mozna zada¢ sobie pytanie o sens i mozliwos¢ zastoso-
wania rozwigzania przewidujacego solidarng odpowiedzialno$¢ dtuznika i jego pod-
wykonawcy wobec wierzyciela w innych stosunkach umownych. Rozwigzanie spraw-
dza sie od dziesiecioleci w miedzynarodowym prawie przewozowym. Zaczyna zreszta
wypierac¢ inng tradycyjng konstrukcje tego prawa, jaka jest przewdz sukcesywny
(zob. Glass, 2003, s. 72-95; Lamont-Black, 2017, s. 8-21). Mozna zatem postawi¢ pytanie,
dlaczego nie znajduje zastosowania takze w innych relacjach umownych.

Wydaje sie, ze decydujace znaczenie ma obawa przed naruszeniem konstrukcji zobo-
wigzania jako stosunku, z ktérego wynikaja prawa o wzglednym charakterze. Intere-
sujgce jednak jest to, ze polski ustawodawca zdecydowat sie na odejscie od powyz-
szej konstrukcji w innej sytuacji, bardziej kontrowersyjnej z punktu widzenia zasady
bezpieczenstwa obrotu. Chodzi o solidarng odpowiedzialno$¢ inwestora i wykonaw-
cy robét budowlanych wobec podwykonawcy za wynagrodzenie tego ostatniego,
uregulowana w tresci art. 647" k.c. Nowelizacja tego przepisu, przeprowadzona Usta-
w3 z 7 kwietnia 2017 r. o zmianie niektérych ustaw w celu utatwienia dochodzenia
wierzytelnosci, nie usuwa zastrzezen konstrukcyjnych. W szczegélnosci brakuje
odpowiedzi na pytania dotyczace relacji pomiedzy dtugiem inwestora i wykonawcy.
W orzecznictwie (zob. Wyrok SN z 11.01.2008, V CSK 179/07, OSNZD 2008, Nr 4,
poz. 100) przesadzona zostata kwestia niemozliwosci powotywania sie przez inwestora
w sporze z podwykonawca na zarzut wykonania zobowigzania wobec wykonawcy,
co wydaje sie oczywiste w Swietle celu art. 647" k.c.? Otwarte pozostaje pytanie, czy
i w jakim zakresie inwestor moze sie broni¢ przed roszczeniami podwykonawcy zarzu-
tami stuzacymi osobiscie wykonawcy, w tym zarzutem potracenia (analogicznie do
pozycji poreczyciela — art. 883 k.c.) (zob. Szostak, 2008, s. 17). Ponadto brakuje normy
pozwalajacej na zaliczenie $wiadczenia spetnionego przez inwestora na rzecz podwy-
konawcy na poczet $wiadczenia naleznego wykonawcy. Juz uswiadomienie sobie
tego, ze podwykonawca moze domagac sie zaptaty wynagrodzenia od inwestora
takze wtedy, gdy ten spetnit w catosci $wiadczenie na rzecz wykonawcy, pokazuje,
ze zaliczenie takie nie zawsze jest zreszta mozliwe. Rodzi sie wéwczas pytanie o spo-
s6b wzajemnych rozliczeh pomiedzy dtuznikami solidarnymi (inwestorem i wyko-
nawca). Jesli kwestia nie zostanie unormowana umownie'®, powinna by¢ rozstrzyg-
nieta w $wietle postanowienia art. 376 k.c.,, co moze prowadzi¢ do rozwigzan wrecz

° Dlatego tez nie nalezatoby wyciaga¢ zbyt daleko idgcych wnioskéw ze stownej wyktadni art. 647
§ 3 k.c,, gdzie jako granice odpowiedzialnosci inwestora wskazuje sie kwote wynagrodzenia na-
leznego (podkreslenie aut.) wykonawcy. Inaczej méwiac, okoliczno$¢, ze wykonawcy juz sie nic
nie nalezy, bo jego wynagrodzenie zostato przez inwestora zaptacone, nie prowadzi do zwolnie-
nia sie inwestora z odpowiedzialnosci wobec podwykonawcy.

1 Postulat regulacji zagadnienia w umowie zgtasza Strzepka (2013, s. 1113).
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absurdalnych (repartycja w czesciach réwnych). Wida¢ to zwilaszcza w sytuacji,
gdy rozliczenia majg wielopoziomowy charakter (z udziatem dalszych podwykonaw-
cow)'"'. Wskazuje to na wadliwosc catej zastosowanej konstrukgji'2z. W celu osiggniecia
rozwigzan aksjologicznie akceptowalnych konieczne jest sieganie po dodatkowe
instytucje, ktérych zastosowanie moze budzi¢ watpliwosci z teoretyczno-prawnego
punktu widzenia (bezpodstawne wzbogacenie, wstapienie w miejsce zaspokojonego
wierzyciela, zob. Wyrok SN z 17.02.2011 r. IV CSK 293/10, Legalis nr 354211).

W swietle powotanej regulacji art. 647" k.c. niezrozumiate wydaje sie to, ze inwestor,
ktéry odpowiada solidarnie z wykonawca za wynagrodzenie podwykonawcy, pono-
szac przy tym ryzyko podwdjnej zaptaty wynagrodzenia za roboty wykonane przez
podwykonawce nie ma mozliwosci dochodzenia roszczerh wobec tego ostatniego.
Wprowadzenie takiego rozwigzania rownowazytoby w pewnym sensie sytuacje inwe-
stora w stosunku do podwykonawcy. Dawatoby mozliwos$¢ potracenia wzajemnych
wierzytelnosci (z tytutu wynagrodzenia podwykonawcy i odszkodowania naleznego
inwestorowi czy tez z tytutu obnizenia ceny na podstawie przepiséw o rekojmi).

Ale i w przypadku innych uméw o $wiadczenie ustug, w ktdrych nie wystepuje pro-
blem odpowiedzialnosci wierzyciela $wiadczenia charakterystycznego za wynagro-
dzenie podwykonawcy tego swiadczenia, proponowane rozwigzanie wydaje sie cat-
kowicie uzasadnione. Oczywiscie regulacja musiataby by¢ petniejsza. W szczegdlnosci
chodzi o postanowienia uniemozliwiajgce ,przenoszenie” na podwykonawce rozsze-
rzonej umownie odpowiedzialnosci dtuznika wobec wierzyciela oraz o unormowanie
kwestii dochodzenia roszczen regresowych pomiedzy wykonawca a podwykonawca,
w tym terminu przedawnienia. Przepisy miedzynarodowych konwencji przewozo-
wych mogtyby tu stuzy¢ za pewien wzorzec. Kwestig, ktéra wymagataby blizszej ana-
lizy, jest to, w odniesieniu do ktérych konkretnie typéow umoéw rozwigzanie powyzsze
mogtoby by¢ stosowane. Szczegétowa analiza tego problemu wykracza jednak poza
ramy niniejszego opracowania.
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Akty prawne

Konwencja o ujednostajnieniu niektérych prawidet dotyczacych miedzynarodowego przewozu lot-
niczego, podpisana w Warszawie dnia 12 pazdziernika 1929 r. (Dz. U. z 1933 r. Nr 8, poz. 49),
zmieniona Protokotem haskim z dnia 28 wrzes$nia 1955 r. (Dz. U. z 1963 r. Nr 33, poz. 189)

Konwencja o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR) i protokét podpi-
sania sporzadzone w Genewie dnia 19 maja 1956 r. (Dz. U. 2 1962 r. Nr 49, poz. 238 z p6zn. zm.)

Konwencja o ujednostajnieniu niektérych prawidet dotyczacych miedzynarodowego przewozu lot-
niczego wykonywanego przez inng osobe niz przewoznik umowny sporzadzona w Guadalaja-
rze dnia 18 wrzesnia 1961 r. (Dz. U. z 1965 r. Nr 25, poz. 167)
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Konwencja o miedzynarodowym przewozie kolejami (COTIF) sporzadzona w Bernie dnia 9 maja
1980 . (Dz. U.z 1985 r. Nr 34, poz. 158), zmieniona Protokotem wileriskim z dnia 3 czerwca 1999 r.
(Dz.U.z 2007 r.Nr 100, poz. 674)

Konwencja o ujednostajnieniu niektérych prawidet dotyczacych miedzynarodowego przewozu lot-
niczego sporzadzona dnia 28 maja 1999 . (Dz. U. z 2007 r. Nr 37, poz. 235)

Konwencja w sprawie umowy przewozu fadunkéw zegluga srédlagdowa, sporzadzona w Budapesz-
cie 22 czerwca 2001 r. (nieratyfikowana przez Polske)

Ustawa z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie niektdérych ustaw w celu utatwienia dochodzenia wierzy-
telnosci (Dz. U.z2017 r., poz. 933)

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1740 z pézn. zm.)

Ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe (t.j. Dz. U.z 2020 r., poz. 8)
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