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Streszczenie: Polityka innowacyjna prowadzona jest przez wiele instytucji wykorzystuja-
cych znaczna liczbg instrumentéw wspierajacych procesy innowacyjne przedsigbiorstw. Nie
sa one jednak powszechnie znane przedsigbiorcom. Niekorzystnym zjawiskiem jest takze
czeste naktadanie si¢ kompetencji i zakresu realizowanych przez nie projektéw ukierunko-
wanych na zwigkszanie innowacyjnosci. Tworzenie kolejnych instytucji i instrumentéw nie
wydaje si¢ zatem celowe. Wigksza uwage nalezatoby zwroci¢ na koordynacjg ich dziatan oraz
na bardziej skuteczny przekaz informacji o oferowanych formach pomocy.
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1. Wstep

W migdzynarodowych poréwnaniach i rankingach innowacyjnosci polska go-
spodarka zajmuje jedno z dalszych miejsc. Wskaznik Summary Innovation Index
(SII) w 2008 r. wynosil w krajach bedacych liderami innowacji w Europie od 0,55
(Wielka Brytania) do 0,68 (Szwajcaria). W Polsce ten sam wskaznik ksztattowat si¢
na poziomie 0,31. Oznacza to zakwalifikowanie gospodarki polskiej do ostatniej
z przyjetych kategorii, tzw. krajow doganiajacych. Wsrdd nich nizszy poziom inno-
wacyjnosci wystgpowat jedynie w takich krajach, jak: Lotwa, Chorwacja, Rumunia,
Litwa, Butgaria i Turcjal. Niekorzystng tendencja jest to, ze od czasu przystapienia
do UE nie nastapily istotne zmiany w krajowym poziomie innowacyjnosci.

Wisrdd czynnikow wplywajacych na innowacyjnosc¢ przedsigbiorstw i gospodar-
ki istotny wptyw odgrywaja dzialania panstwa, podejmowane w zakresie pobudza-
nia i stymulowania dziatan innowacyjnych, dopetiane innowacyjnymi dziataniami
przedsiegbiorstw na rynku. W. Grudzewski i 1. Hejduk? stwierdzaja, ze przedsigbior-

Y European Innovation Scoreboard 2008 — Comparative analysis of innovation performance, Of-
fice for Official Publications of the European Communities, Luxembourg 2009, s. 10.

2 'W. Grudzewski, 1. Hejduk, Innowacyjnosé¢ w technice i technologii zrédlem przewagi konku-
rencyjnej matych i Srednich przedsiebiorstw, Instytut Funkcjonowania Gospodarki Narodowej SGH,
Warszawa 2002, s. 20.
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stwa tym skuteczniej moga si¢ wiacza¢ w procesy innowacyjne, im aktywniej wspie-
ra je w tym panstwo, okazujac pomoc zwtaszcza w dzialalno$ci badawczo-rozwo-
jowej oraz w praktycznym wykorzystywaniu osiagnig¢ nauki. Dziatania panstwa
wspierajace procesy innowacyjne zwiazane sa z prowadzeniem okreslonej polityki
innowacyjnej. Zgodnie z definicja przyj¢ta przez Komisje¢ Europejska, oznacza ona
zbidr przedsiewzig¢ majacych na celu zwigkszenie zarowno liczby, jak i efektyw-
nos$ci dziatan innowacyjnych skierowanych m.in. na adaptacj¢ i wdrozenie nowych
i/lub ulepszonych produktow, procesow i ustug®. S. Pangsy-Kania* podkresla przy
tym, ze blgdne jest utozsamianie polityki innowacyjnej tylko i wylacznie z inter-
wencjonizmem panstwowym. Jej zdaniem polityka innowacyjna powinna stwarzac
warunki wptywajace na zdolno$¢ i motywacj¢ do podejmowania dziatalno$ci inno-
wacyjnej na poziomie panstwa, regionu i przedsigbiorstw. Powoduje to koniecznos¢
koordynacji dziatan w skali makro-, mezo- i mikroekonomicznej. Nalezy jednak
podkresli¢, ze podstawowa rolg (ze wzgledu na ostateczny efekt, jakim jest wprowa-
dzenie innowacji na rynek) speiaja tu przedsigbiorstwa. Specyfika regionalnych
uwarunkowan innowacyjnosci powoduje przy tym, ze polityka innowacyjna kaz-
dego kraju jest zindywidualizowana. To z kolei oznacza zrdéznicowanie systemow
wsparcia w postaci strategii i instrumentow aktywizacji przedsigbiorczos$ci i inno-
wacyjnosci®. Celem opracowania jest omowienie oraz préba oceny instytucji i in-
strumentow wspierajacych dziatalno$¢ innowacyjna w Polsce.

2. Instytucjonalne formy wsparcia proceséow innowacyjnych

Polityka innowacyjna jest czgscia i pochodna polityki gospodarczej kraju, stad tez
w wigkszo$ci panstw UE jej gtéwnymi koordynatorami sa instytucje podlegajace
bezposrednio premierowi. W Polsce zadania w zakresie wspierania innowacyjnosci
1 transferu technologii realizuje na szczeblu centralnym Ministerstwo Gospodarki.
Do zadan tej instytucji nalezy m.in.: przygotowywanie programow zwiazanych ze
wzrostem innowacyjnosci gospodarki, identyfikowanie i analizowanie barier wzro-
stu innowacyjnosci, skutecznosci i efektywnosci instrumentow wsparcia innowacyj-
nych przedsigbiorstw oraz wspotpraca z regionami i organizacjami migdzynarodo-
wymi w zakresie polityki innowacyjnej®. Agencja rzadowa, ktora realizuje projekty
ukierunkowane na promocj¢ i rozwoj innowacyjnych postaw, projektéw, przedsig-
biorstw, jest Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci (PARP). Do najwazniej-
szych inicjatyw PARP naleza m.in.: Krajowa Sie¢ Innowacji (KSI), konkurs Polski

8 Innovation policy in a knowledge-based economy, A merit study commissioned by The European
Commission Enterprise Directorate General, Brussels—Luxembourg 2000, s. 9.

4 S. Pangsy-Kania, Polityka innowacyjna panstwa a narodowa strategia konkurencyjnego rozwo-
ju, Wydaw. Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2007, s. 143—145.

5 K.B. Matusiak, Osrodki innowacji i przedsigbiorczosci w Polsce. Raport 2007, SOOIPP, Lodz—
—Kielce—Poznan 2007, s. 13—14.

5 Ministerstwo Gospodarki, www.mg.gov.pl.
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Produkt Przysztosci (PPP), Klub Innowacyjnych Przedsigbiorstw oraz prowadzenie
»Portalu innowacji” (www.pi.gov.pl) — strony internetowej prezentujacej aktual-
nos$ci zwigzane z innowacjami. Waznym podmiotem w systemie dzialan wpieraja-
cych innowacyjnos¢ jest Polska Federacja Stowarzyszen Naukowo-Technicznych
(Naczelna Organizacja Techniczna — NOT), ktora zrzesza branzowe stowarzyszenia
techniczne. Zadania, jakie realizuje w zakresie wspierania innowacyjnos$ci i trans-
feru technologii, zwiazane sa m.in. z prowadzeniem programow i projektow inno-
wacyjnych, dokonywaniem przegladoéw innowacyjnosci branz, organizowaniem
szkolen w zakresie innowacji oraz wydawaniem publikacji o tematyce zwiazanej
z innowacjami technicznymi’.

Inne instytucje, ktore tacza Srodowiska naukowe z przedstawicielami praktyki
gospodarczej, to m.in. centra transferu technologii, centra/agencje technologiczne,
inkubatory innowacji, parki technologiczne czy osrodki innowacji i przedsigbior-
czos$ci, ktore sa podmiotami o charakterze regionalnym. Sa to instytucje/podmioty
dzialajace na rzecz transferu technologii z nauki do gospodarki, realizujace progra-
my wsparcia w obszarze innowacyjnosci i szeroko rozumianej przedsigbiorczosci.
Koncentruja swoja aktywnos$¢ na newralgicznych dla proceséw innowacyjnych ob-
szarach, gtéwnie w formie: doradztwa i szkolen, tworzenia skupisk przedsigbiorstw
(klastrow) i innowacyjnego Srodowiska, wsparcia finansowego (Seed i start-up)
w formie funduszy pozyczkowych i gwarancyjnych; waznym rynkowym uzupetnie-
niem tej kategorii sa komercyjnie zorientowane fundusze venture capital. Regional-
ny wymiar wspomagania i promowania rozwoju i innowacyjnosci przedsigbiorstw
podejmowany jest rowniez przez agencje rozwoju regionalnego w ramach regional-
nych systeméw innowacji (RIS). Sa to instytucje, ktorych zadaniem jest podejmo-
wanie dziatan inspirujacych, wspomagajacych oraz promujacych rozwoj spoteczno-
gospodarczy regionu.

Oceniajac dziatalnos$¢ instytucji wspierajacych dzialalno$¢ innowacyjna przed-
sigbiorstw, warto zwrdoci¢ uwage na kilka kwestii. W uktadzie terytorialnym funk-
cjonuja one na terenie catego kraju. Jednak, szczegélnie w przypadku osrodkéw in-
nowacji i przedsigbiorczosci, ich oddzialywanie jest ciagle ograniczone. Jak podaje
K. Matusiak®, w Polsce na terenach wiejskich dziata tylko 9 osrodkow, a co drugi
powiat i ponad 3/4 gmin (gtéwnie wiejskich) nie posiada instytucji wspierania roz-
woju. Podkresla rowniez poglebiajaca si¢ koncentracje osrodkow w aglomeracjach
oraz duzych i $rednich miastach (ok. 72%). Najsilniejsza koncentracja ma miejsce
wokot Warszawy, Trojmiasta, Krakowa i Poznania. Badania wskazuja®, Ze istnieje
niewykorzystany potencjat informacyjny instytucji otoczenia, ktory wiaze si¢ z nie-
wystarczajaca informacja na ich temat. Niska ocena pozyskanych informacji pod

" Naczelna Organizacja Techniczna, www.not.org.pl.

8 K.B. Matusiak, Osrodki innowacji..., dz. cyt., s. 28 i nast.

® R. Maik, A. Goto$, K. Szczerbacz, P. Walkiewicz, Strategiczne Zrddta informacji w dziatalnosci
przedsiebiorstw. Raport z badan, PARP, Warszawa 2010, s. 85.



Polityka wspierania innowacyjnosci przedsigbiorstw 239

wzgledem uzyteczno$ci wynika najczesciej z niekompletnych, zbyt ogdlnych, mato
konkretnych danych, pozbawionych branzowego kontekstu. Wskazuje to na potrze-
beg prowadzenia dziatan zmierzajacych do uporzadkowania informacji o istniejacych
instytucjach oraz o oferowanych przez nie instrumentach wsparcia kierowanych do
przedsigbiorstw. Wazna kwestia jest rowniez wciaz dos¢ ograniczona wspotpraca
przedsigbiorstw z instytucjami sfery B+R. A. Zohierski'® twierdzi, ze podstawowa
przyczyna takiej sytuacji jest brak oferty projektow nowych produktéw, ustug i tech-
nologii ze sfery nauki, przygotowanych w formie nadajacej si¢ do szybkiego wdro-
zenia. Waznym czynnikiem ograniczajacym jest takze, jego zdaniem, brak statego
przeplywu informacji migdzy sfera badan i przedsigbiorcami, chociaz podejmowane
przez PARP inicjatywy (Klub Innowacyjnych Przedsigbiorstw, konkursy PPP i PTP,
konferencje i szkolenia) sa zauwazalne. Autorzy opracowania dotyczacego KSI*
zwracaja natomiast uwage, ze we wspolczesnej gospodarce coraz czgsciej innowacje
powstaja na styku roznych dziedzin (np. biotechnologie, optoelektronika, mechatro-
nika itp.). Swiadczenie proinnowacyjnych ushug wymaga zatem od osrodkow KSI
posiadania odpowiednich zasobow kapitatu ludzkiego oraz wiedzy w wielu dziedzi-
nach. Autorzy stawiaja takze pytanie, czy osrodki KSI posiadaja odpowiedni poten-
cjat do przeprowadzania audytu, ktérego celem jest miedzy innymi zdiagnozowanie
problemu i okreslenie potrzeby w zakresie zastosowania nowoczesnej technologii,
zmian organizacyjnych lub rozwoju produktu. Nalezy zgodzi¢ si¢ z postawiong
diagnoza, ze trudno jest oczekiwaé, iz w kazdym z osrodkow KSI beda znajdowali
si¢ specjalisci posiadajacy wiedzg w wielu, czgsto bardzo waskich, dziedzinach na-
uki. Osrodki te nastawione sa ponadto, co wykazaty wieloletnie badania prowadzo-
ne przez zespol pracownikéw Kolegium Nauk o Przedsigbiorstwie Szkoly Gtowne;j
Handlowej'?, gtownie na korzystanie ze wsparcia, a nie na osiaganie wlasnych przy-
chodow z tytutu $wiadczonych ustug. Taki sposob finansowania innowacyjnosci
jest mato efektywny, gdyz osrodki koncentruja si¢ na wykonywaniu najprostszych
ustug, ktore sa finansowane przez PARP z r6znych programow, a nie na ustugach in-
nowacyjnych, ktore wymagaja odpowiedniego potencjatu. Proponowanym rozwia-
zaniem jest kierowanie strumienia wsparcia finansowego do przedsigbiorstw w celu
czesciowej lub pelnej refundacji kosztéw poniesionych w zwiazku z korzystaniem
z odptatnych ustug KSI.

0 Raport o stanie sektora matych i srednich przedsiebiorstw w Polsce w latach 2006-2007, red.
A. Zolnierski, P. Zadura-Lichota, PARP, Warszawa 2008, s. 210.

' Badanie mozliwosci $wiadczenia ustug doradczych o charakterze proinnowacyjnym przez or-
ganizacje wspierania biznesu w ramach Krajowego Systemu Ustug dla MSP. Raport z badan, WYG
International, PSDB, CBOS, Warszawa, sierpien 2007, s. 55.

2 A. Sosnowska, S. Lobejko, Scenariusze rozwoju instytucjonalnego wsparcia przedsiebiorczosci
w Polsce, w: Ekspertyzy i analizy dotyczqce zagadnien transformacji wiedzy, konkurencyjnosci i inno-
wacyjnosci gospodarki, PARP, Warszawa 2008, s. 108 i nast.
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3. Instrumenty wsparcia dzialalno$ci innowacyjnej

Instrumenty wspierajace dziatalno$¢ innowacyjna przedsigbiorstw reguluje m.in.
ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o niektorych formach wspierania dziatalnosci inno-
wacyjnej®®. Wsrod nich wymienia si¢: kredyt technologiczny, status centrum badaw-
czo-rozwojowego oraz ulgi podatkowe. Kredyt technologiczny to instrument finan-
sowy przeznaczony dla przedsigbiorcow na sfinansowanie inwestycji polegajacej
na wdrozeniu nowej technologii, zarowno wiasnej, jak i nabytej, oraz uruchomieniu
produkcji nowych wyrobow. Jest udzielany przez Bank Gospodarstwa Krajowego
ze srodkow Funduszu Kredytu Technologicznego. Instrument ten wywotat duze
zainteresowanie wsrod przedsigbiorcow. Od lipca 2009 r. firmy moga wystgpowac
o kredyt inwestycyjny na wdrozenie technologii i uruchomienie opartej na niej pro-
dukcji na faczng kwote 1,7 mld zt. Wsparcie unijne polega na mozliwosci umorze-
nia czgsci zadluzenia w formie premii technologicznej i moga z niego skorzystac
wylacznie mikro-, mate i $rednie firmy. Kolejnym instrumentem jest status centrum
badawczo-rozwojowego. Uzyskanie takiego statusu uprawnia przedsigbiorce osia-
gajacego co najmniej 20% przychodu ze sprzedazy wlasnych wynikoéw badan i prac
rozwojowych do pomniejszania podstawy opodatkowania podatkiem dochodowym
o kwotg przeznaczona na Fundusz Innowacyjnosci oraz do nieptacenia podatku od
nieruchomosci, rolnego 1 lesnego w zakresie przedmiotow opodatkowania zajetych
na prowadzenie badan i prac rozwojowych. Instrument ten nie jest zatem skierowany
do firm wdrazajacych innowacje, lecz do podmiotow badawczych, ktére zajmuja
si¢ sprzedaza wynikow badan lub prac rozwojowych. Z punktu widzenia przedsig-
biorstw waznym instrumentem wspierajacym dzialalno§¢ innowacyjna sa zmiany
podatkowe. Uprawniaja one przedsigbiorstwa do wliczenia w koszty wydatkow
poniesionych na badania i rozwo6j, niezaleznie od wyniku, jakim zakonczyly si¢
te prace, oraz skrocenie okresu amortyzacji wartosci niematerialnych i prawnych.
Ulga podatkowa na zakup nowych technologii pozwala na odliczanie od podstawy
opodatkowania wydatkdéw poniesionych na zakup nowej technologii od jednostek
naukowych oraz centréw badawczo-rozwojowych. Jednoczesnie ustawa wprowadza
22-procentowa stawke podatku VAT na ushugi naukowo-badawcze w celu polepsze-
nia warunkow wspotpracy jednostek naukowych z gospodarka.

Instrumenty wsparcia innowacyjnosci przedsigbiorstw, ktore zaproponowano
w ustawie, nie sa oczywiscie jedynymi, z ktorych moga korzystaé¢ przedsigbiorcy.
Takie instrumenty oferuje réwniez szereg instytucji, ktorych dziatalno$¢ zwiaza-
na jest zarowno z oferowaniem pomocy (bezposredniej czy posredniej) w zakresie
dziatalnosci innowacyjnej, jak i z promowaniem innowacyjnosci. Ponadto szcze-
goblnie wazne wydaje si¢ wsparcie mniejszych jednostek, ktore ze wzgledu na skale
prowadzonej dziatalno$ci oraz ograniczone zasoby dysponuja znacznie mniejszym

¥ Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o niektorych formach wspierania dzialalnosci innowacyjne;j
(Dz.U. 2005, nr 179, poz. 1484).
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kapitatem niz wigksze jednostki. Jednym z takich instrumentéw jest np. pomoc fi-
nansowa PARP w postaci bonu na innowacje. Skierowany jest on do mikro- i matych
przedsigbiorcow na zainicjowanie kontaktow z jednostkami naukowymi. Dotyczy
tych firm, ktore w roku ztozenia wniosku oraz w ciagu 3 lat kalendarzowych po-
przedzajacych rok zlozenia wniosku o udzielenie wsparcia nie korzystaly z ustug
zadnej jednostki naukowej w zakresie prac badawczo-rozwojowych. Pomoc moze
zosta¢ udzielona na projekty polegajace na wykonaniu ustugi dotyczacej wdroze-
nia lub rozwoju produktu czy technologii. Przedsigbiorca moze uzyska¢ wsparcie
o wartos$ci maksymalnej 15 000 zt. Budzet programu w 2009 r. wynosit 7,65 mln zt
i byt finansowany ze §rodkoéw budzetu panstwa. Wedtug stanu na 17 sierpnia 2009 r.
podpisano 151 umow. Wsrod nich najwigcej (az 38) byto firm zlokalizowanych
W Wwoj. mazowieckim, natomiast najmniej pochodzito z woj. pomorskiego (zaled-
wie 2) i swigtokrzyskiego (tylko 1). W 2010 r. zostata uruchomiona III edycja naboru
wnioskow*— budzet programu wynosi 8,58 mln z#*°*. Waznym wsparciem dla mikro-
i matych przedsigbiorcow, finansowanym ze srodkéw PARP, sa tzw. mikropozyczki
przeznaczone na realizacj¢ inwestycji o charakterze innowacyjnym. Warto$¢ takiej
pozyczki nie moze przekroczy¢ 75% wydatkow kwalifikujacych si¢ do objecia po-
zyczka ani kwoty 2 mln zt. Wydatki na zakup uslug doradczych nie moga natomiast
przekroczy¢ 15% sumy wydatkéw kwalifikujacych si¢ do objecia pozyczka. Po-
zyczka udzielana jest na okres nie dtuzszy niz 10 lat.

Przedstawione instrumenty wspierajace procesy innowacyjne w przedsigbior-
stwach nie wyczerpuja ich petnej listy. Sa natomiast instrumentami, z ktorych przed-
sigbiorstwa najcze¢sciej korzystaja. Nalezy zgodzi¢ si¢ z opiniami ekspertow CASE,
ktorzy wskazujac na zjawisko relatywnie duzej liczby instytucji i programéw maja-
cych zwigksza¢ innowacyjnos¢, szczegdlnie w wymiarze regionalnym, stwierdzaja,
ze realizowane w tym zakresie dziatania nie sa w pelni zgodne z oczekiwaniami®®.
Przyczyn tego stanu upatruja przede wszystkim w braku koordynacji migdzy re-
alizowanymi projektami i programami, co prowadzi do ograniczonej/braku wspot-
pracy czy czasami wrecz ,,niezdrowej” konkurencji migdzy tymi inicjatywami, a to
z kolei oznacza rowniez naktadanie si¢ kompetencji i zakresu projektow. Wskazuja
takze na nieuwzglednianie w dostatecznym zakresie oczekiwan przedsigbiorcow —
oferty nie zawsze odpowiadaja specyfice i rzeczywistym potrzebom firm. Tworzenie
kolejnych instytucji i instrumentéw wsparcia dziatalno$ci innowacyjnej nie wyda-
je si¢ by¢ zatem celowym dziataniem. Ich rosnaca liczba nie oznacza bowiem, ze
zwigkszy si¢ skala korzystania przedsigbiorstw z tego typu wsparcia. Nie bez zna-
czenia jest rowniez fakt niedostatecznej znajomosci wsrod przedsigbiorcow dostep-

14 Okres przyjmowania wnioskow przez PARP to 5 marca 2010 roku — 30 czerwca 2010 r. (badz
do wyczerpania srodkéw finansowych na rok 2010).

15 Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczo$ci, www.parp.org.pl.

% M. Gorzynski, R. Woodward, M. Jakubiak, Innowacyjnosé polskiej gospodarki w kontekscie
integracji z UE — mozliwosci i bariery wdrazania w Polsce gospodarki opartej na wiedzy, CASE —
Centrum Analiz Spoteczno-Ekonomicznych, Warszawa 2004, s. 55-56.
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nych form wsparcia. Badania D. Klonowskiego'’ wskazuja, ze ponad 70% badanych
zglosito niewystarczajaca znajomos$¢ programow pomocy, a jedynie okoto 15% za-
deklarowato znajomos$¢ na poziomie dostatecznym. W takiej sytuacji koniecznym
wydaje si¢ zwigkszenie wiedzy i poprawa przeptywu informacji o mozliwo$ciach
korzystania z takiej oferty. Z drugiej strony pewnych zmian wymagaja rowniez re-
gulacje dotyczace mozliwosci dostgpu do finansowania publicznego dla najmnie;j-
szych firm. Z analizy struktury beneficjentow dziatania 2.3 (dotacje na inwestycje)
SPO WKP wynika, ze przy podobnej aktywnosci w ubieganiu si¢ o srodki mikro-,
malych i §rednich firm, mikrofirmy byty odpowiednio 3- i 8-krotnie mniej skuteczne
niz firmy mate i $rednie’®. Paradoksalnie, jedna z gtéwnych przyczyn odrzucania
wnioskow mikroprzedsigbiorstw byla staba kondycja finansowa tych firm. Istotnym
ograniczeniem korzystania z poszczegdlnych instrumentoéw jest takze to, ze czgs§¢
z nich nie jest oferowana w sposob ciagly, lecz cykliczny. Nalezy takze zwrocic
uwage na ograniczenia budzetu w przypadku niektoérych form finansowego wsparcia
(np. wspomniany wyzej bon na innowacje), co w sytuacji duzego zainteresowania
oznacza, Ze nie wszyscy moga z nich skorzystac.

4. Podsumowanie

Polityka innowacyjna jest jednym z czynnikow determinujacych innowacyjnosc¢
przedsigbiorstw i gospodarki kraju. Jej skutecznos$¢ zalezy w znaczniej mierze od
efektywnosci instytucji i instrumentéw wspierajacych procesy innowacyjne. W Pol-
sce poglebia si¢ koncentracja tych osrodkow w aglomeracjach oraz duzych i Srednich
miastach. Skutkuje to dysproporcja w wykorzystywaniu oferowanych przez instytu-
cje publiczne instrumentéw pomocy migdzy poszczegdlnymi regionami i miastami
w kraju. Wplywa to takze na ograniczone wykorzystanie ich potencjatu, co wiaze
si¢ jednoczesnie z niewystarczajaca informacja na ich temat. Niezbedna jest koor-
dynacja dziatan poszczegolnych instytucji oraz uporzadkowanie informacji o ich
dzialalno$ci, a w szczegolnosci o instrumentach wsparcia dzialalno$ci innowacyjnej
przedsigbiorstw.
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POLICY TO PROMOTE INNOVATIVENESS OF ENTERPRISES

Summary: Innovation policy is conducted by many institutions that use a large number of
instruments to support innovative business processes. However, they are not well known by
entrepreneurs. Among negative phenomena there are frequent overlap of responsibilities and
scope of their projects aimed at increasing innovation. Creating other institutions and instru-
ments, therefore, does not seem appropriate. Greater attention should be paid to coordinate
their actions and on more effective transfer of information about forms of offered assistance.
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