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Streszczenie: Celem artykutu jest teoretyczna i empiryczna weryfikacja zalezno$ci pomig-
dzy struktura rynku a innowacjami. W pierwszej czgsci opracowania scharakteryzowano po-
jecie innowacji i sposoby jej pomiaru. Nastgpnie dokonano teoretycznej analizy pomigdzy
strukturg rynku a dzialalno$cia innowacyjna przedsigbiorstw, w mysl koncepcji Schumpetera
i zgodnie z paradygmatem badawczym: struktura — zachowania — efekty. W ostatniej czesci
artykulu przedstawiono wyniki badan potwierdzajacych dodatni wplyw poziomu koncentracji
rynku oraz barier wejscia na dziatalno$¢ innowacyjna przedsigbiorstw.

Stowa kluczowe: innowacje, struktura rynku, dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa

1. Wstep

Analiza wptywu struktur rynkowych na zachowania innowacyjne przedsigbiorstw
stanowi istotny obszar zainteresowan teorii organizacji rynku i konkurencjil. Zgod-
nie z klasyczna hipoteza J. Schumpetera, aktualna i potencjalna sita rynkowa de-
terminuja aktywno$¢ podmiotow gospodarczych w zakresie wdrazania innowacji.
Pomimo licznych prob teoretycznych formalizacji koncepcji J. Schumpetera, wyniki
badan empirycznych nie potwierdzaja jednoznacznie dodatniej zaleznosci pomigdzy
stopniem monopolizacji rynku a aktywnoscia innowacyjna przedsigbiorstw.

Celem prezentowanego opracowania jest empiryczna weryfikacja zaleznosci po-
migdzy struktura rynku a dziatalnoscia innowacyjna polskich przedsigbiorstw z sekcji
»przetworstwo przemystowe”. Badanie przeprowadzono na podstawie danych pane-
lowych (przekrojowo-czasowych) dotyczacych wszystkich dziatow przetworstwa
przemystowego i obejmujacych lata 2003-2007, przy wykorzystaniu modelu z efek-
tami stalymi. Prezentowana analiza ma charakter statyczny i jednokierunkowy.

! Dziedzina teorii ekonomii zajmujaca si¢ zastosowaniem narzedzi analizy mikroekonomicznej
do kwestii rynkéw niedoskonale konkurencyjnych na podstawie programu badawczego: struktura —
zachowania — wyniki, por.: W. Lyszkiewicz, Industrial organization. Organizacja rynku i konkurencja,
Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa 2000, s. 3.
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2. Pojecie i pomiar innowacji

W literaturze naukowej istnieje wiele definicji innowacji’>. Wieloznaczno$¢ tego
pojecia wynika z faktu, iz definiowane jest ono przez praktykow i teoretykow re-
prezentujacych wiele dyscyplin naukowych, ktdrzy przyjmuja odmienne podejscie
badawcze. Podstawowe rdznice w rozumieniu innowacji dotycza przede wszystkim
zakresu definicji, w ramach ktorego mozemy wyrdzni¢ innowacje sensu largo oraz
innowacje sensu stricte. Drugim podstawowym kryterium réznicujacym definicje
innowacji jest dynamika podejscia, ktora wprowadza podzial na ujgcie rzeczowe lub
czynno$ciowe innowacji.

Do nauk ekonomicznych po raz pierwszy pojgcie innowacji wprowadzit
J. Schumpeter. Wedtug niego wdrozenie innowacji moze dotyczy¢ pigciu przypad-
koéw, tj.:

1. wprowadzenie nowego towaru, z jakim konsumenci nie mieli jeszcze do czy-
nienia, lub nowego gatunku jakiego$ towaru,

2. wprowadzenie nowej metody produkcji, jeszcze praktycznie niewyprobowa-
nej w danej dziedzinie przemystu,

3. otwarcie nowego rynku, czyli takiego, na ktorym dany rodzaj krajowego prze-
mystu uprzednio nie dziatal, i to bez wzgledu, czy rynek ten istniat wczesdniej, czy
tez nie,

4. zdobycie nowego zrodla surowcow lub potfabrykatéw, i to niezaleznie od
tego, czy zrodlo to juz istniato, czy tez musiato by¢ dodatkowo stworzone,

5. wprowadzenie nowej organizacji jakiego$ przemyshu, np. stworzenie mono-
polu lub jego zatamanie®.

Zakres przedmiotowy powyzszej definicji jest bardzo szeroki i obejmuje zmiany
produktowe, procesowe, organizacyjne i rynkowe. Nalezy podkresli¢, iz, wedtug
autora, pojecie komercjalizacji odnosi sig¢ do pierwszego zastosowania rynkowego®,
co skutkuje naturalnym rozréznianiem pomigdzy innowacja a wynalazkiem.

Podejscie J. Schumpetera do innowacji spotkato si¢ z krytyka wielu ekonomi-
stow, w tym O. Lange. Uwazat on, iz istnieje wiele sposoboéw zmieniania produkcji,
ale tylko taka zmiana, ktora zwigksza maksymalny efektywny zysk przedsigbiorcy,
moze zosta¢ uznana za innowacj¢’. Na potrzebg wezszego definiowania innowa-
cji zwracali rowniez uwagg C. Freeman i E. Mansfield. C. Freeman za innowacjg

2 Wyczerpujacy przeglad definicji innowacji mozna znalez¢ w opracowaniu A. Bareghe, J. Row-
ley, S. Sambrook, w ktérym przeanalizowano 60 znaczen tego pojgcia, por.: A. Bareghe, J. Rowley,
S. Sambrook, Towards a multidisciplinary definition of innovation, ,Management Decision” 2009,
vol. 47, issue 8, s. 1323-1339.

8 J. Schumpeter, Teoria rozwoju gospodarczego, PWN, Warszawa 1960, s. 104.

4 Wspotczesnie wérdd ekonomistow dominuje poglad, iz za innowacje mozna uzna¢ kolejne za-
stosowanie wynalazku, ktory jest nowoscia dla podmiotu go wdrazajacego, por.: W. Janasz, K. Koziot,
Determinanty dziatalnosci innowacyjnej przedsiebiorstw, PWE, Warszawa 2007, s. 15.

5 O. Lange, Pisma ekonomiczne i spoleczne 1930—1960, PWN, Warszawa 1961, s. 160.
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uznawat pierwsze handlowe wprowadzanie nowego produktu, procesu, systemu lub
urzadzenia®, za$ E. Mansfield traktowat innowacjg jako pierwsze wykorzystanie wy-
nalazku’. Podobne stanowisko reprezentowat G. Dosi, wedtug ktorego pojecie inno-
wacji odnosi si¢ do wprowadzania nowych produktow, proceséw i form organizacji
dziatalno$ci gospodarczej, co do ktérych podmioty rynkowe posiadaja nieustruktu-
ryzowane oczekiwania i niewykorzystane mozliwosci i ktore podlegaja weryfikacji
rynkoweje.

W polskiej literaturze ekonomicznej powstato wiele definicji innowacji o charak-
terze rzeczowym?®, bazujacych na podej$ciu J. Schumpetera. Nalezy jednak zauwa-
zy¢, 1z poza podejsciem statycznym do definiowania innowacji, istnieje podejscie
dynamiczne/czynnosciowe, ktore obejmuje caly proces od tworzenia i projektowa-
nia az do realizacji i adaptacji innowacji®. Z samej definicji wynika, iz innowacja
traktowana jako proces ma chronologiczny charakter, a wigc sktada si¢ z roznych
etapow™, pomigdzy ktorymi zachodza interakcje.

R. Rothwell wskazuje na istnienie pigciu modeli procesu innowacyjnego, do
ktoérych zalicza modele linearne (tj. model podazowy — ,,pchany przez nauke” oraz
model popytowy — ,,ciagnicty przez rynek”), model powiazany, model zintegrowany
oraz model sieciowy (tabela 1).

Réznorodnos¢ definicji innowacji zarowno w ujeciu rzeczowym, jak i czynno-
sciowym powoduje wystgpowanie problemow natury merytorycznej i metodycznej
przy konstruowaniu wskaznikow pomiaru innowacji'2. W literaturze naukowej wy-
stepuja dwie grupy wskaznikéw pomiaru innowacji. Pierwsza z nich dotyczy ,,wkta-
du” w dziatalno$¢ innowacyjna (innovation input), zas druga obejmuje efekty dzia-
talnosci innowacyjnej (innovation output)®.

& Ch. Freeman, The economics of industrial innovation, F. Pinter, London 1982, s. 7.

" E. Mansfield, Size of firm, market structure, and innovation , ,,The Journal of Political Econo-
my” 1963, vol. 71, no. 6, s. 556.

8 G. Dosi, Finance, innovation and industrial change, ,,Journal of Economic Behavior & Organi-
zation” 1990, vol. 13, no. 3, s. 300.

® J. Czupial, Zarys metodologii planowania i oceny przedsiewzieé¢ badawczo-innowacyjnych,
PWN, Warszawa 1988, s. 50; B. Fiedor, Teoria innowacji, PWN, Warszawa 1979, s. 31; S. Gomulka,
Teoria innowacji i wzrostu gospodarczego, CASE, Warszawa 1998, s. 18—-19.

0 P, Trott, Innovation management and new product development, Financial Times Management,
London 1998, s. 10-11.

1 Tstnieje wiele koncepcji procesu innowacyjnego, obejmujacych od kilku do kilkunastu faz, por.:
I. Rutkowski, Rozwdj nowego produktu. Metody i uwarunkowania, PWE, Warszawa 2007, s. 59-69;
R.G. Cooper, Winning at new products: accelerating the process form idea to launch, Adddison—Wes-
ley Publishing Company, Massachusetts 1993, s. 108; P. McGowan, Innowacje i przedsiebiorczos¢
wewnetrzna, W: Praktyka kierowania, red. D.M. Stewart, PWE, Warszawa 1994, s. 583.

12 Opis ewolucji podejscia do pomiaru innowacji mozna znalez¢ w pracy: S. Rose, S. Shipp,
B. Lal, A. Stone, Frameworks for measuring innovation: Initial approaches, Athena Alliance, Wash-
ington 2009, s. 5-6.

18 'W. Cohen, R. Levin, Empirical studies on innovation and market structure, w: Handbook of
industrial organization, red. R. Schmalensee, R. Willig, Elsevier, Amsterdam 1989, s. 1062—-1066;
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Tabela 1. Modele procesu innowacyjnego

Generacja Charakterystyka

Pierwsza |Liniowy model podazowy, w ktorym zrédtem innowacji jest dziatalno$¢ badawcza
i rozwojowa (B+R)

Druga Liniowy model popytowy, w ktorym zrédlem informacji o innowacjach jest rynek

Trzecia Model powiazany (sekwencyjny), zaktadajacy istnienie sprzgzen zwrotnych pomigdzy

poszczegdlnymi etapami procesu innowacyjnego, ktadacy nacisk na wspolpraceg dziatow
B+R i marketingu

Czwarta Model zintegrowany, w ktorym poszczegodlne etapy procesu innowacyjnego realizowane
sa rownolegle poprzez zespoty interdyscyplinarne; model zaktada $cista wspotprace
z dostawcami i klientami oraz integracj¢ pozioma

Piata Model sieciowy, zaktadajacy w petni rownolegta realizacjg etapow procesu

innowacyjnego przy wykorzystaniu systemu eksperckiego; model opiera si¢ na
Scistej wspotpracy z dostawcami, klientami i innymi podmiotami rynkowymi w celu
osiagnigcia elastycznos$ci i kompresji czasu wprowadzenia innowacji

Zrédto: R. Rothwell, Successful industrial innovation: Critical factors for the 1990, ,R and D Man-
agement” 1992, vol. 22, no. 3, s. 236.

NajczesSciej stosowana miara ,,wktadu” w dziatalno$¢ innowacyjna jest intensyw-
nos$¢ badawczo-rozwojowa, odzwierciedlajaca formalny proces kreowania wiedzy
w przedsigbiorstwie. Intensywno$¢ badawczo-rozwojowa jest zazwyczaj operacjo-
nalizowana przy pomocy relacji pomigdzy nakladami na B+R a calkowita sprzedaza
lub liczba pracownikow na stanowiskach badawczo-rozwojowych w odniesieniu do
tacznej liczby pracownikow'.

Nalezy podkresli¢, iz stosowanie wymienionych wskaznikow jako miar inno-
wacji implikuje istotne problemy natury poznawczej®. Po pierwsze, dotycza one
wylacznie dziatan badawczo-rozwojowych, nie uwzgledniajac pozostatych elemen-
tow sktadajacych sig¢ na proces innowacyjny. Po drugie, zalezno$¢ pomigdzy nakta-
dami na B+R a efektami dziatalnosci innowacyjnej jest prawdopodobnie zmienna
w czasie, nieliniowa i wystepuje z losowymi op6znieniami. Po trzecie, tylko czgs¢
wydatkow na dziatalno$¢ B+R skutkuje powstaniem waznych i produktywnych
wynalazkow, za$ pozostata cz¢$¢ nakladow nie przektada si¢ na wynalazczos¢. Po
czwarte, aktywna polityka badawczo-rozwojowa jest szczeg6lnie istotna w sekto-
rach wyrobow wysokiej techniki, a mniej istotna — w sektorze ustug i sektorach wy-
robow niskiej techniki.

H. Hollanders, A. Cruysen, Rethinking the European Innovation Scoreboard: A new methodology for
2008-2010, Unu-Merit, Maastricht 2008, s. 3—4; S. Rose, S. Shipp, B Lal, A. Stone, Frameworks for...,
dz. cyt., s. 5.

% R. Adams, J. Bessant, R. Phelps, Innovation management measurement: A review, ,Interna-
tional Journal of Management Reviews” 2006, vol. 8, issue 1, s. 26.

> Tamze, s. 26-27.
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Pomimo przedstawionych ograniczen stosowania wskaznika intensywnosci ba-
dawczo-rozwojowej w badaniu nakladow na dziatalno$¢ innowacyjna, jest to miara
czgsto wykorzystywana w analizach empirycznych, przede wszystkim ze wzgledu
na relatywnie tatwy sposob pozyskania i interpretacji danych.

Wisréd wskaznikow efektow dziatalno$ci innowacyjnej, mierzonych na poziomie
przedsigbiorstwa lub przemystu, powszechnie stosowana miara jest liczba patentow
lub zgloszen patentowych’®. Wykorzystanie tego miernika do analiz poréwnaw-
czych jest problematyczne, gdyz nie uwzglednia on jakosci wynalazkow, decydu-
jacej o mozliwosci ich przemystowego zastosowanial’. Cze$ciowym rozwiazaniem
tego ograniczenia jest ocena istotno$ci danego patentu poprzez uwzglednienie liczby
jego cytowan przez pozniejsze patenty®. Dodatkowym problemem zwiazanym ze
stosowaniem liczby patentéw lub zgloszen patentowych jako miary innowacji jest
fakt, iz zdolno$¢ patentowa wynalazkow nie jest jednakowa w réznych branzach.

Bardziej trafng miarg efektow dziatalnos$ci innowacyjnej niz liczba patentow
jest liczba nowych produktow lub/i proceséw wprowadzonych przez przedsigbior-
stwo?®. Biorac pod uwagg fakt, iz znaczna cze$¢ innowacji produktowych nie odnosi
sukcesu rynkowego®, uzytecznym wskaznikiem stopnia komercjalizacji innowacji
jest relacja przychodow ze sprzedazy nowych produktow do przychodow ogdtem?.
Z kolei na poziomie analizy sektorowej praktycznym miernikiem jest sktonnos¢ do
innowacji, liczona jako liczba przedsigbiorstw w branzy, ktore wprowadzity nowy
produkt lub/i proces w danym okresie.

3. Strukturalne uwarunkowania dzialalno$ci innowacyjnej
przedsigbiorstw

W literaturze naukowej dotyczacej strukturalnych uwarunkowan innowacji panu-
je powszechny konsensus, iz wptyw struktury rynku? na zachowania innowacyjne

6 A. Kleinknecht, K. Montfort, E. Brouwer, The non-trivial choice between innovation indicators,
,Economics of Innovation and New Technology” 2002, vol. 11, issue 2, s. 112.

17 M. Crosby, Patents, innovation and growth, ,,Economic Record” 2000, vol. 76, no. 234,
s. 257.

8 D. Harhoff, F. Narain, F. Scherer, K. Vopel, Citation frequency and the value of patented inven-
tions, ,,Review of Economics and Statistics” 1999, vol. 81, s. 511-515.

¥ P.K. Chaney, T.M. Devinney, R.S. Winer, The impact of new product introduction on the market
value of firms, ,,Journal of Business” 1991, vol. 64, no. 4, s. 575.

2 Zgodnie z zestawieniem wynikow badah empirycznych sporzadzonym przez I. Rutkowskiego
wskaznik sukcesu rozwoju nowego produktu waha si¢ w przedziale od 17 do 76%, por.: I. Rutkowski,
Rozwdj nowego produktu. .., dz. cyt, s. 22-28.

2 A. Kleinknecht, K. Montfort, E. Brouwer, The non-trivial..., dz. cyt., s. 114,

22 Najczesceiej wykorzystywane zmienne do opisu struktury rynku to zréznicowanie produktow,
warunki wejécia oraz koncentracja rynku, por.: J. Church, G. Ware, Industrial organization. Strategic
approach, McGraw—Hill, New York 2000, s. 420—440.
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przedsigbiorstw zalezy od dwoch zjawisk, tj. wystepowania bodzcéw do innowacji
oraz istnienia mozliwosci wprowadzenia innowacjiz.

W pierwszym przypadku podstawowa zacheta do podejmowania przez przed-
sigbiorstwo dzialan innowacyjnych jest potencjalny zysk z wprowadzenia innowacji
1 mozliwo$¢ jego utrzymania w czasie. Teoretyczna dyskusja na temat wielko$ci
osiaganych korzysci z wprowadzenia innowacji w warunkach skrajnych struktur
rynkowych (tj. w warunkach monopolu i doskonatej konkurencji) doprowadzita do
powstania dwdch przeciwstawnych stanowisk.

K. Arrow, ktory analizowal korzysci z wprowadzenia innowacji procesowej po-
zwalajacej na obnizk¢ kosztow w warunkach monopolu i konkurencji doskonatej,
wykazat, iz wzrost zysku w efekcie wdrozenia innowacji jest wigkszy dla firmy
dziatajacej w ramach rynku konkurencji doskonatej*. Konkluzja ta wynika z wy-
stgpowania tzw. efektu zastgpienia, ktory polega na zmianie zysku monopolisty
przed wprowadzeniem innowacji na nowy zysk po jej wdrozeniu. W takiej sytuacji
przyrost zysku monopolisty jest mniejszy niz firmy z otoczenia konkurencyjnego,
ktoéra przed wdrozeniem innowacji realizowata zerowe zyski ekonomiczne. Zgod-
nie z zatozeniami modelu mozliwo$¢ realizacji zysku przez firm¢ konkurencyjna
jest efektem opracowania innowacji procesowej pozwalajacej na obnizke kosztow
jednostkowych, jak rowniez wynika z sity monopolistycznej, ktora jest zapewniona
przez system optat licencyjnych, ustanowiony przez instytucje rzadowe.

Wyniki prac K. Arrowa zostaty poddane krytyce przez E. Demsetza®, a nastgp-
nie przez S. Hu* i W. Bowmana?’. E. Demsetz przedstawit catkowicie odmienne
konkluzje dotyczace zyskoéw przedsigbiorstwa z wdrozenie innowacji procesowej
pozwalajacej na obnizke¢ kosztow jednostkowych w warunkach monopolu i konku-
rencji doskonalej. Wykazatl on, ze w przypadku liniowej funkcji popytu dla dwoch
modeli rynku o jednakowej wielkosci produkeji®® wigksze korzysci z wdrozenia in-
nowacji osiaga firma monopolistyczna niz firma dzialajaca w warunkach konku-
rencji doskonatej. Jednakze zgodnie z argumentacja T. Cosimano, relacja pomigdzy
korzy$ciami z wdrozenia innowacji przez monopolistg 1 firm¢ konkurencyjna zalezy

2 G.M.P. Swann, The economics of innovation. An introduction, Edward Elgar Publishing, Chel-
tenham, 2009, s. 218.

2 K. Arrow, Economic welfare and the allocation of resources for inventions, The RAND Corpo-
ration, Santa Monica 1959, s. 15-20.

% H. Demsetz, Information and efficiency another viewpoint, ,,Journal of Law and Economics”
1969, vol. 12, no. 1, s. 1-22.

% S. Hu, On the incentive to invent: A clarificatory note, ,,Journal of Law and Economics” 1973,
vol. 16, no. 1,s. 169-177.

2 W. Bowman, The incentive to invent in competitive as contrasted to monopolistic industries,
,Journal of Law and Economics” 1977, vol. 20, no. 1, s. 227-228.

% Zalozenie to jest spetnione, gdy przyjmiemy, ze krzywa popytu w warunkach konkurencji do-
skonatej tozsama jest z krzywa przychodu marginalnego monopolisty, co przy statych kosztach margi-
nalnych implikuje taka sama wielko$¢ produkeji dla monopolu i konkurencji doskonatej.
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od ksztattu krzywej popytu. W szczegolnym przypadku, gdy krzywa popytu jest wy-
starczajaco wklgsta, korzy$¢ z innowacji jest wigksza dla firmy konkurencyjnej®.

Prace K. Arrowa i E. Demsetza posiadaja pewne mankamenty, ktore nalezy braé¢
pod uwage przy interpretacji ich wynikow*’. Pierwsze zastrzezenie dotyczy ocze-
kiwan firm wdrazajacych innowacj¢. W obu modelach w przypadku firmy konku-
rencyjnej wprowadzajacej nowy proces produkcji nie jest brana pod uwage strata,
jaka ponosi przedsigbiorstwo, ktore opracowato proces dotychczas wykorzystywany
w przemysle. Takie zaloZenie nie jest spojne z modelowaniem zachowan monopoli-
sty, ktory uwzglednia w swoich decyzjach utrat¢ zysku osiaganego przed wprowa-
dzeniem innowacji.

Drugie zastrzezenie dotyczy zakresu analiz, ktory zostat ograniczony do efektow
wprowadzenia innowacji procesowej, a nie uwzglednia skutkéw wdrozenia innowa-
cji produktowej. W przypadku innowacji produktowej argumentacja K. Arrowa staje
si¢ bezzasadna, gdyz nie wystgpuje efekt ,,zastapienia”. Z kolei wnioski E. Demsetza
wskazujace, iz rynek konkurencyjny jest bardziej korzystny dla podejmowania dzia-
falno$ci innowacji, sa nieuzasadnione, gdyz zarowno w przypadku monopolu, jak
1 rynku konkurencji doskonatej mamy do czynienia z taka sama krzywa popytu na
nowy produkt. Ostatecznie ani K. Arrow, ani E. Demsetz nie podaja jednoznaczne;j
odpowiedzi, jaka sktonno$¢ do innowacji wystgpowataby w warunkach struktur oli-
gopolistycznych.

Kolejnym czynnikiem warunkujacym sktonno$¢ przedsigbiorstw do innowacji
jest ich potencjal ekonomiczny i technologiczny, wynikajacy z aktualnej sity ryn-
kowej. Literatura naukowa w tym zakresie, ktorej pelny przeglad zawieraja opraco-
wania N. Schwartz i M. Kamiena® oraz P. Van Cayseele’a*, skupita si¢ na pracach
J. Schumpetera, ktory twierdzil, iz koncentracja rynku sprzyja pracom B+R oraz
innowacjom. Warto jednakze podkresli¢, iz w nurcie teorii organizacji rynku i kon-
kurencji obecne sa poglady przeczace tej tezie®.

Zgodnie z argumentacja J. Schumpetera, firma monopolistyczna generuje wigk-
sza podaz innowacji, gdyz posiada sit¢ rynkowa pozwalajaca na osiaganie korzysci,
ktore sa trudno osiagalne na poziomie konkurencyjnym®. W szczegdlnosci wysokie
zyski wynikajace z sily rynkowej pozwalaja firmom monopolistycznym na zatrud-
nianie wykwalifikowanego personelu, zapewnienie odpowiedniej infrastruktury dla

2 T. Cosimano, The incentive to adopt cost reducing innovation in the presence of a non-linear
demand curve, ,,Southern Economic Journal” 1981, vol. 48, no. 1, s. 103.

%0 Tamze, s. 103.

8 M. Kamien, N. Schwartz, Market structure and innovation: A survey, ,,JJournal of Economic
Literature” 1975, vol. 13, no. 1, s. 1-37.

82 P. Van Cayseele, Market structure and innovation: A survey of the last twenty years, ,,The Eco-
nomist” 1998, vol. 146, no. 3, s. 391-417.

8 J. Church, G. Ware, Industrial organization..., dz. cyt., s. 581-582.

8 J. Schumpeter, Capitalism, socialism and democracy, Harper & Row, New York 1942, s. 101,
za: S. Gomuika, Teoria innowacji..., dz. cyt., S. 46.
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prac B+R oraz umozliwiaja szybka reakcje na zmiany rynkowe dzigki finansowa-
niu wewngtrznemu. Ponadto aktualna sita rynkowa wptywa na prawdopodobien-
stwo utrzymania tej sity po wprowadzeniu innowacji, dzigki mozliwosci stworze-
nia barier wejscia, ktore beda na tyle trwale, azeby ochroni¢ pozycje monopolisty
w przysztosci. Rownie istotnym faktem, wynikajacym z prac J. Schumpetera, jest
wspotzalezno$¢ pomiedzy struktura rynku a innowacjami. Z jednej strony aktualny
stopien koncentracji determinuje przyszta dziatalno$¢ innowacyjna przedsigbiorstw,
za$ z drugiej strony w wyniku dziatania sily ,,tworczej destrukcji” biezaca koncen-
tracja rynku warunkowana jest przez zachowania innowacyjne przedsigbiorstw ma-
jace miejsce w przesztosci.

Formalizacje koncepcji J. Schumpetera mozna odnalez¢ w wielu opracowaniach
teoretycznych, dla ktorych reprezentatywnym podej$ciem jest model P. Dasgupty
i J. Stigliza®*. Zgodnie z modelem, dla rynkow posiadajacych taka sama cenowa
elastyczno$¢ popytu, intensywnos$¢ prac B+R w rownowadze jest proporcjonalna do
poziomu koncentracji wystepujacego na poszczegodlnych rynkach®, tj.:

(M

gdzie: Z - intensywno$¢ prac badawczo-rozwojowych mierzona jako udziat wy-
datkow na prace B+R w warto$ci sprzedazy
n — liczba firm w branzy
e, — cenowa elastyczno$¢ popytu

Z kolei intensywnos$¢ prac B+R, dla danego poziomu koncentracji, rosnie wraz
ze spadkiem cenowej elastyczno$ci popytu. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz P. Das-
gupta 1 J. Stiglitz twierdza, iz poziom koncentracji oraz intensywnos¢ prac B+R
w rownowadze ksztaltowane sa rownoczesnie przez zmienne egzogeniczne, takie
jak: elastyczno$¢ cenowa popytu oraz mozliwosci technologiczne®.

Z drugiej strony wérdd ekonomistow® prezentowane sa poglady, ze w warun-
kach braku presji konkurencyjnej zachowania monopolisty, realizujacego zyski eko-
nomiczne, moga przejawiac¢ si¢ w ograniczaniu lub niepodejmowaniu dziatalnosci
innowacyjnej. Niekorzystne zachowania monopolisty thumaczone sa brakiem mo-
tywacji menedzerow oraz biurokratyczng inercja. Co wigcej, w przeciwienstwie do
monopolu, w warunkach konkurencyjnych prace B+R podejmowane sa przez wiele
podmiotow, co zwigksza prawdopodobienstwo ich sukcesu. Ostatecznie brak aktyw-

% P. Dasgupta, J. Stiglitz, Industrial structure and the nature of innovative activity, ,,The Eco-
nomic Journal” 1980, vol. 90, no. 358, s. 266-293.

% Tamze, s. 276.

% W modelu wspétczynnik mozliwosci technologicznych okreslony jest jako elastycznosé kosz-
tow jednostkowych wzgledem naktadéw na B+R.

% Poglady takie prezentowali m.in.: J. Bain, J. Robinson, Y. Brozen, por.: E. Mansfield, Size of
firm..., dz. cyt., s. 569.
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no$ci monopolisty w zakresie wprowadzania innowacji moze by¢ wynikiem efektu
,.zastapienia”®,

Z dotychczasowych rozwazan wynika, iz warunkiem koniecznym podjecia
przez przedsigbiorstwo decyzji o wprowadzeniu innowacji jest rownoczesne wystg-
powanie dwoch przestanek, tj. bodzcoéw (zachety) do innowacji oraz mozliwosci jej
wdrozenia.

W przypadku rynku konkurencji doskonatej istnienie bodzcow do innowacji
zalezy od tego, czy struktura rynku ma charakter permanentny, czy tez moze ulec
zmianie w wyniku wprowadzenia innowacji. Jezeli wystgpuje pierwsza sytuacja,
to nie istnieja przestanki dla firm do podejmowania dzialan innowacyjnych, gdyz
innowator ponoszacy koszty prac B+R nie ma mozliwosci realizacji zyskoéw z inno-
wacji w wyniku wystgpowania intensywnej konkurencji. W sytuacji gdy wdrozona
innowacja pozwala firmie na uzyskanie trwatej sity rynkowej, np. dzigki prawnemu
systemowi ochrony wiasnosci intelektualnej, struktura rynku ulega rekonfiguracji.
Tak wigc pomimo faktu, iz dla firmy dziatajacej w otoczeniu konkurencyjnym moga
istnie¢ zachgty do innowacji, to brak mozliwosci wprowadzenia innowacji, szcze-
gdlnie ekonomicznych, moze istotnie ogranicza¢ aktywno$¢ innowacyjna.

Odmienna sytuacja wystgpuje w warunkach monopolu, gdyz pomimo istnie-
nia duzych mozliwos$ci prowadzenia prac B+R na podstawie wysokiego potencjatu
ekonomicznego, monopolista moze doswiadcza¢ braku bodzcoéw do innowacji, przy
trwatych barierach wejécia. Jednakze w warunkach rynku kontestowanego i real-
nego zagrozenia ze strony potencjalnych konkurentow sktonno§¢ monopolisty do
innowacji radykalnie wzrasta.

Struktura rynku, w ramach ktérej wystepuja zarowno bodzce do innowacji, jak
imozliwosci ich wdrozenia, jest struktura oligopolistyczna*. Przedsigbiorstwa oligo-
polistyczne realizuja bowiem zyski ekonomiczne, chociaz nie tak duze, jak monopo-
lista, jak rowniez odczuwaja presj¢ ze strony aktualnych i potencjalnych konkuren-
tow. W strukturze oligopolistycznej zachowania konkurencyjne sa bardziej stabilne
i przewidywalne, co redukuje niepewnos¢ zwiazang z nadmierna konkurencja, ktora
prowadzi do ostabienia przestanek do podejmowania dziatalnosci innowacyjne;.

Podsumowanie dotychczasowych deliberacji mozna przedstawi¢ za pomoca wy-
kresu prezentujacego niemonotoniczna zalezno$¢ pomigdzy sktonnoscia do innowa-
cji a struktura rynku (rysunek 1).

% P.A. Geroski, Innovation, technological opportunity and market structure, ,,Oxford Economic
Papers” 1990, vol. 42, no. 3, s. 587-588.

4 Wedtug teorii rynkow kontestowanych rynek skoncentrowany moze zachowywac si¢ konkuren-
cyjnie, jezeli bariery wejscia na rynek sa niskie, por.: W. Baumol, Constable markets: An uprising in the
theory of industry structure, ,,American Economic Review” 1982, vol. 72, s. 1-15.

“ R.E. Shrieves, Market structure and innovation. A new perspective, ,,The Journal of Industrial
Economics” 1978, vol. 26, no. 4, s. 331.
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Sklonno$é¢ do 4 Rynki kontestowane

innowacji

Brak mozliwosci wejscia

v

Konkurencja Oligopol Monopol
doskonata

Rys. 1. Zalezno$¢ pomigdzy struktura rynku a sktonno$cia do innowacji

Zrédto: G.M.P. Swann, The economics of innovation. An introduction, Edward Elgar Publishing, Chel-
tenham 2009, s. 219.

Wyniki badan empirycznych dotyczacych weryfikacji hipotezy J. Schumpetera
nie sa jednoznaczne. Zgodnie z pionierskimi badaniami E. Mansfielda*, D. Hamber-
ga*® oraz |. Horowitza*, istnieje pozytywna zalezno$¢ pomiedzy poziomem koncen-
tracji a sktonno$cia do innowacji. Jednakze, wedtug badan R. Levina i in.*, relacja ta
ma charakter kontekstualny i zalezy od réznych czynnikow, wsréd ktorych kluczo-
we znaczenie maja mozliwosci technologiczne istniejace w danej branzy. Odmienne
wyniki badan prezentuja Z.J. Acs i D.B. Audretsch* oraz C. Koeller*, ktorzy wy-
kazali negatywna zalezno$¢ pomigdzy poziomem koncentracji a efektami dziatal-
nosci innowacyjnej. Z kolei prace F. Scherera® potwierdzaja teoretyczne wnioski

2 E. Mansfield, Size of firm..., dz. cyt., s. 556-576.

4 D. Hamberg, Size of firm, oligopoly, and research: The evidence, ,,Canadian Journal of Econom-
ics and Political Science” 1964, vol. 30, s. 62-75.

4 1. Horowitz, Firm size and research activity, ,,Southern Economic Journal” 1962, vol. 28,
S. 298-301.

% R.C. Levin, W.M. Cohen, D.C. Mowery, R & D appropriability, opportunity and market struc-
ture: New evidence on some Schumpeterian hypotheses, ,,The American Economic Review” 1985,
vol. 75, s. 20-24.

4% 7.J. Acs, D.B. Audretsch, Innovation in large and small firms: An empirical analysis, ,,Ameri-
can Economic Review” 1998, vol. 78, s. 678-690.

4 C. Koeller, Technological opportunity and the relationship between innovation output and mar-
ket structure, ,Managerial and Decision Economics” 2005, vol. 26, s. 209-222.

% F.M. Scherer, Market structure and the employment of scientists and engineers, ,,American
Economic Review” 1967, vol. 57, s. 524-531.
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o nieliniowej zaleznosci pomigdzy koncentracja rynku a intensywnoscia prac B+R,
przyjmujacej ksztalt odwroconej litery U.

4. Cel i metodyka badania

W celu zidentyfikowania wplywu struktury rynku na zachowania innowacyjne

przedsigbiorstw przeprowadzono regresj¢ na danych panelowych publikowanych

przez Gtowny Urzad Statystyczny w Warszawie. Badana proba obejmuje lata 2003—

—2007 i dotyczy wszystkich dziatow przetworstwa przemystowego.

W modelu jako zmienna objasniana, operacjonalizujaca zachowania innowa-
cyjne przedsigbiorstw, przyjeto udziat produkcji sprzedanej wyrobéw nowych lub
istotnie ulepszonych w sprzedazy ogoétem (INN), za$ jako zmienne objasniajace
przyjeto:

» wskaznik koncentracji Rosenblutha (WKR), okreslany w literaturze przedmiotu
réwniez jako wskaznik Halla-Tidemana, oparty na krzywej koncentracji i przyj-
mujacy wartosci z przedziatu od 1/n do 1 (gdzie n — liczba podmiotow w bran-
zy)®,

» wskaznik kapitatochtonnosci (WK) jako miarg statycznych barier wejscia, li-
czony jako aktywa w danej branzy podzielone przez wartos¢ sprzedazy w danej
branzy,

* intensywnos¢ dzialalno$ci innowacyjnej (IDI), szacowana jako udzial wydat-
kow na dziatalno$¢ innowacyjna®® w produkcji sprzedanej danej branzy,

* wskaznik rentownosci obrotu brutto (ROS) jako miar¢ mozliwosci ekonomicz-
nych, liczony jako iloraz wyniku brutto do przychodéw z caloksztattu dziatalno-
$ci w danej branzy.

W badaniu zastosowano model z czynnikami statymi, ktory zaktada, ze réznice
pomigdzy jednostkami moga by¢ uchwycone poprzez réznice w wyrazie wolnym.
Model uwzglednia zatem wptyw wszystkich niezmiennych w czasie czynnikow,
specyficznych dla kazdej jednostki (branzy)>. Do wyboru specyfikacji modelu wy-
korzystano test Hausmana.

Powyzszy model mozna zapisa¢ rownaniem:

4 Szczegodlowa charakterystyke wskaznika mozna znalezé w opracowaniu: P.E. Hart, Entropy
and other measures of concentration, ,,Journal of the Royal Statistical Society” 1971, vol. 133, issue 1,
S. 77-78.

% Naktady na dziatalno$¢ innowacyjna obejmuja naktady na: prace badawcze i rozwojowe, zakup
gotowej technologii, oprogramowanie, zakup i montaz maszyn i urzadzen oraz budowe, rozbudowe
i modernizacj¢ budynkow stuzacych wdrazaniu innowacji, szkolenie personelu zwigzane z dziatalno-
$cig innowacyjna, marketing dotyczacy nowych i ulepszonych produktoéw, pozostate przygotowania do
wprowadzenia innowacji technicznych.

5t J. Ciecielag, A. Tomaszewski, Ekonometryczna analiza danych panelowych, Wydzial Nauk
Ekonomicznych Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2003, s. 8-9.



Struktura rynku a zachowania innowacyjne przedsigbiorstw 295

)
gdzie: t=1, ..., T — liczba okreséw
i=1,...,N - liczba jednostek
Y, — wektor obserwacji na zmiennej objasnianej dla i-tej jednostki
W Czasle ¢
a — indywidualny efekt, stalty wzgledem czasu i r6zny dla r6znych
jednostek

— macierz obserwacji zmiennych objasniajacych dla i-tej jed-
nostki w czasie ¢
€, — wektor sktadnikéw losowych dla i-tej jednostki w czasie ¢

5. Wyniki badania

Wryniki estymacji parametrow roéwnania regresji przedstawia tabela 2. Nalezy za-
uwazy¢, iz estymatory parametréw modelu sg istotne dla zmiennych: WKR, WK
i ROS. Dla zmiennej IDI estymator parametru jest nieistotny, cho¢ jego znak jest
zgodny z oczekiwaniami. Poziom dopasowania modelu mierzony wspotczynnikiem
determinacji wynosi R?= 0,75, co $wiadczy o tym, iz na efekty dziatalnosci innowa-
cyjnej wpltywaja rowniez inne czynniki nieuwzglednione w modelu.

Tabela 2. Wyniki estymacji rdwnania regresji

Zmienne Zmienna zalezna: INN

niezalezne wspotczynnik btad standardowy t-studenta warto$¢ p
Stata 0,1941 0,0451 4,30 4,39¢ — 05***
WKR 3,0116 1,7983 1,67 0,097*
WK 0,0163 0,0073 2,24 0,028%*
IDI 0,1417 0,8377 0,17 0,866
ROS —-0,9563 0,4315 2,22 0,029**
R? 0,75

* Zmienna istotna przy poziomie istotnosci 10%.
** Zmienna istotna przy poziomie istotnosci 5%.
**% Zmienna istotna przy poziomie istotnosci 1%.

Zrodto: opracowanie wiasne.

Rezultaty badania potwierdzaja hipotezeg J. Schumpetera o pozytywnej zalezno-
$ci pomigdzy stopniem koncentracji (WKR) a sktonnoscia przedsigbiorstw do in-
nowacji (INN). Dodatni wplyw na zachowania innowacyjne przedsigbiorstw maja
rowniez statyczne bariery wejscia na rynek (WK), ktore umozliwiaja realizacjg ko-
rzy$ci z wdrozenia innowacji. Ponadto wyniki badania wskazuja na ujemny wplyw
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zmiennej ROS, odzwierciedlajacej potencjat ekonomiczny poszczegdlnych branz
przetworstwa przemystowego, na zachowania innowacyjne przedsigbiorstw (INN),
co moze oznaczac, iz relatywnie wysoki poziom zyskownosci powoduje wystepo-
wanie inercji w zakresie podejmowania dzialalnosci innowacyjnej wsrod podmio-
tow rynkowych.

Interpretujac uzyskane wyniki, nalezy bra¢ pod uwage ograniczenia metodycz-
ne badania, typowe dla wigkszo$ci analiz w nurcie struktura rynku — innowacje®?,
dotyczace kwestii definiowania rynku i innowacji, specyfikacji modelu i estymacji
jego parametrow oraz ilosci 1 jakosci danych. Co wigcej, kwestia otwarta pozostaje
problem wspolizaleznosci pomigdzy stopniem koncentracji a dziatalno$cig innowa-
cyjng przedsigbiorstw, ktore zgodnie z teoria innowacji powinny by¢ traktowane
jako zmienne endogeniczne®.

6. Podsumowanie

Przeprowadzone w pracy analizy teoretyczne i badania empiryczne pozwolity na
sformutowanie nastepujacych wnioskéw:

1. Pojecie innowacji mozna definiowaé w ujgciu rzeczowym i czynno§ciowym,
co implikuje podzial miernikéw dziatalnoéci innowacyjnej na mierniki wej$cia
i wyjscia. Kompleksowa ocena zachowan innowacyjnych przedsigbiorstw wymaga
rownoczesnego uwzglednienia wskaznikow z dwoch wymienionych grup.

2. Zalezno$¢ pomigdzy struktura rynku a zachowaniami innowacyjnymi przed-
sigbiorstw ma charakter dynamiczny i dwukierunkowy. Badanie relacji pomigdzy
struktura rynku a innowacjami powinno uwzglednia¢ czynniki kontekstualne, wsrod
ktorych kluczowe znaczenie maja mozliwosci technologiczne, specyficzne dla dane;j
branzy.

3. Wyniki przeprowadzonego badania wskazuja, iz pozytywny wplyw na zacho-
wania innowacyjne przedsigbiorstw miaty: stopien koncentracji rynku oraz statycz-
ne bariery wejscia, za$ rentownos$¢ sprzedazy oddziatywata ujemnie na dziatalnos¢
innowacyjna.
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MARKET STRUCTURE AND INNOVATION ACTIVITY
OF ENTERPRISES

Summary: The aim of the article is to verify the relationship between market structure and
innovation in theoretical and practical manner. The concept of innovation and its measures
were described in the first part of the paper. Next, there was a theoretical analysis of relation-
ship between market structure and innovation activity of enterprises. The analysis was based
on Schumpeter’s approach and research paradigm: structure — conduct — performance. The
last part of the article contains the results of research that have proved a positive impact of the
level of market concentration and entry barriers on innovation activity of enterprises.



	STRUKTURA RYNKU A ZACHOWANIA INNOWACYJNE PRZEDSIĘBIORSTW
	1. Wstęp
	2. Pojęcie i pomiar innowacji
	3. Strukturalne uwarunkowania działalności innowacyjnej przedsiębiorstw
	4. Cel i metodyka badania
	5. Wyniki badania
	6. Podsumowanie
	Literatura

