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Streszczenie: Podejmowane od lat dziatania na forum UE w ramach sektora finansowego
i nie tylko dzigki regulatorom rynkéw umozliwity poprawe dostgpu do informacji. Dziatania
doprecyzowujace w obrgbie sektora ubezpieczeniowego to Il filar Solvency I — zwigkszone
obowiazki informacyjne na potrzeby nadzoru i dyscyplina rynkowa. Dzigki nim organy nad-
zorcze 1 uczestnicy rynku beda otrzymywaé od zaktadow ubezpieczen obszerne informacje
o zakresie dziatania, profilu ryzyka, procesach zarzadzania ryzykiem i adekwatnosci kapita-
towej. Przejrzystos¢ procedur, standaryzacja metod raportowania, wigksza transparentnosé
informacji, a takze ujawnianie informacji dodatkowej to elementy zwigkszajace zakres in-
formacji, jak i utatwiajace dostep do niej, dajace podstawy umozliwiajace regulacyjna oceng
dziatalno$ci zaktadow ubezpieczen.

Stowa kluczowe: Solvency II, informacja dla nadzoru, publiczne ujawnianie informacji

1. Wstep

Nadrzgdnym celem przekazywania informacji do organéw nadzorczych jest umoz-
liwienie im przeprowadzenia oceny dziatalnosci, by w procesie nadzorowania moc
podjac jak najwlasciwsze decyzje. By nadzorcza ocena dziatalno$ci (regulacyjna)
miata umozliwia¢ realizacje¢ celdow nadzorczych, podejmowane przez nadzor decy-
zje musza by¢ racjonalne, trafne i niezawodne. Takie decyzje moga by¢ podjete tyl-
ko w warunkach dostepu do ,,wlasciwej” informacji. W stosunku do innych interesa-
riuszy zainteresowanych oceng dziatalnosci danego podmiotu, dzigki obowiazkom
nalozonym przez przepisy prawa, organy nadzoru praktycznie ,,od zawsze” byly
uprzywilejowane w pozyskiwaniu informacji. Jednak wraz ze zmianami w otoczeniu
doszto takze do zmian w zakresie niezbednej do oceny informacji, a aktualizowane
i modyfikowane przez regulatoréw rynku przepisy maja na celu przede wszystkim
wzmocnienie i poprawe¢ warunkow umozliwiajacych dostgp do nie;j.

Celem opracowania jest przeanalizowanie dziatan podjetych na forum UE w od-
niesieniu do zaktadéw ubezpieczen, ktore miaty poprawi¢ dostepnos¢ do informacji
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w ramach regulacyjnej oceny dziatalnosci, czyli informacji dostarczanych do orga-
noéw nadzoru oraz informacji publicznie ujawnianych (dyscyplina rynkowa). Analiza
ta bedzie tlem do omowienia znaczenia zwigkszonych obowiazkow informacyjnych
z punktu widzenia organu nadzoru.

2. Informacja a regulacyjna ocena dzialalnosci zakladu
ubezpieczen

Informacja jest ,,[...] czynnikiem, ktory zwigksza nasza wiedzg o otaczajacej nas
rzeczywistosci™. Jak zaznaczono we wstgpie, znaczenie informacji dla kazdego or-
ganu nadzoru wynika z koniecznosci weryfikacji dziatalnosci nadzorowanego pod-
miotu z przepisami prawa. Owa weryfikacja umozliwia podejmowanie stosownych
decyzji opartych na impulsach pochodzacych z otoczenia, a bazujacych na zindywi-
dualizowanych cechach ocenianego podmiotu. Aby jednak podejmowane decyzje
pozbawione byly btedow i pozwalaly na podejmowanie elastycznych, adekwatnych
dziatan, konieczne jest state monitorowanie, zarowno elementéw wewngtrznych, jak
i otoczenia firmy. W tym celu niezbgdne jest systematyczne gromadzenie mozliwie
kompletnych, aktualnych i doktadnych informacji.

Wzmocnienie i poprawa dostepu do informacji umozliwiajacej oceng dziatal-
nos$ci zakladéw ubezpieczen wymaga dziatan ukierunkowanych przede wszystkim
bezposrednio na sektor ubezpieczeniowy i skierowanych na pojedyncze zaktady
ubezpieczen lub ich grupy. Jednak bez uwzglednienia otoczenia zaktadow ubezpie-
czen nie bytoby mozliwe kompleksowe ujgcie podejscia do oceny dziatalnosci, stad
tez regulatorzy rynkéw na catym §wiecie wprowadzaja szereg rozwiazan prawnych,
ktore umozliwiaja dostep do tej informacji nie tylko organom nadzoru, ale i pod-
miotom z otoczenia nadzorowanych podmiotow. Dualistyczne spojrzenie na kwestig
dziatan podjgtych na forum UE celem wzmocnienia dostgpu do informacji oznacza
rozpatrywanie planowanych rozwiazan (Solvency II) na ptaszczyznie informacji
przekazywanej do organéw nadzoru oraz na ptaszczyznie dyscypliny rynkowej (oce-
ny rynkowej). Analiza ta poprzedzona zostanie nawiazaniem do dziatan podjgtych
juz w obrebie sektora finansowego UE celem wzmocnienia dostepu do informacji.

3. Dzialania na rzecz wzmocnienia dost¢pu do informacji
w obre¢bie sektora finansowego UE

Podjete na forum Unii Europejskiej dziatania na rzecz wzmocnienia dostgpu do in-
formacji, ktore z zatozenia maja umozliwia¢ lepsza oceng dziatalnosci podmiotow
sektora finansowego, wiaza si¢ glownie z okresleniem nowych obowiazkéw infor-

1 'W. Flakiewicz, Systemy informacyjne przedsiebiorstwa i instytucji, PWE, Warszawa 1997,
s. 58.
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macyjnych?, ale takze i doprecyzowaniem juz istniejacych. Wsrod najwazniejszych
i jednoczesnie posrednio powiazanych z dziatalno$cia zaktadow ubezpieczen mozna

wyroznic:
* natozenie nowych obowiazkow informacyjnych na banki w ramach III filaru
(dyrektywy CRD?®);

* standaryzacj¢ wymogow informacyjnych stawianych emitentom papieréw war-
tosciowych (dyrektywy: 2003/71/EC* oraz 2004/109/EC®);

* poprawg porownywalnosci sprawozdan finansowych poprzez wdrozenie Mig-
dzynarodowych Standardow Sprawozdawczos$ci Finansowej®,

* poprawg rzetelnosci publikowanych danych dzigki zwigkszeniu odpowiedzial-
nosci menedzerdéw (dyrektywa 2006/46/ECT).

Nowa Umowa Kapitalowa, mimo ze odnosi si¢ do bankow (instytucji kredyto-
wych), przyniosta sektorowi ubezpieczeniowemu zasadnicze korzysci — wprowa-
dzita pewien wzorzec i standard zapisow regulujacych charakter i zakres informacji®
(wykorzystany przy tworzeniu Solvency II) odnoszacych si¢ do raportowania na
rzecz organow nadzoru i dyscypliny rynkowej. Dostrzegajac nawet pewne niedo-
skonatosci rozwiazan przyjetych w sektorze bankowym, przy tworzeniu przepisOw
na rzecz poprawy informacji w sektorze ubezpieczeniowym (w Il filarze projektu

2 K. Jackowicz, Dyscyplina rynkowa na integrujqcych sie rynkach finansowych UE, ,Bank i Kre-
dyt” 2007, nr 10, s. 16.

8 Dyrektywa 2006/48/EC Parlamentu Europejskiego i Rady z 14 czerwca 2006 r. w sprawie po-
dejmowania i prowadzenia dziatalnosci przez instytucje kredytowe oraz dyrektywa 2006/49/EC Par-
lamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie adekwatnosci kapitatowej firm
inwestycyjnych i instytucji kredytowych.

* Dyrektywa 2003/71/EC Parlamentu Europejskiego i Rady z 4 listopada 2003 r. w sprawie pro-
spektu publikowanego w przypadku publicznej oferty papieréw wartosciowych lub dopuszczenia do
obrotu oraz zmieniajaca dyrektywe 2001/34/EC.

° Dyrektywa 2004/109/EC Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia 2004 r. w sprawie
harmonizacji wymogdéw dotyczacych przejrzystosci informacji o emitentach, ktorych papiery warto-
Sciowe dopuszczane sa do obrotu na rynku regulowanym (Dyrektywa Transparency).

¢ Dnia 19 czerwca 2003 r. w ramach nowelizacji Rada Miedzynarodowych Standardéw Rachun-
kowosci (IASB) opublikowata pierwszy Migdzynarodowy Standard Sprawozdawczosci Finansowej,
w ktorym sformutowane zostaty zasady, wg ktorych od 2005 r. spotki zaczely przeksztatcaé swoje
sprawozdania finansowe pod katem zgodnos$ci z MSSF.

" Dyrektywa 2006/46/EC Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r. zmieniaja-
ca dyrektywy Rady 78/660/EWG w sprawie rocznych sprawozdan finansowych niektorych rodzajow
spotek, 83/349/EWG w sprawie skonsolidowanych sprawozdan finansowych, 86/635/EWG w sprawie
rocznych i skonsolidowanych sprawozdan finansowych bankéw i innych instytucji finansowych oraz
91/674/EWG w sprawie rocznych i skonsolidowanych sprawozdan finansowych zaktadéw ubezpie-
czen.

8 Zatacznik XII do dyrektywy 2006/48/EC o podejmowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci przez
instytucje kredytowe. Szczegétowe wymogi w odniesieniu do bankéw w Polsce znalazly si¢ w uchwa-
le nr 6/2007 Komisji Nadzoru Bankowego z dnia 13 marca 2007 r. w sprawie szczegdtowych zasad
i sposobu ogtaszania przez banki informacji o charakterze jako§ciowym i ilosciowym dotyczacych
adekwatnosci kapitatlowej oraz zakresu informacji podlegajacych oglaszaniu.
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Solvency II) zawarte zostaly regulacje dotyczace raportowania instytucjom nadzoruja-
cym dzialalno$¢ ubezpieczeniowa, czego nie ma w 111 filarze Nowej Umowy Kapita-
towej, ktory dotyczy tylko informacji publicznie dostgpnej®. Najcenniejsze dla sektora
ubezpieczeniowego wydaja si¢ by¢ jednak praktyki, ktore w zwiazku z faktem, ze
dyrektywy CRD obowiazuja juz od poczatku 2007 ., zaistnialy w sektorze bankowym
— zardwno po stronie organéw nadzorczych, jak i podmiotéw otoczenia rynkowego.
Utatwia one wdrozenie i realizacj¢ wymogow ustalonych w Solvency I1.

Dyrektywa przejrzystosci (2004/109/EC) ma na celu poprawg ochrony inwe-
storow oraz zwigkszenie skuteczno$ci funkcjonowania rynkow kapitalowych (znie-
sienie barier migdzy rynkami krajow UE) poprzez harmonizacj¢ i standaryzacje
warunkow stawianych emitentom papierow wartosciowych (takze zakladom ubez-
pieczen). Wymog publikowania rocznych i poétrocznych raportow przez emitentow
dhuznych papierow wartosciowych i akcji utatwia i poprawia dostgpnos¢ informacji
dla inwestorow, umozliwiajac im oparta na odpowiednich informacjach oceng wy-
nikow inwestycyjnych (dyscyplina rynkowa), a obowiazek certyfikacji sprawozdan
przez menedzeré6w sprzyja podnoszeniu jakosci informacji. Obnizeniu kosztu po-
zyskania informacji stuzy natomiast postulat organizowania w krajach cztonkow-
skich scentralizowanych, elektronicznych systeméw przechowywania raportowanej
informacji, udostgpniajacych ja na niedyskryminacyjnych zasadach i wedtug cen
akceptowalnych dla inwestoréw detalicznych?®.

Rzetelno$¢ publikowanych informacji wzmacnia dyrektywa 2006/46/EC, pod-
kreslajaca wspolna odpowiedzialno$¢ zarzadu i rady nadzorczej za publikowane
sprawozdania finansowe, a do wzrostu porownywalno$ci danych finansowych na fo-
rum catej UE przyczynia si¢ takze, wprowadzony regulacjami z 2002 r., obowiazek
sporzadzania skonsolidowanych sprawozdan przez podmioty, ktoére wprowadzity ak-
cje do obrotu gietdowego (banki, zaktady ubezpieczen) wedtug Migdzynarodowych
Standardow Sprawozdawczosci Finansowej (poczawszy od 2005 r.)*. Uproszczeniu
rynkowego monitorowania stuzy réwniez dyrektywa dotyczaca prospektow emisyj-
nych (2003/71/EC) — harmonizuje ona minimalne wymogi informacyjne stawiane
przy okazji emisji akcji, obligacji i instrumentow pochodnych??.

4. Dzialania na rzecz poprawy informacji w ramach regulacyjnej
oceny dzialalnosci w obrebie sektora ubezpieczeniowego

Najwazniejszym rozwiazaniem wpltywajacym na zakres dostgpu do informacji
w odniesieniu do regulacyjnej oceny dzialalnosci jest dyrektywa ramowa Solven-

® K. Jackowicz, Dyscyplina rynkowa..., dz. cyt., s. 18.

10 Tamze, s. 19.

11 Rozporzadzenie Unii Europejskiej nr 1606/2002/EC, co w Polsce znalazto odzwierciedlenie
w zmianie ustawy o rachunkowosci z dnia 27 sierpnia 2004 r. oraz ustawy o bieglych rewidentach i ich
samorzadzie.

12 K. Jackowicz, Dyscyplina rynkowa..., dz. cyt., s. 18-19.
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cy 11*3. Jednak pierwotne zatozenia i okre$lenie zasadniczych wymogow znalazto
si¢ najpierw w zasadach opracowanych przez IAIS (Migdzynarodowe Stowarzy-
szenie Nadzoréw Ubezpieczeniowych)™, a pozniej w dokumencie konsultacyjnym
nr 15% opracowanym przez CEIOPS (Komitet Europejskich Nadzorow Ubezpie-
czen 1 Pracowniczych Funduszy Emerytalnych), gdzie przedmiotem rozwazan byty
zagadnienia dotyczace rachunkowosci, sprawozdawczo$ci finansowej 1 ujawniania
informacji do wiadomosci publicznej o prowadzonej dzialalno$ci ubezpieczenio-
wej, a ostateczny ksztatt (po konsultacjach) przybrat posta¢ zalecen® dla Komisji
Europejskiej, uwzglednionych w dyrektywie ramowej, gdzie odrgbnie ustanowiono
zapisy w zakresie informacji dla celow nadzorczych, a odrgbnie — zwiazane z pu-
blicznym ujawnianiem informacji.

Informacje dostarczane do celéw nadzoru — organ nadzoru kazdego kraju ma
prawo zadania wszystkich informacji koniecznych do celow nadzoru, ktére maja
umozliwi¢ dokonanie oceny stosowanego przez dana firme¢ ubezpieczeniowq syste-
mu zarzadzania, prowadzonej przez nia dziatalnosci, stosowanych do celéw okresle-
nia wyptacalnosci zasad wyceny, napotykanych rodzajow ryzyka, systemow zarza-
dzania ryzykiem, a takze struktury kapitatlowej, potrzeb kapitatlowych i zarzadzania
kapitatem. Informacje te maja umozliwi¢ podjecie wszelkich stosownych decyzji
wynikajacych z wykonywania praw i obowiazkow nadzorczych’. Uprawnieniem
organu nadzoru jest rowniez swoboda w okreslaniu charakteru, zakresu i formatu
niezbg¢dnych informacji pozyskiwanych od samych zaktadéw ubezpieczen, a takze
prawo uzyskania wszelkich informacji dotyczacych umow zawartych przez posred-
nikow lub uméw zawartych z osobami trzecimi lub nawet zadania informacji od
ekspertow zewnetrznych (biegli rewidenci i aktuariusze). Zadane informacje moga
dotyczy¢ zarowno przeszto$ci, terazniejszosci, jak i przysztosci, zawiera¢ elementy
jakosciowe i ilo$ciowe, a obejmowane informacja dane moga pochodzi¢ ze zrodet
wewngtrznych lub zewngtrznych.

¥ Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/138/WE z dnia 25 listopada 2009 r. w spra-
wie podejmowania i prowadzenia dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjne;.

14 Prace CEIOPS opieraly si¢ oczywiscie o opracowane przez IAIS juz w 1997 r. ,,Gltéwne Zasa-
dy Ubezpieczen i Metodologii”. W obszarze biezacego nadzoru uregulowane zostaty kwestie dostgpu
do informacji i raportowania dla potrzeb nadzoru oraz zagadnienia kontroli zza biurka i na miejscu,
a w obszarze rynkow i klientow sformutowane zostaty wymogi odnosnie udzielanych informacji, jaw-
nosci i przejrzystosci wobec rynku, ktora to ze wzgledu na wage zagadnienia, jak i relatywna nowo$¢
kwestii publicznego ujawniania informacji w styczniu 2002 r. uzupetniona zostata specjalnymi zalece-
niami — Guidance paper on public disclosure by insurers (IAIS: www.iaisweb).

5 CEIOPS 2006, Draft advice to the European Commission on supervisory reporting and public
disclosure in the framework of the Solvency II project, Consultation Paper No.15 CEIOPS-CP-08/06,
pazdziernik 2006; http://www.ceiops.eu/media/files/consultations/consultationpapers /CP15/CP15.pdf.

18 CEIOPS 2007, Advice to the European Commission on supervisory reporting and public dis-
closure in the framework of the Solvency II project, CEIOPS-DOC-03/07, 20.03.2007, za: http:// www.
ceiops.eu/media/files/publications/submissionstotheec/CEIOPS-DOC-03-07AdviceonSupervisory Re-
portingandPublicDisclosure.pdf.

17 Dyrektywa Solvency II, art. 35 ust. 1.
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Tak szeroko okreslone uprawnienia nadzoru w zakresie pozyskiwania informa-
cji moga powodowac chaos informacyjny i aby informacje miaty cechy informacji
uzytecznej, te o dziatalnosci zaktadu ubezpieczen, sporzadzane na potrzeby nadzoru,
musza by¢ zgodne z okreSlonymi zasadami?®;

* maja odzwierciedla¢ charakter, skalg i ztozono$¢ danego zaktadu (w szczegodlno-
sci ryzyka wlasciwego dla jego dziatalnosci);
* by¢ dostepne, kompletne pod wszelkimi istotnymi wzgledami, poréwnywalne

1 spojne na przestrzeni czasu (ciagtos$¢ przekazywanych informacji);

* byc¢ istotne, wiarygodne i zrozumiate.

W procesie zarzadzania zaktady ubezpieczen dokonujg takze wlasnej oceny ry-
zyka 1 wyplacalnosci na potrzeby decyzyjne. Wyniki kazdej przeprowadzonej oce-
ny rowniez powinny by¢ przekazywane organowi nadzoru, jako czgs¢ informacji
przedstawianych do celéw nadzoru.

Organ nadzoru ma takze prawo pozyskiwa¢ informacje na poziomie grupy (gru-
py ubezpieczeniowe, konglomeraty finansowe), tak by $rodki w zakresie nadzoru
nad grupa umozliwity organom sprawujacym nadzor nad pojedynczym zaktadem
ubezpieczen dokonanie lepiej uzasadnionej oceny jego dziatalnosci (oceny sytuacji
finansowej) — dzigki takiemu rozwiazaniu koncentracja ryzyka w grupach jest bar-
dziej przejrzysta dla nadzoru?.

Celem zapewnienia skutecznego nadzoru nad funkcjami lub rodzajami dziatal-
nosci zlecanymi w ramach outsourcingu organom nadzoru przypisane zostato prawo
dostepu, niezaleznie od tego, czy zleceniobiorca jest jednostka regulowana, czy nie,
do wszystkich istotnych danych posiadanych przez zleceniobiorcg, a takze prawo
do przeprowadzania kontroli na miejscu (nadzor powinien by¢ nawet informowany
przed dokonaniem outsourcingu podstawowych lub istotnych funkcji lub rodzajow
dziatalnosci).

Jezeli nadzorowany podmiot nie dopetni swych obowiazkow w zakresie przeka-
zania informacji, a ze strony organu nadzoru pozyskanie informacji umozliwiajacej
realizacje jego celow nie bedzie mozliwe, to — w stosownych przypadkach — oprocz
drogi sadowej, bedzie mozna pozyskac¢ informacje przy uzyciu srodkéw przymusu?.

Publiczne ujawnianie informacji®* — celem zagwarantowania przejrzystosci
zaklady ubezpieczen powinny co najmniej raz w roku ujawnia¢ publicznie podsta-
wowe informacje na temat ich wyptacalnosci i kondycji finansowej (Sprawozdanie

8 Tamze, art. 35 ust. 4.

¥ M. Dreher, Die Veroffentlichungspflichten von Versicherungsunternehmen gegeniiber der Ba-
Fin, ,,Zeitschrift fir die gesamte Versicherungswissenschaft” 2009, vol. 98, nr 2, s. 17.

2 Dyrektywa Solvency II, art. 34 pkt 8.

2 Rezolucja legislacyjna Parlamentu Europejskiego z dnia 22 kwietnia 2009 r. w sprawie zmie-
nionego wniosku dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie podejmowania i prowadzenia
dziatalnosci ubezpieczeniowe;j i reasekuracyjnej (przeksztatcenie) COM(2008)0119 — C6-0231/2007 —
2007/0143(COD), za: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P6-
TA-2009-0251+0+DOC+XML+V0//PL
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na temat wyptacalnosci i kondycji finansowej). Oczywiscie, oprocz tego obowiazku

firmy ubezpieczeniowe maja rowniez mozliwos¢ dobrowolnego publicznego ujaw-

niania dodatkowych informacji. Publiczne ujawnianie informacji oznacza bezptatne
udostgpnianie ich ogotowi spoteczenstwa w formie drukowanej lub elektroniczne;j.

Dobrowolne publiczne ujawnianie informacji nie jest okreslone ani co do przed-
miotu, ani co do charakteru, zakresu czy czestotliwosci. Zaktady ubezpieczen moga
dobrowolnie ujawnia¢ wszelkie informacje lub wyjasnienia zwigzane z ich wypta-
calno$cia 1 kondycja finansowa, ktorych ujawnienie nie jest wymagane. Sam fakt
ujawniania lezy tylko i wyltacznie w gestii zaktadu ubezpieczen.

Obowiqzkowe publiczne ujawnianie informacji obejmuje swym zakresem
sprawozdanie na temat wyptacalnosci i kondycji finansowej zaktadu ubezpieczen
i odbywa si¢ przy zastosowaniu zasad identycznych, jak w przypadku informacji
przekazywanej na potrzeby organu nadzoru. Szczegétowo informacja taka powinna
zawiera¢®:

» opis dziatalno$ci i wynikow firmy ubezpieczeniowe;j,

* opis systemu zarzadzania i oceng jego adekwatnosci do profilu ryzyka zaktadu,

* opis — oddzielnie dla kazdej kategorii ryzyka — ekspozycji na ryzyko, jego kon-
centracji, ograniczania i wrazliwos$ci na nie;

* opis — oddzielnie dla aktywow, rezerw techniczno-ubezpieczeniowych i innych
zobowiazan — podstaw i metod stosowanych do ich wyceny, wraz z wyjasnie-
niem wszelkich znacznych r6éznic w poréwnaniu z podstawami i metodami sto-
sowanymi do ich wyceny w sprawozdaniu finansowym;

*  opis zarzadzania kapitatem, zawierajacy co najmniej:

— strukture i kwote funduszy wlasnych oraz ich jakosc,

— kwote¢ minimalnego wymogu kapitalowego (MCR) i kapitatlowego wymo-

gu wyptacalnosci (SCR), wraz z ujawnieniem narzutow kapitalowych oraz
w przypadku niektorych firm ubezpieczen na zycie — submodutu ryzyka
zwiazanego z inwestowaniem w akcje opartym na czasie trwania®, zastoso-
wanego do obliczenia kapitalowego wymogu wyptacalnosci,

— informacje pozwalajace na wlasciwe zrozumienie gtdéwnych réznic migdzy
zatozeniami stanowiacymi podstawe standardowego wzoru a zalozeniami
kazdego modelu wewngtrznego stosowanego przez zaktad do obliczenia ka-
pitatowego wymogu wyplacalnosci,

2 Dyrektywa Solvency II, art. 50.

2 W art. 305b dyrektywy Solvency Il w odniesieniu do zaktadow ubezpieczen na zycie prowa-
dzacych dziatalno§¢ w zakresie pracowniczych programéw emerytalnych (zgodnie z art. 4 dyrekty-
wy 2003/41/CE) lub oferujacych $§wiadczenia emerytalne wyplacane w odniesieniu do przejicia lub
przewidywanego przejscia na emeryturg, jezeli prawo krajowe panstwa cztonkowskiego, ktore wyda-
o zezwolenie zaktadowi, przyznaje ubezpieczajacym prawo odliczenia od podatku w odniesieniu do
sktadek wptaconych z tytutu tych $wiadczen, zezwala sig¢ na stosowanie do obliczania kapitalowego
wymogu wyptacalnosci submodutu ryzyka zwiazanego z inwestowaniem w akcje, skalibrowanego
z wykorzystaniem miary wartos$ci narazonej na ryzyko, czyli RBC.



Regulacyjna ocena dziatalnosci zaktadow ubezpieczen... 345

— kwote kazdej niezgodnosci z minimalnym wymogiem kapitalowym lub kaz-
dej istotnej niezgodnosci z kapitatowym wymogiem wyptacalnosci w okre-
sie objetym sprawozdaniem, nawet jesli pozniej zostata ona usunigta, wraz
z wyjasnieniem jej zrodet 1 konsekwencji, a takze wszelkich zastosowanych
srodkow naprawczych.

Dla porownania tych wszystkich informacji w czasie konieczne jest takze przed-
stawienie analizy wszelkich istotnych zmian w poréwnaniu z poprzednimi okresami
sprawozdawczymi oraz wyjasnienie wszelkich znacznych réznic.

Upubliczniane sprawozdanie na temat wyptacalnosci i kondycji finansowej pod-
lega okreslonym zasadom umozliwiajacym zachowanie konkurencji na rynku®, co
oznacza, ze w szczeg6lnych przypadkach organ nadzoru moze zezwoli¢ na nieujaw-
nianie informacji. Dotyczy to sytuacji, gdy w wyniku ujawnienia okreslonych infor-
macji konkurenci zaktadu mogliby uzyska¢ znaczna ,,nienalezng” korzys¢ lub jezeli
istnieja zobowiazania wzgledem ubezpieczajacych lub inne stosunki z kontrahenta-
mi zobowiazujace zaktad do zachowania tajemnicy lub poufnosci. Nieujawnianie
nie obejmuje jednak podstawowych informacji dotyczacych opisu zarzadzania kapi-
talem (MCR, SCR), a jezeli organ nadzoru juz wyrazit zgode¢ na nieujawnianie infor-
macji, to wzmianka o tym musi si¢ znalez¢ w sprawozdaniu na temat wyptacalnosci
i kondycji finansowej, wraz z dodatkowa informacja o powodach nieujawniania.

By publicznie ujawniane informacje nie dublowaly si¢ i by po stronie nadzo-
rowanych podmiotéw obnizy¢ koszty wynikajace z ujawniania informacji, przewi-
dziane zostato, aby w poczet publicznie ujawnianych informacji zaliczy¢ te, ktore
zaktady ubezpieczen upubliczniaja juz na mocy innych wymogoéw prawnych lub
regulacyjnych (np. jako emitenci papieréw warto§ciowych), o ile informacje takie sa
roéwnowazne w tresci z tymi, do ujawniania ktorych zobowiazane sa jako podmioty
prowadzace dziatalno$¢ ubezpieczeniowa.

Obowiazek uaktualniania®® sprawozdania na temat wyptacalnosci i kondycji fi-
nansowej ma miejsce w przypadku zaistnienia ,,wszelkich istotnych zdarzen” maja-
cych znaczacy wplyw na wage ujawnionych wczesniej informacji i obejmuje odpo-
wiednie informacje na temat ich charakteru i skutkdw. Przez istotne zdarzenia uznaje
si¢:

» stwierdzenie niezgodnosci z MCR, a organy nadzoru uwazaja, ze zaklad nie bg-
dzie w stanie przedlozy¢ realistycznego krotkoterminowego planu finansowego
(lub nie otrzymaja takiego planu w ciagu jednego miesiaca) — obowiazkiem za-
ktadu jest wowczas natychmiastowe ujawnienie kwoty niezgodnosci, wraz z wy-
jasnieniem jej zrodel i konsekwencji, a takze wszelkich zastosowanych srodkow
naprawczych. Jezeli niezgodnos$ci z MCR nie udato si¢ usuna¢ w ciagu 3 miesig-
cy (mimo kroétkoterminowego planu finansowego, ktory okazat si¢ nierealistycz-
ny), rowniez na koniec trzeciego miesigca nalezy upubliczni¢ informacjg o nie-

2 Dyrektywa Solvency II, art. 52.
% Tamze, art. 53 ust. 1.
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zgodnosci, wraz z wyjasnieniem jej zrodel i konsekwencji, a takze wszelkich juz

zastosowanych i dalszych planowanych srodkoéw naprawczych;

» stwierdzenie istotnej niezgodnosci z SCR, a organy nadzoru nie otrzymaja reali-
stycznego planu naprawczego w ciagu dwoch miesigcy — w tej sytuacji organy
nadzoru wymagaja od zaktadu, ktorego to dotyczy, natychmiastowego ujawnie-
nia kwoty niezgodno$ci, wraz z wyjasnieniem jej zrddet i konsekwencji, a takze
wszelkich zastosowanych §rodkéw naprawczych. W przypadku gdy mimo pla-
nu naprawczego, ktory poczatkowo zostat uznany za realistyczny, nie usunig-
to istotnej niezgodnosci z SCR w ciagu szesciu miesiecy od jej stwierdzenia,
niezgodno$¢ ujawnia si¢ na koniec tego okresu, wraz z wyjasnieniem jej zrodet
1 konsekwencji, a takze wszelkich juz zastosowanych i dalszych planowanych
srodkow naprawczych.

Zasady dotyczace podmiotow odpowiedzialnych za sporzadzane sprawozdanie
oraz gwarantujace ciaglos¢ takze zostaty okre$lone. Aby realizowa¢ obowiazek pu-
blicznego ujawniania informacji, na zaktady ubezpieczen nalozony zostat wymog
wprowadzenia odpowiednich systemow i struktur oraz sporzadzenia na pi$mie zasad
gwarantujacych ciagla stosowno$¢ wszelkich ujawnianych informacji®, a sprawo-
zdanie podlega zatwierdzeniu przez organ administrujacy lub zarzadzajacy zaktadu
ubezpieczen i jest publikowane dopiero po uzyskaniu tego zatwierdzenia.

5. Znaczenie zwi¢kszonych obowiazkow informacyjnych
z punktu widzenia organu nadzoru dla dokonywane;j
przez niego regulacyjnej oceny dzialalnosci

Zardéwno dziatania podjete na forum calego sektora finansowego UE, jak i w od-
niesieniu do zaktadow ubezpieczen maja na celu poprawe dostgpnosci do informa-
cji. W swej konstrukeji cechuja si¢ przesunigciem punktu cigzkos$ci z informacji na
rzecz nadzoru na informacjg publiczna, czyli powszechnie dostgpna szerokiej grupie
uczestnikéw rynku. Tak zwigkszone obowiazki informacyjne z punktu widzenia or-
ganu nadzoru maja szczegoblne znaczenie, bowiem zaré6wno informacje dostarczane
do organdéw nadzoru, jak i informacje publicznie ujawniane (dyscyplina rynkowa)
w lepszym stopniu umozliwiaja regulacyjna oceng dziatalno$ci, dajac baze do podej-
mowania decyzji na etapie wladczego oddziatywania na nadzorowany podmiot.

W przewidzianych wymogach informacyjnych zachowany zostat ,,unijny do-
robek prawny, naktadajacy na zakltady ubezpieczen ogdlny wymog przekazywania
wszelkich informacji niezbednych do celow nadzoru™. Takie obowiazki istnieja
takze pod rzadami aktualnie obowiazujacych przepisow (Solvency 1), gdzie rowniez

% Tamze, art. 54.

2 Dokument roboczy stuzb Komisji UE — Streszczenia oceny wptywu Solvency I1, KOM (2007)
361 wersja ostateczna, SEC/2007/0870; http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri= SE-
C:2007:0870:FIN:PL:HTML.
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mozliwa jest ocena zdolnosci zaktadu ubezpieczen do wywiazywania si¢ ze swoich
zobowiazan wobec klientow. Jednak w wielu krajach europejskich istnialy r6znice
migdzy sprawozdawczo$cia zewnetrzna a ta dedykowana do nadzoru. Wprowadzane
w Solvency Il zmiany minimalizuja to zr6znicowanie, doprecyzowuja zakres nie-
zbednych informacji i zblizaja obydwa systemy, czyniac je kompatybilnymi i uta-
twiajac oceng w przypadku porownan migdzynarodowych?.

W odniesieniu do informacji przekazywanych na rzecz nadzoru wdrazane regu-
lacje zwigkszaja wymogi informacyjne, ktore zostaty doprecyzowane w odniesieniu
do zakresu danych, ich formatu, dostepnosci czy czestotliwosci ich publikowania.
Organom nadzoru umozliwione zostanie dysponowanie lepszymi instrumentami,
umozliwiajacymi szybkie podjecie skuteczniejszych dziatan, a takze uprawnieniami
do przeprowadzania kompleksowych przegladow wszystkich ryzyk?®, z jakimi maja
do czynienia zaklady ubezpieczen. Oczywiste jest, iz zwigkszony zakres informacji
oznacza m.in.: latwiejsze monitorowanie sytuacji finansowej, mozliwo$¢ doktad-
niejszej oceny dziatalnosci, lepsze rozumienie procesow biznesowych przebiegaja-
cych w zaktadzie ubezpieczen poprzez mozliwo$¢ monitorowania kluczowych miar
ryzyka oraz identyfikacj¢ newralgicznych — z punktu widzenia negatywnych skut-
kéw — obszardéw dziatalnosci instytucji, a takze nadzor nad systemem zarzadzania
w zakladzie ubezpieczen oraz oceng jego skutecznosci.

Konstrukcja zwigkszonych obowiazkéw informacyjnych na rzecz nadzoru
umozliwia dostgp zaréwno do ilosciowych, ale i jako§ciowych informacji (informa-
cja dodatkowa, inspekcje na miejscu), ktore organowi nadzoru umozliwiaja lepsze
sprawowanie jego funkcji*®. Korzys$ci z oceny jako$ciowej dla nadzoru to glownie
mozliwos¢ szybkiej reakcji na niepokojace zjawiska pojawiajace si¢ w dzialalnosci
zaktadu ubezpieczen dzigki okresowym kontrolom i rozmowom z przedstawicielami
zaktadu ubezpieczen, a koniecznos¢ wzajemnej wspotpracy pozwala na glgbsze zro-
zumienie nawet najdrobniejszych aspektéw dziatalno$ci firm ubezpieczeniowych,
dzigki czemu przejrzysto$¢ funkcjonowania powoduje, iz mniej bedzie sytuacji,
w ktérych organ nadzoru bedzie musiat wykorzysta¢ swoje uprawnienia interwen-
cyjne. Jednak aby w peini wykorzysta¢ owe zalety, postawa organu nadzoru wymaga
indywidualnego podejscia do nadzorowanego podmiotu. Z tym wiaza si¢ pewne za-
grozenia i niebezpieczenstwa, ktore mozna rozpatrywac na ptaszczyznie instytucjo-
nalnej (np. konflikty migdzy organem nadzoru a zaktadem ubezpieczen, wynikajace
z oceny procedur wykorzystywanych w firmie®'), indywidualnej (wykorzystanie in-

% Solvency Il & Risikomanagement: Umbruch in der Versicherungswirtschaft, red. H. Griindl,
Gabler Verlag, Wiesbaden 2005, s. 107.

% Dokument roboczy stuzb Komisji UE — Streszczenia oceny wplywu Solvency II..., dz. cyt.

% T. Nguyen, Solvency Il — Projekt: aktueller Stand und kiinftige Entwicklung, za: http://www.uni-
ulm.de/fileadmin/website_uni_ulm/mawi/forschung/PreprintServer/2007/Nguyen_2.pdf, s. 15-16.

% Przykladem moze by¢ obliczanie kapitatowego wymogu wyplacalnosci (SCR), gdzie przy za-
stosowaniu modelu wewngtrznego akceptacja jego wysokosci przez organ nadzoru wymaga badania
modeli wewngtrznych. Poszukiwanie zwiazkéw migdzy adekwatno$cia modelu z najwazniejszymi ry-
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formacji zalezne jest od wiedzy i umiejgtnosci ich interpretacji przez pracownikow
nadzoru), jak i z trudno$ciami w ocenie dziatalnosci samego organu nadzoru (pod-
mioty z zewnatrz nie s3 w stanie oceni¢, czy nadzor wlasciwie wykorzystuje swoje
uprawnienia i czy sprawowany nadzoréw jest wlasciwy i wystarczajacy).

W odniesieniu do informacji publicznie ujawnianych nowy system zwigksza
i doprecyzowuje zakres publicznie ujawnianych informacji. Dzigki zwigkszonym
obowiazkom publikacyjnym poprawia si¢ zdolnos¢ do podejmowania wlasciwych
decyzji przez uczestnikow rynku, ktoérzy postugujac si¢ informacja aktualna i wia-
rygodna oraz o uzytecznych cechach, sa w stanie efektywniej dokonywaé wiasnej
oceny dziatalnosci zaktadow ubezpieczen. Na ujawnianiu informacji korzystaja
oczywiscie takze same organy nadzoru. Reakcje rynku na ewentualne nieprawidto-
wosci w funkcjonowaniu danej firmy moga by¢ szybsze, anizeli dziatania nadzo-
ru, i tym samym obserwujac te reakcje, mozliwa jest wlasciwa aktywnos$¢ nadzoru.
Idea III filaru Solvency II jest wlasnie przejrzystos¢ i jawnos¢ informacji umozli-
wiajaca wzmacnianie dyscypliny rynkowej. Ta z zatozenia ma wspomoc dziatania
nadzoru ubezpieczeniowego — droga wykorzystywania wynikow oceny rynkowe;j
— w uzyskaniu wigkszej jego efektywnosci i sprawnosci. Umozliwiona tym samym
zostaje realizacja nadrzednych celow nadzoru, do ktérych nalezy zagwarantowanie
wlasciwego poziomu ochrony konsumentéw ustug ubezpieczeniowych przy row-
noczesnym zagwarantowaniu warunkow dla stabilnego rozwoju wsp6lnego rynku.
Indywidualizm w podejsciu do regulacyjnej oceny dziatalnosci zakladu ubezpie-
czen przez organ nadzoru konieczny jest takze i na tej ptaszczyznie. Ze wzgledu na
,»wrazliwos¢” niektdrych informacji i fakt, ze pewne informacje nie powinny by¢
ujawniane (ze wzgledu na dobro zaréwno danego zaktadu ubezpieczen, jak i rynku
ubezpieczeniowego), konieczny jest obiektywizm i konsekwencja w przyjgciu jed-
nolitych zasad dla wszystkich firm, ktérym organ nadzoru moze wyrazi¢ zgodg na
nieujawnianie informacji.

Zwigkszony zakres upublicznianych informacji stawia przed organem nadzoru
takze nowe zadania i wymaga od niego ,,czujno$ci”’, bowiem do jego obowiazkow
nalezy takze weryfikacja prawdziwosci ujawnianych informacji (teoretycznie zakta-
dy ubezpieczen moga ,,przektamywac”, poda¢ w sposob nierzetelny albo niepetny
informacje, ktére maja obowiazek upubliczni¢) oraz dopilnowanie, by obowiazek
ujawniania informacji zostal dopeliony (zaklady ubezpieczen moga przemilczec
lub ,,niechetnie” ujawnia¢ informacje o negatywnym charakterze).

Oprocz obowiazkowo upublicznianej informacji, zaktady ubezpieczen moga
takze publikowa¢ dodatkowe sprawozdania i informacje wykraczajace poza obo-
wiazkowy zakres — dzialania takie wzmacniaja zaufanie organu nadzoru do firmy

zykami i catkowitym ryzykiem zakladu ubezpieczen moze stanowi¢ tto do ewentualnych nieporozu-
mien w zwiazku z odmiennym postrzeganiem warunkow realizacji modelu.

% R. Kurek, Jakosciowe elementy nadzoru ubezpieczeniowego, w: Studia ubezpieczeniowe, red.
nauk. J. Handschke, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu Nr 127, Wydawnic-
two Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu, Poznan 2009, s. 79-80.
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ubezpieczeniowej, ktory w swojej ocenie pozytywnie postrzega jawnos$¢ i przejrzy-
sto§¢ nadzorowanej firmy.

Branza ubezpieczeniowa — bez wzgledu na to, czy jest to zaktad ubezpieczen,
klient czy organ nadzoru — ,,zyje” z dobrej informacji na temat ryzyka. Zrédtem
takich ,,dobrych” informacji maja by¢ zwigkszone obowiazki publikacyjne zaréw-
no na rzecz nadzoru, jak i tych upublicznianych dla otoczenia. Dzigki regulacjom
,okotorynkowym?”, jak i bezposrednio dotyczacym zaktadow ubezpieczen, mozliwe
jest uporzadkowanie, ujednolicenie i zharmonizowanie przez lata ksztalttowanych
i dopasowywanych do zmieniajacych si¢ warunkéw otoczenia norm, a dostgpnosé
okreslonych informacji o zaktadzie ubezpieczen staje si¢ jednym z kluczowych kry-
teriow w ocenie dzialalnosci dla uczestnikow rynku, ale przede wszystkim dla orga-
néw nadzoru.

6. Podsumowanie

IIT filar Solvency II to zwigkszone obowiazki informacyjne na potrzeby nadzoru
i dyscyplina rynkowa — przejrzystos¢ procedur, standaryzacja metod raportowa-
nia, wigksza transparentno$¢ informacji, a takze ujawnianie informacji dodatkowe;.
Organy nadzorcze i uczestnicy rynku bgda otrzymywac od zaktadéw ubezpieczen
obszerne informacje, zarowno o charakterze ilo§ciowym, jak i jakosciowym, o za-
kresie dziatania, profilu ryzyka, procesach zarzadzania ryzykiem i adekwatno$ci
kapitatowe;j.

W procesie nadzorczym, by mie¢ mozliwo$¢ wladczego oddziatywania na nad-
zorowane podmioty w odniesieniu do informacji przekazywanej do organéw nadzo-
ru, zostato zaplanowane wprowadzenie wielu elementéw zwigkszajacych zakres tej
informacji, jak i utatwiajacych dost¢p do niej. Podobne dziatania, ktore pozwalaja
na oceng dzialalnosci i podejmowanie wtasnych decyzji ekonomicznych na podsta-
wie tej oceny, podjete zostaly takze w odniesieniu do podmiotow otoczenia zaktadu
ubezpieczen: umozliwiony zostat ,,nadz6r” ze strony otoczenia rynkowego (klien-
tow, kontrahentow, agencji ratingowych), a takze utatwiono nadzér wiascicielski
(akcjonariusze, ewentualnie potencjalni akcjonariusze). W obu przypadkach mot-
tem przewodnim dziatan bytlo stare prawo ekonomii, ktore podkresla, ze dostgp do
wlasciwej 1 stosownej informacji dziata na rzecz zniwelowania rynkowej asymetrii
informacji i jest warunkiem wtasciwego funkcjonowania rynkow.

Organy nadzorcze, by moc odpowiednio chroni¢ interesy ubezpieczajacych i be-
neficjentow, dziata¢ na rzecz wzmacniania bezpieczenstwa obrotu gospodarczego
w sektorze ubezpieczeniowym oraz dba¢ o stabilno$¢ sektora finansowego, powin-
ny mie¢ zapewniony dostgp do informacji o sytuacji nadzorowanych podmiotow.
Jednak oparcie nadzoru regulatora jedynie na poufnych informacjach przekazywa-
nych zgodnie z odrgbnymi przepisami i instrukcjami opracowanymi w danym kraju
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uwazane jest za wade i niedoskonatos¢ Solvency I, co w zatozeniach ma wiasnie
wykluczy¢ wdrazane Solvency II. Dlatego tez, oprocz informacji przekazywanej na
potrzeby organu nadzoru, na firmy ubezpieczeniowe nalozone zostaty dodatkowe
obowiazki dotyczace publicznego ujawniania informacji. Ujawnianie informacji do
wiadomosci publicznej pelni podwojna role. Z jednej strony moze by¢ instrumentem,
ktoéry umozliwia organom nadzoru reagowanie na pewne nieprawidtowosci w oce-
nianym zakladzie ubezpieczen (reakcja na zaobserwowane, zaistniate zachowania
rynkowe), a z drugiej — umozliwia uczestnikom rynku latwiejsze podejmowanie
wlasnych decyzji ekonomicznych. Dokonana przez procesy rynkowe ocena dziatal-
nosci jest catkowicie niezalezna i bezwzgledna (dyscyplina rynkowa), ale werdykt
wydany przez otoczenie moze przyjs¢ zbyt pézno, by skorygowac zaistniaty stan,
dlatego tez ocenie nadzorczej i ocenie rynkowej przypisane zostato rownorzedne
zZnaczenie.
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REGULATORY EVALUATION

OF INSURANCE COMPANIES’ FUNCTIONING

— ELEMENTS EXTENDING THE SCOPE AND ACCESS TO
INFORMATION WITHIN THE FRAMEWORK OF SOLVENCY II

Summary: Owing to market regulators at EU forum, within the financial and not only that
sector, the efforts taken up during the past years have facilitated present improvements in
access to information. Activities focused on obtaining more precise information in insurance
sector are contained within the third pillar of Solvency Il. Owing to them supervision authori-
ties and market participants will be receiving more information from insurance companies,
both of quantitative and qualitative nature. The transparency of procedures, standardization
of reporting methods, better information transparency, and also the disclosure of additional
information, represent the elements which extend the scope of information, as well as facili-
tate access to it, offering the background for insurance companies’ performance regulatory
evaluation.
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