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Streszczenie: W pracy przedstawiono poglady wybranych polskich ekonomistow w kwestii
dorobku transformacji. Zidentyfikowano trzy grupy ekonomistow: pozytywnie, negatywnie
i niejednoznacznie oceniajacych efekty transformacji. Ekonomisci w ocenie transformacji
stosuja kryteria ekonomiczne i/lub spoteczne. Znaczacy wplyw na oceny analizowanych eko-
nomistow nalezy przypisa¢ ich pogladom ekonomicznym oraz prezentowanym warto$ciom
spoteczno-politycznym. Nieliczni z nich zauwazaja sprzeczno$¢ migdzy dazeniem do efek-
tywnosci ekonomicznej a dazeniem do bardziej sprawiedliwego podziatu dochodu. Cecha
polskiego srodowiska ekonomicznego jest jednostronne ekonomiczne lub spoteczne analizo-
wanie procesu transformacji.

Slowa kluczowe: efekty transformacji systemowej, efektywnos¢ ekonomiczna, sprawiedliwy
podziat dochodu

1. Wstep

Po uptywie 20 lat od rozpoczgcia zmian ustrojowych w srodowisku ekonomistow
panuje powszechna zgoda co do tego, ze Polska potrzebowata transformacji ustro-
jowej. Nie ma jednak zgody co do oceny jej skutkéw gospodarczych i spotecznych.
Nie ma takze zgody co do zarowno kierunkéw jej dalszego przebiegu, jak i doce-
lowego modelu (wzorca, standardu) funkcjonowania polskiego spoteczenstwa i go-
spodarki.

Niniejsza praca jest proba spojrzenia na dorobek transformacji gospodarczej
z perspektywy debaty, jaka tocza polscy ekonomisci w latach 2000-2010. Warto za-
uwazy¢, ze dyskusja ta jest kontynuacja sporow prowadzonych w latach 90. ubiegle-
go wieku. W nielicznych przypadkach przywolywano wcze$niejsze prace, ale tylko
w celu ukazania procesu ewolucji pogladow niektorych ekonomistow.

Celem analizy pogladow wyrazanych przez ekonomistow jest zwrocenie uwagi
na fakt istnienia wigcej niz dwoch grup uczestnikow dyskusji wokot polskiej trans-
formacji. Zdecydowana wigkszos¢ ekonomistow wskazuje, ze transformacja dzieli
ekonomistow na dwie grypy: zwolennikéw i przeciwnikow. Taka dwubiegunowa
klasyfikacja uczestnikéw jest wg autora uproszczeniem. Okazuje si¢, ze w §rodowi-
sku ekonomistéw wyrazano takze niejednoznaczne oceny dorobku transformacji.
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Nalezy zaznaczy¢, ze w literaturze ekonomicznej w latach 2000-2010 pojawity
si¢ prace, w ktorych klasyfikowano ekonomistow wg pogladow w kwestii przebie-
gu, wariantu i dorobku transformacji, a nawet docelowego modelu ustrojowego dla
Polski. Jednak sa one przyczynkami lub wzmiankami, w ktérych nie podejmuje si¢
glebszej analizy tych pogladow?.

Praca poza wstegpem i podsumowaniem sktada si¢ z trzech zasadniczych czgsci.
W pierwszej zestawiono poglady ekonomistow pozytywnie oceniajacych dorobek
transformacji, za§ w drugiej — ekonomistow negatywnie postrzegajacych jej doro-
bek. Czg$¢ trzecia prezentuje ekonomistow, ktorych postawe mozna okresli¢ jako
niejednoznaczng w kwestii oceny transformacji. Kazda z tych czgsci zawiera omo-
wienie pogladow co najwyzej czterech wybranych czotowych ekonomistow, kto-
rych to postawa najlepiej odzwierciedla strony sporu o polska transformacje. Autor
jest swiadom faktu, ze osob, ktore podjely sie oceny dorobku transformacji, jest
zdecydowanie wigcej. Ale ze wzgledu na ograniczenia edytorskie zawgzono wybor
pogladow do tych ekonomistoéw, ktorych opinie wg autora sa reprezentatywne dla
naszego $rodowiska.

Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage na ustalenia dwdch ekonomistéw — Jerzego
Wilkina i Witolda M. Orlowskiego, ktore to dobrze korespondujaq z problematyka ni-
niejszego tekstu. Jerzy Wilkin w 1995 r. zauwazyl, ze szybkie tempo i szokowa kon-
cepcja transformacji ekonomicznej s na ogét bliskie ekonomistom reprezentujacym
ortodoksyjna ekonomig i liberalng koncepcje gospodarki, zas podejscie ewolucyjne
charakteryzuje zwolennikdéw nieortodoksyjnej ekonomii, ktorzy podkreslaja wage
instytucjonalnych aspektéw transformacji i zwracaja uwage na zwiazek reform go-
spodarczych z procesami spotecznymi i politycznymi?.

Orlowski odnosi si¢ za$ do przebiegu transformacji gospodarczej w krajach
Europy Srodkowo-Wschodniej, ktory od poczatku byt przedmiotem wielu emocji i
dyskusji’. Ekonomista ten wymienia, jak sam pisze, ,,co najmniej z pig¢ powodow”
tej sytuacji:

» Transformacja gospodarcza to zjawisko o charakterze historycznym i unikato-
wym.

*  Sukcesy i porazki transformacji gospodarczej powiazane byly ze zmianami po-
litycznymi ,,0 rzadko spotykanej w historii wadze”.

! Proby takie przeprowadzili m.in.: M. Baltowski, M. Miszewski, Transformacja gospodarcza
w Polsce, PWN, Warszawa 20006, s. 192; W. Jarmotowicz, D. Piatek, K. Szarzec, W sprawie rozwoju
nauk ekonomicznych i ksztatcenia ekonomistow uwag kilka, w: Jakos¢ ksztatcenia ekonomicznego, red.
nauk. N. Rocki, PTE, Warszawa 2009, s. 163—164; E. Lukawer, Spory o rozwiqzania transformacyjne
(Jak widzq to ekonomisci), w: Systemy gospodarcze i ich ewolucja. Dokqd zmierza Polska, Katowice
2001, s. 11-28.

2 J. Wilkin, Jaki kapitalizm, jaka Polska, PWN, Warszawa 1995, s. 94.

3 W.M. Ortowski, W pogoni za straconym czasem. Wzrost gospodarczy w Europie Srodkowo-
-Wschodniej 1950-2030, PWE, Warszawa 2010, s. 126-127.
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* Z ekonomicznego punktu widzenia transformacja byta procesem niezwykle
trudnym, ktory szybko okazat si¢ by¢ ,,dramatycznie bardziej ztozony, bolesny
i ryzykowany, niz poczatkowo oczekiwano”.

« W panstwach postsocjalistycznych Europy Srodkowo-Wschodniej zastosowano
odmienne podejscia zarowno do polityki gospodarczej, jak i strategii wdrazania
reform. Przedmiotem dyskusji jest wigc wyzszo$¢ jednej strategii nad innymi.

» Transformacja gospodarcza wywolata okreslone konsekwencje polityczne i spo-
leczne, ktore, jak si¢ okazato, byly bardziej bolesne od poczatkowych oczeki-
wan.

Po uwzglednieniu powyzszych powodoéw nie powinno wigc dziwié, ze ,,do dzi-
siaj trudno mowic o jednoznacznej i powszechnie akceptowanej ocenie przebiegu
proceséw transformacyjnych.

2. Ekonomisci pozytywnie oceniajacy dorobek transformacji

W grupie zwolennikdéw popierajacych przyjety program transformacji na szczego6l-
na uwage zastuguje postawa Waclawa Wilczynskiego, ktory ocenil go jako udany
i otwierajacy drogg do zdrowej i efektywnej gospodarki®.

W innym teks$cie Wilczynski wyrazit opinig, ze po roku 1989 stworzono ,,zu-
petlie nowe warunki gospodarowania, sprzyjajace aktywizacji podmiotéw gospo-
darczych i efektywnos$ci. Punkt cigzko$ci gospodarki narodowej przeniesiony zostat
z sektora panstwowego na prywatny. Btedne i kosztowne centralistyczne zarzadza-
nie zostato zastgpione mechanizmem rynkowym i ekonomicznym przymusem racjo-
nalnych zachowan jednostek. Bezwarto$ciowy pieniadz, bez rzeczowego pokrycia
zastatl zastapiony coraz bardziej szanowana, a od kwietnia 2000 r. catkowicie wy-
mienialna waluta o kursie uwazanym tu i 6wdzie za zbyt wysoki’®.

Wilczynski akcentujac mocne strony polskiej gospodarki rynkowej, zauwaza
takze jej stabosci, jak dowolnos$¢ interpretacyjna przepisOw prawa gospodarczego,
istnienie silnego sektora panstwowego i angazowanie si¢ panstwa w regulacje pta-
cowe’. Bardzo stabym punktem polskiej transformacji i ustroju powstatego w jej
ramach jest dla Wilczynskiego prawodawstwo, a takze egzekucja obowiazujacych
przepisow prawa. Prawodawstwo ekonomiczne, w ktérym brakuje ,,wyraznej bu-
soli ustrojowe;j”, jest odzwierciedleniem niekonsekwencji ,trzeciej drogi” i sporow
politycznych. W takiej formie w opinii tego ekonomisty nie odpowiada ono regu-
tom gospodarki rynkowej, o czym $wiadczy dowolnos¢ interpretacyjna i samowola

4 Tamze, s. 127.

> 'W. Wilczynski, Polski przetom ustrojowy 1989-2005. Ekonomia epoki transformacji, Wydaw.
Wyzszej Szkoty Bankowej, Poznan 2005.

¢ W. Wilczynski, Dylematy polityki ustrojowej po 18 latach polskiej transformacji, ,,Ekonomista”
2007, nr 6, s. 757.

7 'W. Wilezynski, Wrogie panstwo opiekuncze, czyli trudna droga Polski do gospodarki rynkowej,
PWN, Warszawa—Poznan 1999.
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urzednikow, dla ktorej akty wykonawcze maja wyzsza range niz ustawy. Wilczynski
wskazuje na wyraznie rysujaca si¢ nadrz¢dno$¢ organdw wladzy wykonawczej nad
ustawodawcza i widoczne uleganie wtadz sadowych i prokuratorskich naciskom po-
litykéw. Powszechne lekcewazenie dobrego prawa zaréwno przez przedstawicieli
wladzy, jak i przez obywateli §wiadczy o niesprawnos$ci panstwa®.

W opinii Janusza Beksiaka ,,wydaje si¢ pewne, ze per saldo korzysci dla calej
gospodarki i spoteczenstwa jako catos$ci przewazaly nad korzySciami” restauracji
kapitalizmu w Polsce po roku 1989°. Warto zwroci¢ uwagg, ze ekonomista ten unika
stosowania terminu transformacja do przypadku Polski, gdyZz moze on takze ozna-
czaé przeksztatcenie (zmiana formy) bez zmian fundamentéw ustroju, czyli jego
kluczowych instytucji. A, jak zauwaza Beksiak, powszechnie wiadomo, ze po roku
1989 w Polsce zmieniono ustroj spoteczno-gospodarczy™.

O stanie polskiej gospodarki z perspektywy roku 2003 Beksiak pisze, ze ,,nie
jest w ztym stanie”, zwraca uwagg, ze jej kondycja jest lepsza niz w catym PRL.
Ekonomista ten stwierdza, ze ,,na tle catego XX w. kilkanascie lat III Rzeczypospo-
litej nalezy do lepszych, jesli nie do najlepszych”'!. Wskazuje na rosnaca produkcjg
i eksport, dochdd narodowy i konsumpcj¢ oraz na malejaca inflacj¢. Zwraca uwage
na proces postgpujacego unowoczesniania struktury gospodarki i wzrost wydajno-
$ci pracy. Dla Beksiaka jedynym zdecydowanie ujemnym wskaznikiem jest wzrost
bezrobocia, ktory, jak pisze, czgsciowo nalezy wiaza¢ z ujawnionym nadmiernym
zatrudnieniem odziedziczonym po PRL, a czesciowo wynika on ze sposobu rozwoju
gospodarki i z rodzaju polityki uprawianej przez wtadze panstwowe. Ten stan, biorac
pod uwage pewne kwestie, zdaniem Beksiaka jest ,,dobry dla wszystkich obywateli,
pod innymi jednak tylko dla niektoérych z nich i nie dla wszystkich dziatow gospo-
darki. A dla niektorych jest nawet catkiem zty”*2,

W roku 2007 Beksiak pisat, ze okres 1990-2006 to czas udanej, cho¢ niedokon-
czonej w pelni restauracji kapitalizmu w Polsce, lata szybkiego rozwoju aktywnosci
gospodarczej 1 znaczacego wzrostu bogactwa kraju i jego obywateli, cho¢, jak za-
uwaza Beksiak, nie wszystkich'3.

Jan Winiecki uwaza, ze polska transformacja, ktorej poczatkiem byta ,,szokowa
terapia”, udata si¢, a czego dowodzi fakt, ze Polska znalazta si¢ w grupie 8 krajow
postkomunistycznych, ktore zostaty 1 maja 2004 r. przyjete do Unii Europejskiej.

8 Tamze, s. 179.

9 . Beksiak, Saldo i co dalej, w: J. Beksiak, T. Gruszecki, U. Grzelofiska, J. Papuzifiska, D. Zo-
chowski, Polska gospodarka w XX wieku. Eseje historyczno-ekonomiczne, Wydaw. Literatura, £.6dz
2003, s. 198; tenze, Ekonomia. Kurs podstawowy, Wydaw. C.H. Beck, Warszawa 2007, s. 279.

© Tamze, s. 275.

1 J. Beksiak, Saldo i co dalej..., dz. cyt., s. 198.
2 Tamze.

13 J. Beksiak, Ekonomia. Kurs..., dz. cyt., s. 279.
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W krajach tych, jak zauwaza Winiecki, podjgto radykalne kroki i spetnity one okre-
$lone warunki instytucjonalne®.

Winiecki pisze o sukcesie polskiej transformacji, ktéry miat swoje zrodto w tym,
ze w pierwszych 5, 6 latach transformacji stworzono przynajmniej warunki dla dy-
namicznego rozwoju nowego sektora prywatnego. Tak dynamiczny rozwoéj prywat-
nych przedsigbiorstw zakonczyt sig¢ na roku 1998; byt to wg Winieckiego ,,ostatni
rok, w ktorym absolutne przyrosty liczby firm i oséb samozatrudnionych byty wigk-
sze niz w latach poprzednich”'.

Winiecki glosi tezg, ze deformacje instytucjonalne, zapoczatkowane zmiana kli-
matu polityczno-spotecznego po roku 1993, przyczyniaja si¢ do niezdrowych relacji
dynamiki wzrostu PKB i zmian w zatrudnieniu (tj. wzrost PKB w okresie 19982004
nie generowal nowych miejsc pracy, a polska gospodarka odnotowata nawet 6-letni
trend spadku zatrudnienia w sektorze przedsigbiorstw) oraz spadku dynamiki zakta-
dania nowych firm w latach 1999-2005. Wskazuje na nadmiar regulacji, podatkow,
arbitralnych interpretacji i korupcji jako na instytucjonalne czynniki stopniowego
tlamszenia polskiego sektora prywatnego!'e.

Jerzy Wilkin, pracownik naukowo-dydaktyczny Uniwersytetu Warszawskie-
go, jest autorem cieckawego pogladu, ze transformacja postsocjalistyczna to kolejny
triumf kapitalizmu jako mega systemu gospodarczego, ktorego niezwykta adapta-
cyjnos¢ i roznorodnos$¢ form wystegpowania jest zrodtem tego sukcesu. Ekonomista
ten wskazuje, ze najwazniejsza nauka ptynaca z transformacji jest to, ze: ,,Funkcjo-
nujacy od kilku stuleci kapitalistyczny system spoteczno-gospodarczy, oparty na do-
minujacej roli rynku w regulowaniu procesow gospodarczych, okazat si¢ systemem
sprawnym i efektywnym, niemajacym realnej alternatywy takze dla kilkudziesigciu
krajow wychodzacych z inspirowanego marksizmem systemu socjalizmu panstwo-
wego”!.

Wilkin pisze takze, ze kapitalizm cechuje umiejgtnos¢ uzupetniania i wzmac-
niania demokracji, ale tez moze by¢ wykorzystywany jako atrakcyjny system go-
spodarczy dla dyktatur. Wskazuje, ze tylko w ramach kapitalistycznego systemu go-
spodarczego udato si¢ zbudowac trwatg i skonsolidowana demokracje, za§ wolno$¢
gospodarcza, ktora wystgpuje w ramach tego systemu, jest niezbednym uzupelnie-
niem i wzmocnieniem wolnosci politycznej. Dalej pisze o bardzo ztozonym uktadzie
relacji rynku 1 demokracji, w ktorym mechanizm demokracji jest czgécia stabsza
1 wrazliwsza. Z tego tez powodu ,,koegzystencja rynku i demokracji wymaga czuj-

1 J. Winiecki, O udanych i nieudanych transformacjach, w: Gospodarka bez ekonoma, red. J. Wi-
niecki, Polskie Wydawnictwa Profesjonalne, Warszawa 2006, s. 127.

15 J. Winiecki, Sfowo wstepne, czyli szkoda by bylo jeszcze raz zmarnowaé szanse..., w: Dlaczego
inne kraje nas przeganiajq, red. J. Winiecki, Wolters Kluwer Polska Sp. z 0.0., £6dz 2007, s. 9.

16 Tamze.

17" J. Wilkin, Co wniosta transformacja postsocjalistyczna do teorii ekonomii?, w: Wkiad trans-
Jformacji do teorii ekonomii, red. nauk. J. Kleer i A. Kondratowicz, Wydawnictwa Fachowe CeDeWu.
PL, Warszawa 20006, s. 116.
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nos$ci, by wolnosci obywatelskie nie zostaty ograniczone przez interesy podmiotow
rynkowych, zwlaszcza tych najpotezniejszych”®.

Na podstawie tej podsumowujacej i generalizujacej uwagi Wilkina na temat
transformacji w Europie Srodkowo-Wschodniej po 1989 roku mozna przyjaé, ze
badacz ten pozytywnie ocenia osiagnigcia tego wielkiego eksperymentu historycz-
nego, ktorego efektem w Polsce jest m.in. sprawnie i efektywnie dziatajacy kapitali-
styczny system spoteczno-gospodarczy.

3. Ekonomisci negatywnie oceniajacy dorobek transformacji

Grzegorz W. Kolodko, zwolennik keynesizmu, ktory w latach 1994-1997 i 2002—
—2003 byt wicepremierem i ministrem finansow, to twarz i tworca gospodarczych
programow rzadow W. Pawlaka, J. Oleksego, W. Cimoszewicza i L. Millera. Juz od
poczatku lat 90. ubieglego wieku krytykowat plan Balcerowicza, ktéry wg niego byt
zbyt liberalny. Podkreslal, ze ,,rzady solidarnosciowe” przedwczesnie zrezygnowaty
w interwencji panstwa. Ale, co godne podkreslenia, w ostatniej dekadzie XX w. za-
uwazal on pewne zashugi Leszka Balcerowicza.

W pogladach Kotodki zachodzi proces ich radykalizacji, jezeli chodzi o postrze-
ganie dorobku transformacji i opinie o Leszku Balcerowiczu. W roku 2008 Kotodko
ocenial dorobek transformacji ustrojowej juz zdecydowanie jednostronnie, a w oce-
nie tej wigkszy nacisk ktadt na negatywne efekty przeksztatcen. O ile w roku 1996
zauwazal sukcesy 1 porazki, o tyle w 2008 r. skupit si¢ jedynie na wyliczaniu porazek
transformacji ustrojowe;j. Pisat, ze Polska w 1989 r. wprowadzita bardziej radykalny
program gospodarczy niz ten, ktoérego zasadnicze zatozenia wypracowano podczas
obrad okraglego stotu. Neoliberalna polityka reform ustrojowych zaktadata minima-
lizacjg roli panstwa i preferowata waskie grupy interesow kosztem szerokich rzesz
ludnosci. Kotodko zwraca uwagg, ze ta koncepcja gloszona przez 6wczesne wladze
i jej grono doradcow zostata wcielona w zycie w postaci szokowej terapii ,,wbrew
racjonalno$ci makroekonomicznej”"®. Pewna zmiang pogladéw zauwaza si¢ takze,
gdy poréwna si¢ inny fragment tekstu z roku 1996 z innym tekstem z 2008 r. W roku
1996 pisatl, ze zrodet sukceséw i1 porazek nalezy takze poszukiwa¢ w dziataniach
podjetych przez rzady poprzedzajace pierwsza ekipe rzadowa W. Pawlaka?. W tek-

18 Tamze, s. 116-117.

1 G.W. Kotodko, Wedrujqcy swiat, Proszynski i S-ka, Warszawa 2008, s. 214.

2 Kotodko w 1996 r. wyrazat poglad, ze zastuga Leszka Balcerowicza i jego wspotpracownikow
jest opracowanie i wprowadzenie w zycie wezesnych faz stabilizacji i przeobrazen w Polsce oraz dzia-
tania na rzecz naprawy btedow popetionych przez wielu jego poprzednikéw oraz konsekwencji tych
btedow. Dalej pisal, Ze jego rzad takze miat pewne zastugi, w tym takze naprawe konsekwencji btedow
popetnionych przez poprzednie rzady, w tym btedow popetnionych przez Balcerowicza. Kotodko i Bal-
cerowicz jako ministrowie finanséw i wicepremierzy odpowiedzialni za spawy gospodarcze starali si¢
stworzy¢ warunki ciaglosci procesow w trakcie roznych ekip rzadowych. W opinii Kotodki on i Balce-
rowicz realizowali programy, ktore wspottworzyli. Sukcesy odniesione przez Polskg w pierwszej fazie
transformacji thumaczyt raczej spontanicznym rozwojem wydarzen niz programem, patrz: G.W. Kotod-
ko, Polska 2000. Strategia dla przysztosci, Poltext, Warszawa 1996, s. 13.
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scie z 2008 r. stwierdzil: ,,W rzeczywistosci zas wzgledny sukces gospodarczy —
widoczny szczego6lnie w latach 1994-1997, kiedy to PKB na mieszkanca wzrost
realnie az o0 28% 1 Polska przystapita do OECD — zostatl odniesiony nie dzigki, ale
pomimo tzw. szokowej terapii. Gdy kto§ uwaza inaczej i dopatruje si¢ pozniejszej
poprawy sytuacji we wczesniejszych dzialaniach — w szczegdlnosci tych z konca
1989 .1z lat 19901991 — to popetnia [...] btad logiczny typu post hoc, ergo propter
hoc [dostownie: po tym, a wiec wskutek tego, co nalezy rozumie¢ jako bledne wy-
prowadzenie stosunku przyczyny i skutku z nastgpstwa czasowego — przypis T.S.],
»szokowa terapia« bowiem zakonczyta si¢ niepowodzeniem™?!. Cho¢, jak zauwaza
Kotodko, przy probach urzeczywistnienia tej terapii rozwiazano pewne problemy,
to inne niepotrzebnie stworzono. Dalej dowodzi, ze koszty tego projektu byly ,,nie
tylko o wiele wigksze niz zapowiadano, ale efekty daleko mniejsze niz obiecywa-
ne”. Stwierdza takze, ze koszty ,,szokowego niepowodzenia”, czyli szokowej tera-
pii, byly duzo wigksze niz nieuniknione, a efekty daleko mniejsze niz mozliwe do
uzyskania. Zbyt wysokie koszty i zbyt niskie efekty terapii to najlepszy ,,dowod
nieefektywnosci i irracjonalnosci” tej spuscizny neoliberalizmu?.

Tadeusz Kowalik to konsekwentny krytyk tzw. programu Balcerowicza i po-
wstatego w efekcie jego realizacji ustroju. Jest on autorem znanej w $srodowisku
ekonomistéw opinii, ze w Polsce po 1989 r. powstat jeden z najbardziej niesprawie-
dliwych ustrojow spoteczno-ekonomicznych Europy drugiej potowy XX w.** Lek-
tura pozniejszych tekstow Kowalika, w ktorych zajmowat si¢ polska transformacja,
wskazuje, ze ten ekonomista nie zmienit swojej krytycznej postawy w ocenie pol-
skiej transformacji. W 2010 r. Kowalik krotko i treSciwie napisal, ze jest krytykiem
szokowej operacji oraz zwolennikiem polityki pelnego zatrudniania i negocjowa-
nych ptac®. Ten lewicowy socjaldemokrata niezmiennie glosi tezg, ze osoby decy-
dujace o przeksztatceniach spoteczno-gospodarczych wybraty najgorszy spotecznie
wariant, czyli terapi¢ szokowa. Wskazuje, ze istniato wowczas kilka innych alter-
natyw: model szwedzki i spoteczna gospodarka rynkowa Niemiec itd. W roku 2007
Kowalik pisat ,,mozliwe, ze w Polsce Anno Domini 1989 nasladowanie socjalde-
mokratycznego modelu szwedzkiego byto z politycznego punktu widzenia bardzo
trudne, zdaniem niektoérych graniczace z niemozliwos$cia. Znacznie tatwiejsza byta,
w moim przekonaniu, mozliwo$¢ skorzystania z szansy potaczenia ruchu »Solidar-
nosci« z odnowiong mysla liberalna, wtasnie ta pochodzaca zza Atlantyku, co byto-
by potaczeniem »argumentu sity« z »sita argumentu«®”.

2 G.W. Kotodko, Wedrujqcy swiat..., dz. cyt., s. 217.
Tamze.
3 Profesor Kowalik o Balcerowiczu, historia z ,,Gazety” 1989-2006, z. 6, s. 44.
T. Kowalik, Przedmowa, w: Stanistaw Gomutka i transformacja polska: Dokumenty i analizy
1968—-1989, Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa 2010, s. 15.

% T. Kowalik, Polska transformacja a nurty liberalne, VIII Kongres Ekonomistow Polskich,
s. 867-868, materiat ze strony internetowej Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego w Warszawie.
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Kowalik nie zgadza si¢ z argumentem obroncéw planu Balcerowicza, ze ,,in-
nej realnej polityki przemian nie byto”. W jednym z rozdzialow najnowszej ksiazki
o transformacji polskiej przedstawia alternatywy i wyjasnia, dlaczego nie intereso-
waly one 6wczesnych wiadz?.

Warto zwroci¢ uwage na oceng Kowalika zamieszczona w pracy o systemach
gospodarczych z roku 2005. Ocena transformacji zostata przeprowadzona w oparciu
na kryteriach uwzgledniajacych aspekty spoleczne: ,,polski kapitalizm charaktery-
zuje si¢ masowym bezrobociem, duza warstwa ludzi zyjacych w ubostwie, wysoki-
mi i ciagle rosnacymi rozpigtosciami placowymi i dochodami. Na drugim biegunie
znajduje si¢ zréznicowana co do charakteru i zasobnosci warstwa wlascicieli kapi-
talu 1 dysponentéw wiadzy o silnej, klientelistycznej lub otwarcie korupcyjnej wigzi
migdzy nimi. Oba te bieguny to rezultat nie tyle zywiolowych proceséw rynkowych,
co $wiadome;j dziatalnos$ci szeroko pojetej whadzy i administracji”?’. Dalej Kowalik
zauwaza, ze deklarowane cele wladzy w tym ustroju sa absolutnie zbiezne z intere-
sami nowej klasy posiadajacej: obnizenie podatkow dla przedsigbiorstw i dla zamoz-
nych, wysitki nad okrojeniem panstwa opiekunczego oraz dalsze ,,uelastycznienie”
rynku pracy?.

Warto zauwazy¢, ze stanowisko Kowalika w kwestii oceny transformacji zna-
lazto wielu nasladowcow w naszym $rodowisku ekonomicznym, o czym §wiadcza
liczne przypadki odwotan do prac tego ekonomisty i do$¢ powszechna kompilacja
jego pogladow. W tym kontekscie na uwage zasluguja m.in. Mirostaw Bochenek
i Piotr Zalewa.

Mirostaw Bochenek, przedstawiciel torunskiej mysli ekonomicznej, w tekscie
traktujacym o spotecznych kosztach transformacji — masowym bezrobociu, pogle-
biajacym i poszerzajacym si¢ ubdstwie, wzroscie bezdomnych, dysproporcjach do-
chodowych, przestgpczosci i liczbie samobojstw — pisze, ze transformacja doprowa-
dzita do powstania ,,dzikiego” kapitalizmu, ktérego cecha jest pominigcie systemu
zabezpieczenia materialnego obywateli. Oceniajac transformacje, ekonomista czyni
to w $wietle zalozenia, ,,ze system rynkowy jest tylko narzedziem pozwalajacym
efektywnie zaspakaja¢ dazenia spoleczenstwa oraz zapewni¢ dobrobyt jednostkom
i ogdtowi”. Bochenek wskazuje, ze tworcy nowego tadu spotecznego zapomnieli
o prawie kazdego obywatela do godnego zycia realizowanego przez zabezpieczenie
prawa do pracy, bezpieczenstwo, ochrong zdrowia i srodowiska?®.

Inny ekonomista reprezentujacy poglad Kowalika, ze w Polsce zbudowano ,,je-
den z najbardziej niesprawiedliwych ustrojow spolecznych, jakie zna historia Eu-

26 T. Kowalik, WWW.TRANSFORMACJAPOLSKA.PL, Warszawskie Wydawnictwo Literackie
Muza SA, Warszawa 2009, s. 107—125.

27 T. Kowalik, Systemy gospodarcze: efekty i defekty reform i zmian ustrojowych, Fundacja Inno-
wacja, Warszawa 2005, s. 368.

2 Tamze, s. 370.

¥ M. Bochenek, Spoteczne koszty transformacji, w: Problemy gospodarki rynkowej w Polsce, red.
B. Polaszkiewicz, Uniwersytet Mikotaja Kopernika, Torun 2004, s. 165-166.
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ropy biezacego stulecia, to Piotr Zalewa, ktory jest zwiazany z Lublinem. W swo-
jej pracy pt. Transformacja ustrojowa a ksztalt polskiego systemu ekonomicznego
wskazuje, ze proces transformacji ustrojowej nie stworzyt do 2008 r. takiego syste-
mu ekonomicznego w Polsce, ktory umozliwialby realizacje podstawowych potrzeb
spoteczenstwa. Uwaza, ze zmiana wlasnos$ci panstwowej w prywatna byta przepro-
wadzona nieefektywnie i w niepozadanym kierunku. Pisze o patologiach ,,szczegdl-
nie dotkliwych”, ktore ,,maja miejsce w relacjach miedzy panstwem a pozostatymi
uczestnikami systemu ekonomicznego™.

Transformacja ustrojowa doprowadzita, jak zauwaza Zalewa, do powstania go-
spodarki o systemie sieciowym. System ten jest takze okreSlany jako kapitalizm
hybrydowy czy polityczno-nomenklaturowy. Taki kapitalizm w opinii Zalewy jest
niespdjny, nieefektywny ekonomicznie, wymaga statego zewngtrznego zasilania fi-
nansowego. Wskazuje, ze system ten nie wykorzystuje dostgpnych zasobow, gtow-
nie zasobow pracy, za$ ,,swe korzysci oferuje nielicznym, tj. tym, ktorych na to stac,
pozostawiajac innych samym sobie™!.

Bardzo negatywne, radykalne poglady w stosunku do spoteczno-ekonomicznych
skutkdéw transformacji ustrojowej w Polsce formutuje Jan Gléwezyk. Dwie jego
prace, jedna z 1996 i druga z 2002 r. to totalna krytyka przebiegu i efektow procesow
transformacyjnych. W roku 2002 piszac o dorobku transformacji, wykorzystat emo-
cjonalnie mocne okreslenia, np. wstrzasajace skutki szokowej terapii, destrukcyjny
program Leszka Balcerowicza, szokujaca rozpigto$¢ dochodow czy zatrwazajacy
zakres ubdstwa. Obszernie scharakteryzowat m.in. ,krach” finansow publicznych
(rozdz. V), ,.kleske galopujacego” bezrobocia (rozdz. VI) oraz spoteczne nastgpstwa
transformacji po roku 1989 (rozdz. VII)*2. O samym Balcerowiczu Gtowczyk pisze
sarkastycznie jako o ,.architekcie polskiego cudu gospodarczego” czy ,,animatorze
tej recydywy”™>.

4. Ekonomisci o umiarkowanych pogladach dotyczacych
transformacji

Ostatnia grupa ekonomistow sktada si¢ z 0sob, ktore oceniajac polska transformacje,
zwracaja uwagg tak na mocne, jak i na stabe jej strony.

Autorem wywazonej oceny transformacji w Polsce jest Zdzistaw Sadowski.
Jako ekonomista docenia jej osiagnigcia ekonomiczne, ale jako osoba reprezentuja-
ca wartos$ci lewicowe wskazuje jej stabe strony, czyli spoteczne koszty transforma-

30 P. Zalewa, Transformacja ustrojowa a ksztalt polskiego systemu ekonomicznego, Wydawnictwo
Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2008, s. 144.

31 Tamze, s. 143.

32 J. Glowcezyk, Spoleczno-ekonomiczne skutki transformacji ustrojowej w Polsce, Fundacja Inno-
wacja, Wyzsza Szkota Spoteczno-Ekonomiczna, Warszawa 2002.

3 Tamze, s. 156.
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cji (wysokie bezrobocie, ubdstwo, wylaczenia i wykluczenia spoleczne, nier6wnos¢
szans zyciowych), ktore w najwigkszym stopniu obciazyty grup obywateli najgorzej
sytuowanych materialnie.

Pozytywnym efektem procesow transformacji rozpoczgtej na poczatku 1990 r.
byto ustanowienie takiego ustroju gospodarczego i politycznego Polski, ktérego
podstawami staty si¢ wlasno$¢ prywatna i swoboda prywatnej przedsigbiorczosci
(ograniczone jedynie przez przepisy prawa) oraz wprowadzenie formuly demokracji
przedstawicielskiej, opartej na trojpodziale wtadzy. Rownie waznym efektem trans-
formacji jest zwigkszenie zakresu uprawnien samorzadu terytorialnego®.

Transformacja, jak zauwaza Sadowski, wyzwolita ,,wysoce negatywne konse-
kwencje spoteczne, ktore zmuszaja do szukania nowych rozwiazan. Do grupy
negatywnych konsekwencji transformacji zalicza:

* uruchomienie procesow dochodowego i majatkowego rozwarstwienia spote-
czenstwa w efekcie kreacji masowego bezrobocia i szerokiej strefy ubostwa,

* marginalizacjg¢ znacznych grup spotecznych,

* pojawienie sig licznych patologii zycia spotecznego w postaci wzrostu przestep-
czosci, wzrostu zachowan korupcyjnych i innych form famania prawa,

» oderwanie sig elit politycznych od reszty spoteczenstwa’.

W innym tekscie Zdzistawa Sadowskiego czytamy, ze transformacja nie stwo-
rzyta rozwiazan instytucjonalnych, ktore moglyby przeciwdziata¢ ztu spotecznemu
— masowemu bezrobociu — tworzonemu przez swobodnie dziatajaca gospodarke
rynkowa*’.

Sadowski jest takze autorem merytorycznie cennego hasta ,transformacja sys-
temowa” w encyklopedii podrecznej Ekonomia od A do Z, wydanej w roku 2007.
W tym hasle zamiescit m.in. oceng transformacji systemowej w Polsce, ktora moz-
na uzna¢ za swoiste podsumowanie jego pogladow w tym przedmiocie. Sadowski
obok pozytywnych efektow proceséw transformacyjnych w Polsce, takich jak zrow-
nowazenie popytu i podazy czy rozwoj prywatnej przedsigbiorczosci stabilizacja,
wskazuje na negatywne ich efekty, czyli spoteczne koszty transformacji (np. maso-
we bezrobocie, glebokie zubozenie znacznej czgsci ludnosci czy kryzys sfery ustug
spotecznych, wzrost przestgpczosci)*®.

Wiadystaw Baka, ekonomista o lewicowych pogladach, pisal w 1999 ., Ze po-
mimo kosztéw spolecznych zwiazanych z gwattownym przechodzeniem na tory go-
spodarki rynkowej, nalezy uznaé, ze ,,0g6lny wynik transformacji jest pozytywny’*.
W roku 2004 pisal o pozytywnych i negatywnych efektach transformacji ustrojo-

3% 7. Sadowski, Transformacja i rozwdj. Wybor prac, Wydaw. PTE, Warszawa 2005, s. 212.

3 Tamze.

36 Tamze, s. 213.

37 Tamze, s. 386.

38 7. Sadowski, Transformacja systemowa, w: Ekonomia od A do Z, red. S. Sztaba, Wydawnictwa
Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2007, s. 477—480.

3 W. Baka, W tyglu transformacji ustrojowej. Szkice i komentarze, KiW, Warszawa 2004, s. 83.
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wej, ktore wynikaly ze zmiany ustroju politycznego oraz wprowadzenia gospodarki
wolnorynkowej. Pozytywne efekty to: ,,Demokratyzacja stosunkoéw politycznych,
wprowadzenie wolnosci obywatelskich, zasad panstwa prawa, otwarcie na $wiat,
nowy uktad stosunkéw z zagranica” czy cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej®.
Wprowadzenie gospodarki wolnorynkowej wywotalo zjawiska negatywnie po-
strzegane przez spoteczenstwo, a ,,rzucajaca si¢ w oczy obfitos¢ towaréw na pot-
kach sklepowych, stabilny i wymienialny ztoty, jako§ciowa poprawa wyposazenia
gospodarstw domowych w nowoczesny sprzet, swobody gospodarcze i mozliwo-
$ci rozwoju wlasnej przedsigbiorczo$ci, znaczne zwigkszenie liczby ksztatcacych
si¢ na studiach wyzszych, tatwos¢ podrozowania za granica itd.” nie byly w stanie
zmieni¢ spotecznego odbioru efektow transformacji ustrojowej. Negatywne zjawi-
ska, jakie wyzwolita transformacja, to wysoki poziom bezrobocia, rozszerzajace si¢
obszary ubdstwa i wykluczenia spotecznego, razace dysproporcje zamoznos$ci spo-
teczenstwa, ktore wykraczaja poza standardy europejskie*. Baka zastanawia sig, czy
utomnos$¢ spoleczno-ekonomicznej strony procesu transformacji ustrojowej, ktora
wyrazaja wysokie koszty spoteczne, to wynik ,,zalozen, ktore legly u podstaw poro-
zumien okraglego stotu, czy tez jej przyczyna byto odstapienie przez kolejne ekipy
rzadzace od porozumien, czy tez wiaze sie to z istota procesu transformac;ji?”’*2.
Jerzy Hausner niejednoznacznie ocenit dorobek transformacji, o czym §wiadcza

dwie jego wypowiedzi: pierwsza — ustna z 2003 r., za$ druga — pisemna z 2007 r.

W wystapieniu Hausnera podczas inauguracji roku akademickiego w jednej

z prywatnych szkot wyzszych w Warszawie 29 wrzes$nia 2003 r. wyliczyt stabosci

polskiej gospodarki, ktore w jego opinii sa gtownie efektem transformacji, a nie

dziedzictwem poprzedniego systemu gospodarczego. Do stabosci zaliczyt:

e ,,Masowe strukturalne bezrobocie.

*  Wysoki poziom nieréwno$ci dochodowych.

* Polaryzacje spoleczno-ekonomiczna miasto — wies.

* Nadmierne obciazenie budzetu panstwa wydatkami socjalnymi.

* Niski poziom akumulacji i inwestycji.

* Niski poziom oszczednosci.

* Podporzadkowanie sektora bankowego, a nawet szerzej — finansowego, global-
nym sieciom kapitatowym (banki kieruja si¢ w polityce kredytowej racjonalno-
$cia, ktora wynika z analiz rynkow globalnych, a nie rynku krajowego).

* Bardzo niski poziom naktadéw na badania i rozwo;.

* Niedorozwdj infrastruktury technicznej i ustug publicznych”*.

Ten wicepremier i minister gospodarki, pracy i polityki spotecznej w rzadach

Leszka Millera i Marka Belki $wiadomie wybral negatywne cechy polskiej gospo-

4 Tamze, s. 223.

4 Tamze, s. 223-224.

42 Tamze, s. 224.

J. Hausner, Dwa wymiary polityki gospodarczej, ,Nowe Zycie Gospodarcze” 2004, nr 10, s. 4.
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darki, za§ pominat jej cechy pozytywne, gdyz jego zdaniem ,,polityka gospodarcza
nie moze reagowac tylko na sygnaty koniunkturalne i rynkowe szanse. Powinna by¢
przede wszystkim zorientowana na przezwycigzenie strukturalnych stabos$ci, ktore
ograniczaja i hamuja zdolnosci konkurencyjne gospodarki*.

W roku 2007 Hausner jednak pokusit si¢ o wskazanie pozytywnych skutkow
polskiej transformacji. Ekonomista ten pisze, ze wielkie przemiany ostatnich 15 lat
stworzytly zarowno szanse rozwojowe, jak i publiczna niemoc. To dzigki przemia-
nom transformacji ,,wyrost rynek, ujawnita si¢ przedsigbiorczo$¢, staliSmy sig go-
spodarczo konkurencyjni nawet wobec najsilniejszych, masowo ksztatca si¢ kolejne
roczniki mtodego pokolenia zorientowane na prace i sukces”. Przez publiczna nie-
moc Hausner rozumie zaniedbania w sferze publicznej. Zauwaza, ze o ile przestrzen
prywatna ekspansywnie si¢ rozwija, to ,,przestrzen publiczna karleje”. Taka sytuacja
jest zrodtem tego, ze polskie spoteczenstwo ogarniaja zbiorowa frustracja i blokady
rozwojowe®. Zwraca uwagg na istniejaca dominacj¢ uktadow resortowo-korpora-
cyjnych, ktére negatywnie wplywaja na rozwoj oraz niedorozwdj sfery publicznej
w poroéwnaniu do sfery publicznej w zakresie infrastruktury, a zwlaszcza informaty-
zacji administracji publicznej*.

Witold Ortowski w roku 2009 pisat o polskiej transformacji jako o sukcesie z za-
strzezeniami. Zwracatl uwage, ze zadnemu z narodow, ktory wyzwolit si¢ z okowow
komunizmu i realizowat proces budowy gospodarki rynkowej, nie udato si¢ osia-
gnac tak wiele, jak w przypadku Polski. Oceniajac polska transformacjg, przywoty-
wat dane statystyczne za okres 1989-2008, ktore wskazywaty na znaczacy wzrost
PKB i dochodu per capita. Ortowski przyjmujac role nauczyciela, méwit, ze Polsce
za wyniki ekonomiczne ostatnich dwoch dekad nalezy sig §wiadectwo z czerwonym
paskiem*’. Ekonomista ten pisal o radykalnym wzro$cie poziomu zycia Polakow,
strukturze zakupow, ktora upodobnita si¢ do wzorcow krajow zamoznych, zmniej-
szajacej si¢ powoli luce technologicznej dzielacej nasz kraj od $wiatowych liderow
postepu. Polska gospodarka w jego opinii zaczyna przypominac to, co wystgpuje
w krajach wysoko rozwinigtych.

Pomimo wyraznych sukcesow ekonomicznych, nie wpada jednak w zachwyt nad
sytuacja spoteczno-gospodarcza Polski. Zwraca uwage, ze Polska wciaz lokuje si¢
przy samym koncu Unii Europejskiej, tak pod wzglgdem rozwoju technologicznego,
jak i jakoS$ci otoczenia przedsigbiorstw. Nasz kraj Ortowski okre$la jako czarng dziu-
r¢ na komunikacyjnej mapie Europy. Zwraca uwage na haniebne funkcjonowanie
polskich instytucji publicznych ,,od urzedéw przez sady po szpitale”™*.

4 Tamze.

4 J. Hausner, Petle rozwoju. O polityce gospodarczej lat 2001-2005, Wydawnictwo Naukowe
SCHOLAR, Warszawa 2007, s. 217-218.

4 Tamze, s. 218-219.

47 W. Ortowski, Sukces z zastrzezeniami, w: 20 lat Polskiej Transformacji, dodatek do ,,Forbsa”
2009, nr 9, s. 5.

4 Tamze, s. 6.
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W podsumowaniu osiagnie¢ polskiej transformacji Ortowski pisal, ze odpornos¢
polskiej gospodarki na §wiatowy kryzys finansowy, ktory pojawit si¢ w 2008 r., to
wynik solidnego i niezachwianego wzrostu z lat 2004-2008. Wyniki gospodarcze
Polski na tle Unii Europejskiej i catej Europy w roku 2009 wygladaty rewelacyj-
ne, gdyz byla ona jedynym krajem, ktory ,,caly czas cieszy si¢ jeszcze wzrostem
PKB™.

Orlowski zastanawia sig, czy ciagly wzrost PKB Polski w warunkach kryzysu
swiatowego nalezy uzna¢ za ,,ostateczny dowod na to, ze polskie reformy zakon-
czyly si¢ wielkim sukcesem?”. Jego zdaniem niestety nie, gdyz wazniejsza od krot-
koterminowej odpornosci polskiej gospodarki na wstrzasy jest ,,zdolnos¢ do praw-
dziwego, szybkiego, dlugookresowego rozwoju”. W opinii Ortowskiego w Polsce
jeszcze nie stworzono wszystkich koniecznych warunkéw do osiagnigcia stabilnego
i dlugookresowego rozwoju. Wskazuje na niesprawnos$¢ funkcjonowania sektora
instytucji publicznych jako na najwigksza stabo$¢ polskiej gospodarki, ktoéra ne-
gatywnie wplywa na jej rozwdj. Stabos¢ ta jest wynikiem braku aktywnos$ci partii
politycznych w tworzeniu dtugofalowych strategii rozwoju, mnozenia przez urzedy
biurokratycznych przeszkod w dziatalnosci firm, szkolnictwa, ktore zamiast odpo-
wiednio rozwija¢ kapitat ludzki kraju, uczy wedtug przestarzatych juz wzorcow, wa-
dliwie dziatajacych szpitali, ktore gtdéwnie generuja dtugi, oraz nieskutecznego sys-
temu zabezpieczenia spotecznego, ktory ,,owego bezpieczenstwa nie zapewnia”.

Jak juz wspomniano, polska transformacja, zdaniem Orlowskiego, to sukces
z zastrzezeniami. Te zastrzezenia dotycza zle dziatajacych instytucji publicznych,
gdyz sukcesem transformacji sa zreformowane przedsigbiorstwa i instytucje finan-
sowe oraz sprawnie dziatajace mechanizmy rynkowe. Sukcesem transformacji jest
wigc prezna, konkurencyjna i zdolna do rozwoju gospodarka, ale kosztowny ana-
chronizm w postaci niezreformowanych instytucji publicznych ,,w coraz wigkszym
stopniu cigzy nad perspektywami rozwoju naszego kraju™'.

Orlowski w pracy z 2010 r. pisze, ze polskie procesy transformacyjne z lat 1990—
—2007 stworzyly podstawy wzglednie stabilnego i uksztaltowanego systemu insty-
tucji, ktore zblizyty sig ,,stopniowo do modelu, ktéory mozna uznaé za generalnie
zgodny z obowiazujacym w rozwinigtych gospodarkach rynkowych”, a czego ,,sym-
bolicznym ukoronowaniem [...] bylo przystapienie krajow tego podregionu [Czech,
Estonii, Litwy, Lotwy, Polski, Stowacji, Stowenii 1 Wegier — przypis T.S.] do Unii
Europejskiej w roku 200432,

Warto takze zwroci¢ uwage na tekst z roku 2008, w ktorym Ortowski analizo-
wat model gospodarczy uksztalttowany w Polsce w kontekscie proby odpowiedzi

Tamze, s. 9.

Tamze.

Tamze.

52 W.M. Ortowski, W pogoni za..., dz. cyt., s. 127.
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na pytanie: Czy Polska jest krajem liberalnego kapitalizmu?**. Ortowski stwierdzit,
ze w Polsce stworzono formalne konstytucyjne gwarancje dla prawa do swobod-
nej dziatalnosci gospodarczej, ktére nie przektadaja si¢ na jako$¢ jego stosowania.
Wskazywatl na praktyke funkcjonowania prawa w Polsce, ktéra przez rozliczne
bariery biurokratyczne w znacznym stopniu spowalnia przedsigbiorczo$¢>. Eko-
nomista ten negatywnie ocenil polskie panstwo w zakresie realizacji swoich obo-
wiazkoéw wobec gospodarki, czyli zapewniania dobrego prawa, stabilnych warun-
kow prowadzenia dziatalnosci i sprawnego dostarczania dobr publicznych. Zwracat
uwagg na niewspotmierno$¢ — dos¢ wysokich — wydatkow panstwa ponoszonych na
realizacj¢ jego obowiazkéw wobec gospodarki do uzyskiwanych, powszechnie zle
ocenionych, efektow tej dziatalnosci panstwa®. Negatywnie Ortowski oceniat takze
duza aktywno$¢ panstwa, ktora przejawia si¢ stosunkowo duza relacja wielkosci
wydatkéw polskiego sektora publicznego do PKB, duza skala wydatkow spotecz-
nych wynikajacych z kosztownego systemu panstwa opiekunczego w Polsce oraz
umiarkowanie wysoka ingerencjg¢ panstwa w dystrybucje i redystrybucj¢ dochodow
poprzez system podatkowy i system zabezpieczenia spotecznego®®. Dla Ortowskiego
Polska w latach 1989-2008 osiagngla ,,kolosalny postep” w dziataniach na rzecz
sprawnosci funkcjonowania mechanizmow rynkowych (np. radykalnie zmniejszyt
si¢ stopien monopolizacji gospodarki, ale jednoczesnie wskazuje na duze opory de-
monopolizacji rynku)*’.

Niekonwencjonalne podejscie w analizowaniu transformacji i jej makroeko-
nomicznych efektéw reprezentuje niewielka grupa polskich ekonomistow, ktorzy
wykorzystuja metodyke nowej historii gospodarczej. Tworzac scenariusze kontrfak-
tyczne (alternatywne) rozwoju transformacji i poddajac je symulacji, ustalaja dla
poszczegdlnego scenariusza wartosci parametréw (np. wielkos¢ PKB), a nastgpnie
poréwnuja uzyskane wyniki z wynikami sytuacji rzeczywistej. Tak przyjety pro-
gram badawczy ma wspomoc naukowca w udzieleniu odpowiedzi na pytanie typu:
Czy mogloby by¢ lepiej niz jest?

Witold M. Orlowski przeprowadzit badania typu ,,co by bylo, gdyby”, ktérych
celem bylo udzielenie odpowiedzi na pytanie ,,Czy Wielka Transformacja mogta
przebiegac inaczej?”** W tym celu stworzyt cztery scenariusze alternatywne rozwo-
ju transformacji w Polsce, a nastgpnie przeprowadzil obliczenia symulacyjne, kto-

3 W.M. Ortowski, Czy Polska jest krajem liberalnego kapitalizmu?, w: Liberalizm we wspoi-
czesnej gospodarce, red. nauk. W. Jarmolowicz, M. Ratajczak, Wydaw. Akademii Ekonomicznej
w Poznaniu, Poznan 2008, s. 187-203.

3% Tamze, s. 189-190.

55 Tamze, s. 191-194.

6 Tamze, s. 194-196.

57 Tamze, s. 196-199.

¥ W.M. Ortowski, Wielka Transformacja 1989-2029. Czy rzeczy mogly przebiega¢ inaczej?, w:
20 lat transformacji. Osiqgniecia, problemy perspektywy, red. nauk. G.W. Kotodko, J. Tomkiewicz,
Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2009, s. 85-99.
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re pozwolily na zorientowanie si¢ w mozliwych konsekwencjach ekonomicznych
tych scenariuszy. Wyniki dla poszczegolnych scenariuszy alternatywnych porownat
z wynikami sytuacji rzeczywistej. Na podstawie tych poréwnan Ortowski wyciagnat
nastepujace wnioski ,,najgorsza dla Polski strategia byloby odktadanie reform albo
wycofanie si¢ z reform zwigzanych z Wielka Transformacja. W sytuacji gdy refor-
my byly prowadzone wedtug znanego nam schematu, nie datoby si¢ chyba uzyskac
radykalnej poprawy wynikow wzrostowych, nawet gdyby w 1981 r. zdarzyt si¢ cud
okragtego stotu. Nie znaczy to, ze lepsza polityka — zwlaszcza w latach 1995-2007 —
nie databy lepszych rezultatow. Ekonomisci maja si¢ wiec o co spiera¢!” Tak wigc
dla Ortowskiego rzeczywisty przebieg i skutki polskiej transformacji w kontekscie
wariantow alternatywnych prezentuja si¢ dobrze, na co wskazuja wyniki czterech
scenariuszy przebiegu transformacji.

5. Podsumowanie

Cze¢s¢ ekonomistow ocenia catoksztatt dorobku transformacji pozytywnie. Oceniaja
oni dobrze wyniki ekonomiczne, za$ negatywnie — dorobek transformacji ustrojowej
w zakresie stworzonych warunkéw instytucjonalnych. Podkreslaja, ze najwigksza
staboscig dorobku procesow transformacji jest niesprawno$¢ instytucji publicznych,
przez ktora rozumieja bariery biurokratyczne i korupcje (J. Beksiak, J. Winiecki,
W. Wilczynski czy J. Wilkin).

W naszym $rodowisku ekonomistéw jest takze grupa osob negatywnie ocenia-
jacych dorobek transformacji w Polsce. W ocenie jej dorobku wykorzystuja kryte-
ria spoteczne, uznajac je za wazniejsze od kryteriow czysto ekonomicznych (np.
G.W. Kotodko, T. Kowalik i J. Gtowczyk).

Mozna jednak wyrdzni¢ takze grupe ekonomistow wyrazajacych si¢ o dorobku
transformacji niejednoznacznie (np. W. Baka, J. Hausner, W.M. Orlowski, Z. Sa-
dowski). Jej przedstawiciele pisza zaréwno o jej sukcesach, jak i porazkach, a oce-
niajac dorobek transformacji, stosuja kryteria ekonomiczne i spoteczne.

Warto zauwazy¢, ze to, co dla pewnej grupy ekonomistow jest pozadanym kie-
runkiem transformacji, np. wzrost zabezpieczenia socjalnego i tworzenie rownych
szans zyciowych (np. T. Kowalik, Z. Sadowski), dla innych uwazane jest za co$
ztego, psujacego dotychczasowy dorobek polskiej transformacji (np. W. Wilczynski,
J. Winiecki).

Oceniajac bilans polskiej transformacji, ekonomisci — jak juz wspomniano — kie-
ruja si¢ kryteriami ekonomicznymi i/lub kryteriami spotecznymi. Na podstawie ana-
lizy przywotanych w tek$cie pogladéw ekonomistdéw mozna stworzyé dwie grupy
najczesciej stosowanych kryteriow. Do grupy kryteriow ekonomicznych najczesciej
stosowanych przez uczestnikow sporu mozna zaliczy¢: udziat sektora prywatnego,
rozwoj przedsigbiorczosci i wykorzystanie rachunku ekonomicznego.

% Tamze, s. 98.
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Grupeg kryteriow spotecznych najczesciej stosowanych przez ekonomistow two-
rza: stopa bezrobocia, miara ubostwa, miara nierownosci dochodéw wyrazanych
wspotczynnikiem Giniego i poziom wykluczenia spolecznego.

Przewazajaca czg$¢ ekonomistdw nie zauwaza istniejacej sprzecznosci migdzy
dazeniem do efektywnosci ekonomicznej a dazeniem do bardziej sprawiedliwego
podziatu dochodu. Jedynie Sadowski explicite pisze o tej sprzecznosci.

Analiza pogladow ekonomistow w kwestii transformacji pozwala na wyroznie-
nie dwoch skrajnych kanonéw jej oceny i jednego alternatywnego, taczacego ele-
menty dwoch pierwszych.

Pierwszy kanon opracowano na podstawie ocen ekonomistow pozytywnie wy-
razajacych si¢ o dorobku transformacji. Zwolennicy podkreslaja, ze w Polsce po
1989 r. stworzono catkowicie nowy klimat gospodarowania, ktory sprzyja rozwo-
jowi indywidualnej przedsigbiorczosci, wzrostowi efektywnos$ci oraz wydajnosci
produkcji i pracy. Wskazuja, ze o rozwoju wspodlczesnej gospodarki narodowej
decyduje teraz sektor prywatny, a nie sektor panstwowy. Decyzje gospodarcze na
poziomie panstwa, a zwlaszcza na poziomie przedsigbiorstw, zostaly podporzadko-
wane mechanizmowi rynkowemu. Mechanizm ten preferuje podmioty, ktore stosuja
si¢ do zasad racjonalnego postgpowania. Dla tej czg$ci ekonomistow zastapienie
nic nieznaczacego pieniadza pelno wymienialnym ztotym to jeszcze jeden argument
pozytywnie §wiadczacy o polskiej transformacji.

Kanon drugi sktada si¢ z pogladow ekonomistow negatywnie oceniajacych prze-
bieg i efekty transformacji. Tworza go nastepujace poglady przeciwnikdw, ze dorob-
kiem transformacji jest trwale i masowe bezrobocie, duza warstwa ludzi zyjacych
w ubostwie, wysokie i ciagle rosnace rozpigtosci ptacowe i dochodowe, a tym samym
— nierownoS$ci szans zyciowych. Ustroj powstaly w ramach transformacji cechuje
klientyzm i korupcyjne wigzi istniejace migdzy wiascicielami kapitatu a przedsta-
wicielami szeroko rozumianej wtadzy. Transformacja stworzyla ,,dziki kapitalizm”,
w ktoérym pominigto system zabezpieczenia materialnego lub w najlepszym przy-
padku ograniczono jego budzetowe finansowanie.

Kanon alternatywny, taczacy elementy dwoch wyzej opisanych schematow,
uwzglednia tak pozytywne, jak i negatywne skutki transformacji.

Oceny niektorych ekonomistow mozna thumaczy¢ zarowno ideologicznymi, jak
i politycznymi inspiracjami. Na przyktad Grzegorz Kotodko byt wicepremierem rza-
déw majacych socjaldemokratyczne zaplecze polityczne, Zdzistaw Sadowski 1 Wta-
dystaw Baka byli aktywnymi cztonkami ekip rzadowych sprzed 1989 r. Znaczna
czg$¢ ekonomistow, ktorych poglady omowiono w niniejszym tekscie, doradzala
réznym instytucjom wiladzy wykonawczej i ustawodawczej (J. Beksiak, W. Baka,
T. Kowalik, W. Ortowski czy W. Wilczynski).

Czgs¢ ekonomistow — w swoim czasie aktywnych politykow — cechuje nawyk
krytykowania tego, co zrobili lub proponuja ekonomisci reprezentujacy odmienne
poglady w kwestii polityki gospodarczej, a czego klasycznym przyktadam jest Ko-
todko i1 Balcerowicz. Jest to tym bardziej zastanawiajace, ze obie koalicje centrole-
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wicowe z lat 1993-1997 oraz 2001-2004 — a ktérych wazna postacia byt Kotodko
— kontynuowaty w zasadniczych kierunkach polityke tak pierwszego, jak i drugiego
programu Balcerowicza.

Réznice w ocenie dorobku polskiej transformacji i dyskusji o modelu docelo-
wym dla Polski w kontek$cie powyzszych ustalen thumaczy¢é mozna istotnymi r6z-
nicami w orientacjach teoretycznych, metodologicznych oraz warto$ciach politycz-
nych reprezentowanych przez ekonomistow.

Konstytutywna cecha polskiego srodowiska ekonomistow jest fakt podazania
dos¢ tatwa droga jednostronnego ekonomicznego lub spolecznego analizowania
skomplikowanych zjawisk spotecznych, takich jak proces transformacji. By¢ moze
jest to wynik braku umiejetnosci stosowania podejscia interdyscyplinarnego w pro-
wadzeniu badan nad wieloaspektowymi procesami zachodzacymi we wspoiczesnym
Swiecie.
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DISPUTE ABOUT POLAND’S TRANSFORMATION IN 2000-2010

Summary: The work presents views of chosen Polish economists on the achievements of the
transformation. Three groups of economists were identified: positively, negatively and am-
biguously judging transformations effects. In the assessment of the transformation the econo-
mists are taking economic and/or social criteria. One should attribute the significant influence
on assessments of asked economists to their economic views and sociopolitical values. Only
a few economists see the contradiction between the striving for the economic effectiveness
and the striving for more fair distribution of the income. One-way economic or social analys-
ing the process of transformation is characteristic of the Polish economic environment.
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