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Streszczenie: We wspotczesnej teorii wskaza¢ mozna pewne dominujace koncepcje odnosza-
ce sig do roli i kompetencji panstwa i wladz szczebla lokalnego. Sa to: federalizm fiskalny,
nowe zarzadzanie publiczne oraz nowa ekonomia instytucjonalna (NIE). Te teoretyczne kon-
cepcje dostarczaja argumentow dla decentralizacji i duzego znaczenia samorzadow lokalnych
ze wzgledu na lepsza wydajnos¢, odpowiedzialnos¢, zdolnosci zarzadcze, autonomig decy-
zyjna. Artykut skupia si¢ na teorii nowej ekonomii instytucjonalnej i odnosi si¢ do kwestii:

—  dyskus;ji o roli sektora publicznego,

—  istoty nowej ekonomii instytucjonalne;j,

— menedzerskich teorii NIE (teorii: praw wlasnosci, kosztow transakcyjnych, agencji).

1. Dyskusja nad rolg panstwa — wprowadzenie

Problematyka roli panstwa w ksztalttowaniu rozwoju gospodarczego i spolecznego
stanowi jeden z najstarszych i najszerzej dyskutowanych probleméw w historii my-
sli ekonomicznej. Spor o proporcje migdzy sektorem prywatnym i publicznym, o
rozmiary i zakres panstwowego interwencjonizmu nie zostanie jednak nigdy jedno-
znacznie rozstrzygnigty, nie ma bowiem jednej teorii ekonomii i odpowiedz na po-
wyzsze pytania moze by¢ rézna dla identycznej rzeczywistosci, w zalezno$ci od
nurtu ideowego, ktory reprezentuje [Kleer 2005]. M. Friedman, ktory zgodnie z kla-
syczng tradycja liberalng opowiadat si¢ za wladza ograniczona, zdecentralizowana
1 podzielona, dostrzegajac zarowno niesprawnosci rynku, jak i niesprawnosci pan-
stwa, powiedzial: ,,Wszyscy ekonomisci monetarysci, keynesisci i wszyscy inni —
uznaja, ze istnieje taka rzecz, jak niedomagania rynku. Uwazam, Ze sprawa rzeczy-
wiscie dzielaca ekonomistow jest nie to, czy uznaja niedomagania rynku, ale to,
jakie znaczenie przypisuja niedomaganiom panstwa, zwlaszcza, gdy rzad stara sig
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przeciwdziata¢ temu, o czym mowi si¢ jako o niedomaganiach rynku” [Ptak 2008,
s. 120].

Wspolczesna dyskusja nad rola panstwa przesuwa si¢ wyraznie z rozwazan
o substytucyjnosci sektora prywatnego i publicznego w kierunku rozwazan o ich
komplementarno$ci, o czym $wiadczy cho¢by wypowiedz R.A. Musgrave’a (eko-
nomisty, ktérego wszystkie prace charakteryzuje niezmiennie przychylny stosunek
do dobroczynnych funkcji sektora panstwowego): ,,Instytucja sektora publicznego
jest potrzebna do uzupelnienia, a nie do zastapienia sektora prywatnego i nie ma to
nic wspolnego z socjalizmem jako alternatywnym systemem polityczno-ekonomicz-
nym” [Buchanan, Musgrave 2005, s. 37].

Na gruncie wspolczesnego etatyzmu jako najwazniejsza wylania si¢ problema-
tyka decentralizacji. Jak zawsze, gdy problem opiera si¢ na analizie normatywnej,
tak i w tej sprawie teoria ekonomii nie dostarcza jednoznacznej odpowiedzi, jest
jedynie zbiorem licznych teorii i argumentow za decentralizacja i przeciw decentra-
lizacji. Zwolennicy argumentuja, ze decentralizacja prowadzi do poglebiania par-
tycypacji politycznej, zwigksza odpowiedzialno$¢ oraz poprawia administracyjna
i fiskalna efektywnos$¢ [Oates 1972; Shah 2006; Weingast 1995; Duran-Wiesner
1992].

Krytycy natomiast podkreslaja, ze sprzyja ostabieniu restrykcji budzetowych,
niestabilnosci makroekonomicznej, umacnia klientelizm i biurokracje [Cornelius
1999; Fox, Aranda 1996; Rodden 2000, s. 11-13; Rodden, Wibbels 2002, s. 494-531;
Stein 1998, s. 327-346].

Listg argumentéw za i przeciw mozna by oczywiscie uzupetniac i uszczego-
lawiaé, co jednak nie prowadzi do wylonienia jednoznacznie najlepszego modelu
wladzy publicznej z punktu widzenia wydajnosci ekonomicznej, skutecznosci poli-
tycznej oraz spetniania funkcji redystrybucyjnych i stabilizacyjnych [Kozun-Cieslak
2009]. W sposob bardzo ogolny, a jednoczesnie ujmujacy sedno problemu, wypo-
wiedziat si¢ na temat optymalnej struktury wladzy R. Cooter, twierdzac, iz wystg-
puje ona tam, ,,gdzie obywatele zaspokajaja w najwigkszym stopniu swoje oczeki-
wania” [Cooter 2000]. Z tego punktu widzenia najbardziej wydajny ekonomicznie
1 skuteczny politycznie wydaje si¢ zdecentralizowany system zarzadzania w sekto-
rze publicznym [Prud’homme 2001]'. E. Markowska-Bzducha uznaje decentraliza-
cje za konkretyzacje idei subsydiarnosci zmierzajacej do najbardziej racjonalnego
zarzadzania zadaniami publicznymi [Markowska-Bzducha 2009, s. 183].

W ramach niniejszego opracowania zarysowane zostang koncepcje teoretyczne
nowej ekonomii instytucjonalnej dostarczajacej argumentow przemawiajacych za

! Wydajno$¢ ekonomiczna analizowana jest w dwoch znaczeniach: 1) czy alokacja dobr i ustug
publicznych odpowiada danym szczeblom wiladzy, 2) czy pakiet dobr i ushug jest wytwarzany w sposob
efektywny. Skuteczno$¢ polityczna postrzegana jest jako: 1) mozliwo$¢ wyrazenia przez obywateli
swoich preferencji na szczeblu lokalnym, 2) umacnianie demokracji przez tworzenie skutecznego lo-
kalnego szczebla decyzyjnego zachgcajacego do uczestnictwa w podejmowaniu decyzji, 3) przeciwwa-
ga dla zbyt potgznej wladzy centralne;.
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ograniczona rola panstwa, decentralizacja procesu decyzyjnego i silnymi struktura-
mi samorzadu terytorialnego? ze wzgledu na lepsza efektywno$¢, odpowiedzialnosé,
zdolnosci zarzadcze, autonomig decyzyjna. W nurcie nowej ekonomii instytucjonal-
nej mozna wyrdznic cztery zasadnicze szkoty: teori¢ praw wlasnosci, teorig¢ kosztow
transakcji, teori¢ agencji oraz teori¢ wyboru publicznego. Niniejsze opracowanie
zawegzone zostato do rozwazan w obszarze trzech pierwszych koncepcji, tzw. teorii
menedzerskich.

2. Istota nowej ekonomii instytucjonalnej

Nowa ekonomia instytucjonalna (New Institutional Economics — NIE) pojmowana
jest jako element sktadowy szeroko rozumianej ekonomii neoklasycznej jako naj-
wazniejszego kierunku ekonomii gldéwnego nurtu (ortodoksyjnego nurtu wspolczes-
nej teorii ekonomii) [Fiedor].

Nazwa ,,nowa ekonomia instytucjonalna” po raz pierwszy zostala uzyta przez
O. Williamsona w ksiazce Markets and Hierarchies w 1975 r. W ten sposob autor
chcial podkresli¢ odmienno$¢ nowej formacji od starego instytucjonalizmu, ktéremu
zarzuca, iz nie potrafi wyjs¢ poza krytyke metodologii ekonomii neoklasycznej. Jed-
nakze korzenie NIE sigegaja 1937 r., kiedy to R. Coase w artykule The Nature of the
Firm wprowadzit do analizy ekonomicznej pojecie kosztow transakcji [Landreth,
Colander 2005, s. 565]. Nowa ekonomia instytucjonalna wyrastata z przekonania,
ze instytucje okreslaja sposob dzialania jednostek, a w efekcie dziatanie systemu
ekonomicznego, i dlatego powinny by¢ one przedmiotem analizy ekonomiczne;j.

H. Landreth oraz D.C. Colander definiuja ,,instytucje” jako reguty postgpowania
ludzi w zyciu spotecznym — reguly powstajace w wyniku dazenia do uporzadkowa-
nia ludzkich interakcji i zmniejszenia niepewnosci (sa to prawne, administracyjne i
zwyczajowe regulacje powtarzajacych si¢ ludzkich interakcji). Instytucje moga by¢
zarowno formalne, jak i nieformalne. Do instytucji formalnych zalicza si¢ normy
prawne regulujace stosunki polityczne i ekonomiczne, od konstytucji jako ustawy
0 najwyzszej mocy prawnej do wewngtrznych regulamindéw roznych organizacji.
Instytucje nieformalne to wynikajace z dziedzictwa kulturowego normy moralne,
zwyczaje, obyczaje, wierzenia religijne i mentalno$¢ jednostek. Instytucje niefor-
malne sa wynikiem historycznego procesu przekazywania z pokolenia na pokolenie,
droga uczenia i nasladowania, wiedzy oraz warto$ci i innych czynnikow wptywaja-
cych na ludzkie zachowania. Znaczenia instytucji nieformalnych dowodzi fakt, iz te
same reguly formalne wprowadzone w réznych spoteczenstwach daja rozne efekty
[Landreth, Colander 2005, s. 566].

Nowa ekonomia instytucjonalna probuje podchodzi¢ do badania instytucji w bar-
dziej analityczny sposob oraz wprowadzac te rozwazania do obszaru zainteresowan

2 Na temat identyfikowania samorzadu terytorialnego jako ,,instytucji” na gruncie teorii nowej
ekonomii instytucjonalnej zob.: [Jurkowska, Owsiak 2009, s. 122-129].
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ekonomii neoklasycznej. Elementem wspolnym obu nurtéw jest uznanie rzadkosci

zasobow za istote probleméw ekonomicznych. Charakterystyczne dla nowej ekono-

mii instytucjonalnej jest to, ze akcentuje inne aspekty podejscia instytucjonalnego

niz tradycyjny instytucjonalizm, uznajac, ze:

— instytucje ksztattuja si¢ w wyniku dziatan jednostek kierujacych si¢ wlasnym
interesem (indywidualizm metodologiczny),

— instytucje sa analizowane przez pryzmat relacji wymiany (kontrakty) zachodza-
cych migdzy ludzmi jako podmiotami ekonomicznymi;

— podstawowa ekonomiczng funkcja instytucji jest efektywnos¢;

— konkurencja w gospodarce rynkowej eliminuje nieefektywne instytucje;

— o efektywnosci decyduja koszty transakc;ji;

— zasadniczy wplyw na instytucje i ich funkcje maja ograniczenia informacyjne i
ograniczona racjonalno$¢ podmiotéw gospodarczych;

— przedstawiciele NIE opowiadaja si¢ w wigkszos$ci za ograniczona ekonomiczna

rola panstwa [Ratajczak 2007, s. 146].

Indywidualizm metodologiczny i koncepcja racjonalnosci postrzegana jest przez
nowych instytucjonalistow w spotecznym i historycznym kontek$cie. Spoteczno-
-kulturowy wymiar racjonalno$ci oznacza, ze racjonalnos¢ jednostki ma charakter
wzgledny — jednostka kalkuluje, ale ta kalkulacja jest uwarunkowana instytucjo-
nalnie. Znaczny wktad w rozwdj nowej ekonomii instytucjonalnej mieli Ronald
H. Coase, Armen A. Alchian, Herold Demsetz, Herbert Simon, Oliver. W. Williamson,
Douglass C. North, James M. Buchanan, Gordon Tullock i Mancur Olson [Landreth,
Colander 2005, s. 565- 656].

Landreth i Colander zwracaja uwage, ze znaczenie NIE wzrosto wyraznie w
latach 80. 1 90. XX wieku w zwiazku z upadkiem systemu centralnego planowania
w Europie Srodkowej i Wschodniej. Przebieg proceséw transformacii od gospodarki
centralnie planowanej do gospodarki rynkowej ujawnit, jak trudne jest urzeczywist-
nianie warunkow instytucjonalnych skutecznego dziatania rynku. Okazato sig, ze
prywatyzacja, deregulacja, polityka stabilizacji to nie sa srodki wystarczajace, aby
zbudowa¢ dobrze funkcjonujaca gospodarkg rynkowa. Dziatanie mechanizmu ryn-
kowego zalezy od tego, czy ludzie sa przygotowani, aby akceptowac logike i1 skutki
rynku. Jeszcze raz okazalo sig, ze idee ekonomiczne nabierajq znaczenia w okreslo-
nym kontekscie spotecznym i politycznym [Landreth, Colander 2005, s. 565].

3. Teoria praw wlasnosSci i teoria kosztow transakcyjnych
jako uzasadnienie dla ograniczonej roli panstwa

3.1. Teoria praw wlasnosci — wprowadzenie

Teoria praw wlasnosci (theory of property rights) zainicjowana zostata w latach 70.
XX wieku m.in. przez Armena A. Alchiana oraz Herberta Demsetza. Podkres$la ona
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znaczenie indywidualnych i transferowalnych praw wtasnos$ci dla efektywnej aloka-
cji zasobow w gospodarce. W teorii praw wlasnosci przyjgte jest, ze pozwalaja one
ograniczy¢ zakres stosunkow niewymiennych w gospodarce (tj. niekoordynowa-
nych przez rynek), co oznacza, ze prawa te sa sposobem ,,uwewngtrzniania” (inter-
nalizacji) efektow zewnetrznych [Kudera 2004, s. 51-52].

Podstawa teorii praw wilasnosci jest zalozenie, iz efektywnos¢ wykorzystywa-
nia zasobow zalezy od motywacji dysponujacej nimi osoby. Z kolei motywacja jest
zwiazana z petno$cia uprawnien wlasnosciowych. Stopien ograniczonosci upraw-
nien wlasnosciowych decyduje o tym, w jakim zakresie dysponujacy zasobem beg-
dzie sktonny do internalizowania kosztow i korzysci zwiazanych z jego uzytkowa-
niem: im pelniejsze uprawnienia wlasnosciowe, tym efektywniej wykorzystywane
dobra [Skawinska, Sobiech, Nawrot 2008, s. 43].

B. Fiedor pisze, ze jedno z fundamentalnych osiagnig¢ teorii praw wlasnosci to
zwrocenie uwagi na fakt, ze oslabienie czy niemozno$¢ faktycznego ,,uzywania”
praw wlasnosci jako mechanizmu wykluczania innych podmiotdéw z zawlaszczania
korzysci osiaganych przez wilasciciela czy dysponenta okre§lonego zasobu ekono-
micznego musi prowadzi¢ do ostabiania systemu bodzcoéw ekonomicznych — czyli
wynagradzania za ekonomicznie racjonalne dziatania, a karania za dziatania niera-
cjonalne. To z kolei bedzie predzej czy pdzniej prowadzi¢ do nieoptymalnej alokacji
ograniczonych zasobdw.

3.2. Teoria kosztéw transakcyjnych

Koszt transakcyjny to koszt wynikajacy ze wspoldziatania wielu podmiotéw gospo-
darczych. Pojecie to wprowadzone zostato przez Ronalda Coase, a rozwinigte przez
Olivera Williamsona w teorii kosztow transakcyjnych (theory of transaction cost).
Koszty te mozna podzieli¢ na trzy grupy:

¢ koszty poszukiwania informacji — potrzebne do sprawdzenia, czy dane dobro
jest dostepne na rynku, kto oferuje najlepsze warunki itd. (sa to typowe koszty
badania rynku i planowania umow),

* koszty zarzadzania i zawierania kontraktow — potrzebne, aby doprowadzi¢ do
zaistnienia transakcji,

e koszty kontroli — ponoszone na dopilnowanie, aby druga strona wywiazata si¢ z
warunkow kontraktu (moga to by¢ wszelkie koszty zarzadzania, kontroli, moni-
torowania procesow i wynikow, ubezpieczenia od strat spowodowanych korup-
cja i oportunizmem).

Podziat ten jest oczywiscie bardzo umowny, w praktyce trudno jest rozdzieli¢
jeden rodzaj kosztu od drugiego. Koszty transakcyjne stanowia podstawe dochodu
prawnikow, instytucji finansowych, policji, przedsigbiorcoéw, kierownikow, urze¢dni-
kéw — sa nimi w zasadzie wszystkie koszty, poza $cistymi naktadami na produkcje
1 transport. W krajach o mniej rozwinigtej gospodarce lub mniej sformalizowanych
koszty te sa mniejsze.
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Landreth i Colander definiuja koszty transakcji jako koszty spotecznej koordyna-
cji albo koszty funkcjonowania systemu ekonomicznego. Poniewaz centralnym pro-
blemem spotecznej koordynacji jest egzekwowanie i przenoszenie praw wlasnosci,
koszty transakcji okreslane sa czgsto jako wszelkie koszty zwiazane z przenoszeniem
praw wlasnosci z jednego uczestnika wymiany na drugiego. Na koszty transakcyjne
jako koszty funkcjonowania rynku sktadaja si¢ koszty poszukiwania informacji i
partnerow, negocjacje warunkoéw kontraktu, rozstrzyganie ewentualnych roszczen
zwiazanych z realizacja kontraktu, a takze koszty zwiazane z niepewnoscia. Sa to
koszty negocjacji, zawierania kontraktow, gromadzenia informacji, ktore musza by¢
poniesione, aby ,,ceny zostaty odkryte” [Landreth, Colander 2005, s. 568].

3.3. Apologia rynku i ograniczonej roli panstwa
na podstawie teorii praw wlasnosci i kosztéw transakcyjnych

W kontekscie teorii kosztow transakcyjnych i praw wlasnosci wskaza¢ mozna przy-
czyny niskiej ekonomicznej efektywnosci nierynkowych systemow gospodarczych,
opartych na spotecznych czy panstwowych prawach wtasnosci. Fiedor wskazuje na
wysokie koszty transakcyjne w gospodarkach nierynkowych powstajacych w wyni-
ku [Fiedor]:

* alokacji zasobow, transmisji nakazow i zakazow, stanowienia i regulacji cen;

* szerokiego zakresu nierynkowej dystrybucji dobr publicznych (w gospodarkach
rynkowych znaczna cz¢§¢ dobr jest dostarczana przez rynek);

* rozbudowanego, cho¢ na ogol mato skutecznego i efektywnego — jesli chodzi
o rozpoznawanie i adresowanie spolecznie niekorzystnych skutkéw rozwoju go-
spodarczego — systemu transferow socjalnych;

¢ wysokich kosztow transakcyjnych ,,gospodarki dualne;j”, czyli tzw. socjalistycz-
nej gospodarki rynkowej (proby wprowadzenia elementoéw rynkowej koordyna-
cji zjawisk i procesow gospodarczych prowadza do wzrostu kosztéw transakceyj-
nych ze wzgledu na ogdlng stabo$¢ systemu bodzcow mikroekonomicznych w
warunkach dominacji panstwowych praw wtasnosci);

* nadmiernej poziomej i pionowej koncentracji produkcji i dystrybucji dobr (be-
dacej pochodna dominujacego przekonania, ze wzrost wielkosci podmiotéw go-
spodarczych zawsze jest korzystny z punku widzenia ekonomicznej efektywnosci);

e upowszechnienia si¢ zachowan ekonomicznych typu rent seeking (pogoni za
renta) miedzy poszczegolnymi warstwami spotecznymi i zawodowymi, prowa-
dzacych w kazdej gospodarce do spadku ogolnej efektywnosci gospodarowania
ze wzgledu na uzyskiwanie nienaleznych ustug §wiadczonych przez wiascicieli
czy dysponentdéw poszczegdlnych czynnikéw produkciji;

¢ wysokich rent monopolowych ze wzgledu na bardzo wysoki poziom koncentra-
cji w sferze produkcji oraz nieformalna sitg¢ ekonomiczna ,,socjalistycznych me-
nedzerow’;
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* wystgpowania rent pozycyjnych i biurokratycznych (nomenklatury polityczne;j
oraz r6znych regionalnych i branzowych grup nacisku czy interesu);

¢ niemozliwosci czy tez trudnosci jawnego, indywidualnego zawltaszczania korzy-
$ci z tytutu dysponowania ograniczonymi zasobami czynnikéw produkcji; nie-
formalne mozliwo$ci w tym zakresie stwarzaly takze nadmiernie rozbudowane
systemy publicznej regulacji.

4. Decentralizacja w kontekscie teorii agencji

4.1.Teoria agencji — wprowadzenie

Teoria agencji rozwijala sig w latach 60. i 70. XX wieku. Agencja to zwiazek migdzy
pryncypalami, czyli osobami, w imieniu ktorych podejmuje si¢ dziatania, oraz agen-
tami, czyli osobami, ktore dziataja w imieniu pryncypatow. Problem agencji pojawit
si¢ wskutek oddzielenia wtasnosci od zarzadzania przedsigbiorstwem w wyniku roz-
proszenia tytutow wlasnosci. Problem szczegolnie dotyczy zwiazku, w ktorym jedna
strona (pryncypat) deleguje prace drugiej (agentowi). Dla tego typu relacji charakte-
rystyczna jest asymetria informacji wystepujacej miedzy nimi oraz rozbieznos¢
funkcji celu, co prowadzi do powstania kosztow agencji. Teoria agencji stara si¢
opisac tg relacje, uzywajac metafory kontraktu. Teoria ta zajmuje si¢ wyborem naj-
efektywniejszej formy kontraktu w zwiazku pryncypal-agent, przyjmujac zatozenia
na temat ludzi (np. ograniczona racjonalno$¢, niech¢¢ do ryzyka), organizacji (np.
konflikt celoéw posrdd cztonkdéw) oraz informacii (np. informacji jako towaru, ktéry
mozna kupi¢). Dwa gléwne problemy zwiazane z asymetria informacji to: pokusa
naduzycia zaufania (moral hazard) — odnosi si¢ do braku staran po stronie agenta,
ktory unika wywiazania si¢ z uzgodnionej umowy, oraz negatywnej selekcji (adver-
se selection) — agent moze twierdzi¢, ze ma potrzebne umiejetnosci oraz zdolnosci,
gdy jest najmowany, a pryncypal nie moze tego jednoznacznie i w petni zweryfiko-
wac. Strata agencji (agency loss) to roznica migdzy konsekwencjami, jakie przynio-
sto pryncypatowi delegowanie kompetencji, a najlepiej pojetym jego interesem.
Teoria agencji przywraca znaczenie zachgtom oraz egoizmowi w my$leniu o organi-
zacjach [Skawinska, Sobiech, Nawrot 2008, s. 43; Zalewski 2003, s. 25-26].

4.2. Kontrakt wladza samorzadowa—spoleczenstwo w kontekscie teorii agencji

Zgodnie z teoria agencji rozne zadania powierzone wtadzom (jako agentom) formu-
lowane sa zgodnie z interesem obywateli (czyli mocodawcodw-pryncypatow). Odpo-
wiednie rozwiazania prawne powinny zapewniac, aby interes spoteczny realizowany
byt przez agentow przy minimalnych kosztach transakcji dla mocodawcow (spote-
czenstwa). Jednak jak zauwazaja Horn oraz Shah, istniejace ramy instytucjonalne
nie pozwalaja na taka optymalizacj¢ ze wzgledu na ograniczona racjonalnos¢ pryn-
cypalow, ktorzy dokonuja wyboréow na podstawie posiadanych informacji, ale nie
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dysponuja wyczerpujaca wiedza na temat dziatania swych agentow (wladz). Rozsze-
rzanie wiedzy na ten temat wigzatoby si¢ z wysokimi kosztami transakcyjnymi, kto-
rych spoleczenstwo nie jest sktonne ponosi¢. Sg to koszty partycypacji i monitorin-
gu, koszty legislacyjne i wykonawcze, koszty agencji lub koszty sktonienia agentow
do dostosowania si¢ do uktadu, koszty niepewnos$ci zwiazane z niestabilna sytuacja
polityczna [Horn 1997; Shah 2006]. Agenci (r6zne grupy wiadzy) sa lepiej poinfor-
mowani o dziataniach rzadu niz ich mocodawcy, ale w ich interesie lezy zatajenie
posiadanych informacji, oportunizm i, jak to okreslit Williamson, ,,przebiegte szuka-
nie wilasnej korzysci” [Williamson 1985, s. 7]. Stad kontrakty miedzy agentami i ich
pryncypatami obarczone sa problemami zwigzanymi z identyfikowaniem si¢ agen-
tow z uktadem (kontraktem).

A. Shah zwraca uwagg na trudnosci, jakie napotyka uktad agent—pryncypat w
przypadku, gdy dotyczy on kontraktu migdzy wtadzami lokalnymi a obywatelami.
Uwaza, iz instytucje wsparcia, takie jak wtadza sadownicza, policja, parlament, a
takze obywatelskie grupy aktywistow, sa czgsto niezdolne do powstrzymania poszu-
kujacych korzysci politykow i biurokratow. Rowniez czynniki historyczne i kulturo-
we oraz stereotypy mentalne, w wyniku ktorych ludzie dostrzegaja mate korzysci i
wysokie koszty aktywizmu, uwaza za zniechgcajace do dziatan korygujacych. Pod-
kresla tez, ze upowaznianie samorzadow lokalnych do podejmowania dziatania w
imieniu obywateli cze¢sto prowadzi do wystapienia strat agencji (gdy np. cztlonkowie
rady wptywaja na proces decyzyjny albo uchylaja si¢ od odpowiedzialnosci prawne;j
wbrew interesom wyborcow) [Shah 2006, s. 12].

5. Zakonczenie

Zaprezentowane rozwazania nie wyczerpuja oczywiscie podjetego tematu, sa jedynie
przyczynkiem do dyskusji nad teoretycznymi korzeniami wspotczesnych koncepcji
roli panstwa, znaczeniem decentralizacji oraz zakresem kompetencji wtadz szczebla
terytorialnego. Zaprezentowane teorie pozostawaty w nurcie dyskusji koncentruja-
cej sig wokot zawodnosci (niesprawnosci) panstwa (government failures).

W ramach dalszych badan podj¢te zostana rozwazania na gruncie nalezacej do
nowej ekonomii instytucjonalnej szkoly wyboru publicznego, jak réwniez koncepcji
teoretycznych zasadzonych na krytyce mechanizméw rynkowych (market failures),
jakimi sa teoria federalizmu fiskalnego oraz nowego zarzadzania publicznego.
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ROLE AND RESPONSIBILITIES OF STATE

AND LOCAL GOVERNMENTS

IN THE CONTEMPORARY ECONOMIC CURRENTS

—THE PERSPECTIVE OF NEW INSTITUTIONAL ECONOMICS

Summary: There are several conceptual perspectives on models of government and the roles
and responsibilities of local government. Three main theories are: fiscal federalism, new pub-
lic management and new institutional economics. These theoretical concepts provide a strong
rationale for decentralized decision making and a strong role for local governments on the
grounds of efficiency, accountability, manageability, and autonomy. The article focuses on the
theory of the new institutional economics and exams the following issues:

— discussion on the role of public sector,

— conceptual characteristics of the new institutional economics,

—  managerial concepts of NIE (property rights theory, transaction costs theory, agency the-

ory).
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