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Streszczenie: Niniejszy artykut jest sprawozdaniem badan ankietowych przeprowadzonych
wsrod studentow. Zasadniczym celem sondazu byla ocena jakosci ksztatcenia oraz identyfi-
kacja atutow i stabosci tego procesu. Respondenci wyrazali swoje opinie w zakresie: oferty
dydaktycznej specjalnosci, jej kadry dydaktycznej, organizacji procesu dydaktycznego na
Wydziale Gospodarki Regionalnej i Turystyki, dydaktycznej bazy materialnej oraz na temat
atrakcyjnosci studiowanej specjalnosci. Uzyskany rozktad odpowiedzi zamykaja dwa syn-
tetyczne wnioski. Po pierwsze, ukazany obraz jako$ci ksztalcenia ma wymiar pozytywny,
ale i otwarty na dalsze doskonalenie. Po drugie, istniejace mankamenty maja swoja przeciw-
wage w kompetentnej kadrze dydaktycznej i powinny zosta¢ wyeliminowane.

1. Wstep

W realiach wspotczesnego $wiata jednym z kluczowych czynnikoéw rozwoju osobo-
wosciowego, kariery zawodowej oraz budowy gospodarki opartej na wiedzy jest
wyksztalcenie, dokumentujace wiedzg, umiejgtnosci i przygotowanie zawodowe.
Korelacji tej powinien sprzyjac¢ system edukacji, a szczegolnie szkolnictwo wyzsze
z prawidlowo uksztaltowanym procesem dydaktycznym. Jego jako$¢ moze by¢ for-
mulowana na rézne sposoby, ale wydaje si¢, ze obok standardéw nauczania najistot-
niejsza role odgrywaja indywidualne opinie i oczekiwania studentow. Ich subiek-
tywne odczucia sa jedna z podstaw okreslania pozadanych kierunkéw zmian,
a takze utrwalania pozytywnie postrzeganych rozwiazan. Autorzy niniejszego arty-
kutu!, wpisujac si¢ w dialog spotecznosci akademickiej, podjeli probg przeprowa-
dzenia sondazowej diagnozy jakosci ksztatcenia studentéw specjalnosci Gospodarka
i Administracja Publiczna (GiAP) Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu.

! Autorzy artykutu reprezentuja Studenckie Koto Naukowe Gospodarki i Administracji Publicznej
,,Pro Futuro”, dziatajace przy Katedrze Gospodarki Regionalnej Uniwersytetu Ekonomicznego we Wro-
ctawiu (Wydziatl Gospodarki Regionalnej i Turystyki w Jeleniej Gorze).
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2. Jakos$¢ ksztalcenia w wymiarze definicyjnym

Jako$¢ ksztalcenia mozna definiowac na roézne sposoby. Sktadnia tych stow — we-
dtug J. Gniteckiego — jest w sensie znaczeniowym ,,wysoce skontekstualizowanym
procesem uczenia sig, przebiegajacym w zréznicowanych warunkach indywidualne-
go i spotecznego dziatania, zorientowanym na projektowanie i rozwiazywanie zinte-
growanych zadan edukacyjnych oraz spelnianie wymagan standardowych, niestan-
dardowych lub standardowo — niestandardowych” [Moroz 2008, s. 73]. A. Witko-
mirska przyjmuje natomiast, ze termin ten okresla ,stopien wykorzystania w
dziataniach organizacyjnych, dydaktycznych i wychowawczych mozliwosci
ucznidéw, nauczycieli oraz warunkow materialnych i organizacyjnych do wspierania
wszechstronnego rozwoju ucznia” [Witkomirska 2005, s. 16]. Inne spojrzenie na
problem jakosci ksztalcenia reprezentuje P. Coombs — dyrektor Migdzynarodowego
Instytutu Planowania O$wiaty. Rozrdznia on trzy wymiary tego pojgcia, tj. zuwzgled-
nieniem kryteriow [Jarecki 1997, s. 30]:

1) ekonomicznego rozwoju i zapotrzebowania na kadry;

2) dazen spotecznych do réwnosci;

3) demokracji jako realizacji okreslonych warto$ci humanizmu i kultury.

Kazda z wymienionych wyktadni kreuje osobny postulat oswiatowy, ale w su-
mie tworza one podstawowe sktadniki jako$ci ksztatcenia, ktore powinny by¢ dobra-
ne w odpowiedniej proporcji. W nurt ten zdaja si¢ w petni wpisywac cele ksztatcenia
w Europie, okreslone deklaracja bolonska, tj. ,,przygotowanie absolwentow do po-
trzeb rynku pracy, przygotowanie do bycia aktywnym obywatelem w demokratycz-
nym spoteczenstwie, rozwoj i podtrzymanie podstaw wiedzy zaawansowanej oraz
rozwoj osobowy ksztatconych” [Chmielecka 2008, s. 2] .

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze jakos$¢ ksztatcenia jest wypadkowa wielu ma-
terialnych i niematerialnych czynnikow, a tym samym mozna ja ocenia¢ przez pry-
zmat komponentow sktadajacych sig na ten proces oraz celéw, jakim ma shuzy¢.
Podejscie takie zastosowano w przeprowadzonych badaniach ankietowych.

3. Kwestionariusz ankietowy — ogolna prezentacja

Przygotowany arkusz pytan i odpowiedzi zostat podzielony na sze$¢ czgsci®, ktore,
wytaczajac metryczke respondenta, dotyczyty oceny: oferty dydaktycznej specjal-
no$ci GiAP, kadry dydaktycznej specjalnosci GiAP, organizacji procesu dydaktycz-
nego na WGRIT?, dydaktycznej bazy materialnej WGRIT, atrakcyjnosci studiowanej
specjalnosci (GiAP).

2 Arkusz pytan i odpowiedzi zostat opracowany z uwzglednieniem standardéw okreslonych litera-
turg przedmiotu, zob. [Oppenheim 2004; Mazurek-Lopacinska 2005; Kaczmarczyk 2002].
3 Jeleniogdrski Wydziat Gospodarki Regionalnej i Turystyki UE we Wroctawiu.
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Pytania diagnozujace ww. komponenty jakos$ci ksztalcenia, zaleznie od przed-
miotu badan, miaty charakter pétotwarty badz zamknigty. W przypadku przygoto-
wanych odpowiedzi postuzono si¢ skala liczbowa lub werbalna. Szczegdétowy wy-
kaz pytan wraz z wynikami badan zestawiaja tab. 1-6.

4. Proba statystyczna na tle zbiorowosci generalnej
i jej reprezentatywnos¢

Adresatem badan ankietowych przeprowadzonych w marcu 2009 r. w Jeleniej Gorze
i Bolestawcu byta spotecznos$¢ studentéw ksztatcacych si¢ w systemie jednolitych,
stacjonarnych i niestacjonarnych, studiow magisterskich na specjalnosci GiAP
(IIT-V rok studiow)*. Ich zbiorowos¢ generalna liczyta 142 osoby, a w probie staty-
stycznej znalazto si¢ 96 studentow, co stanowi 67,6% ogdtu uczacych si¢ na tej
specjalno$ci. Sposrdd badanych 52 osoby reprezentowaly stacjonarny system ksztat-
cenia, a 44 niestacjonarny. W gronie studentéw niestacjonarnych byto 17 responden-
tow z Zamiejscowego Osrodka Dydaktycznego w Bolestawcu.

Wyniki proby statystycznej mozna odnies¢ do zbiorowosci generalnej, gdy jest
ona:
* wybrana losowo — tzn. kazda jednostka z okreslonej zbiorowos$ci generalnej ma

znane, rézne od zera prawdopodobienstwa znalezienia si¢ w probie,
e dostatecznie liczna [Ostasiewicz, Rusnak, Siedlecka 2006, s. 12].

Whiasciwosci te wydaja si¢ opisywac utworzona probe statystyczna.

5. Diagnoza jakosci ksztalcenia na specjalnosci GiAP
— wyniki badan ankietowych?

Ankiete otwieraja pytania diagnozujace oferte dydaktyczng specjalnosci GiAP (tab. 1
i 2). Zdecydowana wigkszos¢ respondentéw (87,5%°) uwaza, ze zestaw przedmio-
tow specjalnosciowych jest kompletny, tj. spetniajacy wymogi studiowanej specjal-
nséci lub poprawny z niewielkimi lukami problemowymi. Za rozwinigciem jego
zakresu opowiada si¢ niespetna 10% ankietowanych. Obraz ten nie ma juz tak opty-

4 Zdefiniowane $rodowisko przyjeto za podstawg budowy proby statystycznej z dwoch wzglgdow.
Po pierwsze, znajduja si¢ w nim osoby, ktdre przeszly niemalze pelny cykl ksztatcenia (studenci V
roku). Po drugie, kontynuacja tych samych badan w kolejnym roku akademickim umozIliwi poréwna-
nie ,,starego” (jednolite studia magisterskie) i ,,nowego” (studia pierwszego i drugiego stopnia) systemu
ksztalcenia.

> Wyniki badan ankietowych w formie opisowej ujmuja wylacznie najczesciej pojawiajace sig po-
glady ogétu ankietowanych, co rekompensuje prezentacja liczbowa (tab. 1-6), ktora zestawia, oprocz
petnego rozktadu odpowiedzi proby statystycznej, opinie w przekroju studidéw stacjonarnych i niesta-
cjonarnych. Przyjety sposob prezentacji wigze si¢ ze zwyczajowa objgtoscia artykutu.

¢Wskazywany odsetek kazdorazowo okresla udziat okreslonych opinii (zdan, sadow wartosciuja-
cych) w probie statystyczne;.
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Tabela 1. Oferta dydaktyczna w zakresie studiowanej specjalnosci GiAP

Jak oceniasz zestaw przedmiotéw specjalnosciowych? SS (%)| SN (%) R(%)
* nieodpowiedni 0,0 2,3 1,0

* ubogi 0,0 0,0 0,0

* spelniajacy minima programowe 13,5 9,1 11,5

* poprawny z niewielkimi lukami problemowymi 48,1 45,5 46,9

* kompletny, spetniajacy wymogi studiowanej specjalno$ci 38,5 43,2 40,6
Czy z.egtaw przedmiotéw specjalnosciowych powinien by¢ sse)| SN () R (%)
rozwinigty?

* nie 75,0 93,2 83,3

* tak; jakich przedmiotéw brakuje w ofercie dydaktycznej?" 15,4 2,3 9,4

Jak oceniasz tresci programowe przedmiotow SS (%)| SN (%) R (%)

specjalnosciowych?
» zdecydowanie nieodpowiedni dobdr zagadnien 0,0 0,0 0,0
¢ raczej nicodpowiedni, cho¢ miejscami poprawny dobor zagadnien 1,9 4,6 3,1
» prawidlowo dobrane zagadnienia przeplataja si¢ z treSciami

niepotrzebnymi 442 38,6 41,7
* wiasciwy dobor zagadnien z niewielkimi lukami 30,8 36,4 33,3
» prawidlowy dobor zagadnien, 23,1 20,5 21,9

Czy tresci programowe przedmiotow specjalno$ciowych

powinny by¢ poglebione? SS (%) | SN(%) R (%)

* nie 71,2 95,5 82,3
* tak; jakich zagadnien (probleméw) brakuje w ofercie progra-
mowej przedmiotow specjalnosciowych? 21,2 4,6 13,5

Jak oceniasz ofert¢ dydaktyczna specjalnosci GiAP w zakresie
zaje¢ fakultatywnych (spotkania dyskusyjne, kontakty z przed- | SS (%) | SN (%) R (%)
stawicielami samorzadu terytorialnego, kota naukowe itp.)?

* negatywnie, brak jakichkolwiek dodatkowych zajeé 0,0 22,7 10,4
* raczej zle, nader skromna oferta 25,0 31,8 28,1
e umiarkowanie 36,5 18,2 28,1
* dobrze 30,8 13,6 22,9
* wyjatkowo korzystnie 7,7 13,6 10,4

Jak oceniasz pragmatyczno$¢ przedmiotow specjalnosciowych

0, 0, 0,
(korelacja teorii i praktyki)? SS (%) | SN (%) R ()

¢ bardzo niska 9,6 6,8 8,3
 niska 28,9 18,2 24,0
¢ S$rednia 46,2 432 44,8
* wysoka 15,4 29,6 21,9
* bardzo wysoka 0,0 2,3 1,0

Jak oceniasz ofertg (liczbg) wyktadow do wyboru zwiazanych

z tematyka specjalno$ci? SS (%) | SN (%) R (%)

* zbyt waska 9,6 0,0 5,2
¢ raczej skromna 36,5 18,2 28,1
* umiarkowanie odpowiadajaca na zapotrzebowanie 34,6 34,1 34,4
¢ do$¢ szeroka 17,3 432 29,2

* bogata 1,9 4,6 3,1
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Czy specjalnosciowe wyktady do wyboru koncentruja si¢ na

0, 0, 0,
odpowiedniej problematyce? S8 (%) SN (%) R (%)

¢ zdecydowanie nie 1,9 0,0 1,0
* raczej nie 3,9 6,8 5,2
e tak, cho¢ nie zawsze 34,6 40,9 37,5
* raczej tak 51,9 45,5 49,0
* zdecydowanie tak 3,9 6,8 5,2

Czy chcial(a)bys uczestniczy¢ w pracach Studenckiego Kota

0 0, 0
Naukowego Gospodarki i Administracji Publiczne;j ,,Pro Futuro? S8 (%) SN (%) R (%)

e tak 15,4 22,7 18,8
* nie. Dlaczego? 84,6 77,3 81,3
- brak czasu 73,1 77,3 75,0
- brak wiary we wlasne mozliwoS$ci 11,5 0,0 6,3
- inne przyczyny, jakie? 3,9 0,0 2,1

Czy ksztalcenie w zakresie jgzykdéw obcych koresponduje ze
studiowang specjalnoscia GiAP (stownictwo z zakresu pojgcio- | SS (%) SN (%) R (%)
wego specjalnosci)?

* tak 9,6 40,9 24,0

* nie; Czy chcial(a)by$ wprowadzi¢ do programu studiéw jezyk 90,4 59,1 76,0
obcy z zestawem pojec (stowek) specjalnosci?

- tak 75,0 45,5 61,5

- nie 15,4 13,6 14,6

Jak postrzegasz wymiang migdzynarodowa w ramach

0, 0, 0,
studiowanej specjalnosci? S8 (%) | SN(%) R (%)

e brak ofert 30,8 38,6 34,4

» zbyt waski wachlarz propozycji 34,6 38,6 36,5

* umiarkowany wybor partnerskich uczelni zagranicznych 26,9 11,4 19,8

* dobry pakiet, szerokie mozliwo$ci studiowania za granica 7,7 4.6 6,3

¢ znakomite mozliwosci wyboru w ramach zroéznicowanych 0,0 2,3 1,0
ofert

Legenda: SS — studia stacjonarne; SN — studia niestacjonarne; R — razem (studia stacjonarne i niesta-
cjonarne).
Zrbdto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan ankietowych.

mistycznego wyrazu w przypadku oceny tresci programowych przedmiotow spe-
cjalnosciowych oraz wyktadow do wyboru zwiazanych ze studiowana specjalnoscia.
W tym przypadku prawidlowy dobdr zagadnien, adekwatny do studiowanej specjal-
nosci lub z niewielkimi lukami tematycznymi, opiniuje 55,2% badanych, a ok. %/, z
nich sadzi, ze prawidlowo dobrane zagadnienia przeplataja si¢ z tre§ciami niepo-
trzebnymi. Oferta wyktadéw do wyboru, zdaniem 34,4% studentéw, umiarkowanie
odpowiada na zapotrzebowanie, a dalsze 29,2% sadzi, ze jest dos¢ szeroka. Porusza-
ne zagadnienia w tym zakresie raczej koncentruja si¢ na odpowiedniej problematyce
(49,0%), ale nie zawsze (37,5% odpowiedzi ,,tak’). W $wietle tych ocen zastanawia-
jace jest dos¢ niskie poparcie w zakresie ewentualnego poglebienia tresci programo-
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wych przedmiotdéw specjalnosciowych. Za takim rozwiazaniem opowiada si¢ 13,5%
badanych studentow.

Tabela 2. Oferta dydaktyczna w zakresie studiowanej specjalnosci GiAP — ocena struktury zajgé
w sferze przedmiotoéw specjalnosciowych

Udziat w programie studiow Liczba godzin
A®%) | B®%) | C®%) | D®) | E®)
e ¢wiczen, laboratoriow, konwersatoriow | SS 9,6 25,0 21,2 26,9 17,3
SN 11,4 13,6 31,8 27,3 15,9
R 10,4 19,8 26,0 27,1 16,7
* zaje¢ aktywizujacych studenta (np. przy- | SS 9,6 34,6 36,5 9,6 9,6
gotowanie projektow, gry decyzyjne, dys- | SN 9,1 40,9 13,6 22,7 13,6
kusje grupowe) R 94 | 375 | 260 15,6 11,5
* zaje¢ z udziatem praktykow struktur sa- | SS 28,9 423 19,2 7,7 1,9
morzadowych (np. warsztaty samorzado- | SN 432 20,5 11,4 15,9 9,1
we, prelekcje ekspertow, itp.) R 354 | 323 15,6 11,5 5.2
e praktyk studenckich SS 23,1 38,5 25,0 11,5 1,9
SN 45,5 31,8 6,8 6,8 9,1
R 333 35,4 16,7 9,4 52

Legenda: A — zdecydowanie za mata; B — raczej mata; C — umiarkowana; D — wystarczajaca, cho¢ nie w
petni satysfakcjonujaca; E — w pelni odpowiadajaca potrzebom dydaktycznym; SS — studia stacjonarne;
SN — studia niestacjonarne; R — razem (studia stacjonarne i niestacjonarne).

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan ankietowych.

Diagnoze oferty dydaktycznej dopetniaja oceny zaje¢ fakultatywnych, korelacji
teorii 1 praktyki, ksztatcenia w zakresie jezykow obcych, wymiany mig¢dzynarodo-
wej oraz struktury zaje¢ przedmiotéw specjalnosciowych. Oferta specjalnosci w za-
kresie zaj¢¢ nieobowiazkowych (spotkania dyskusyjne, kontakty z przedstawiciela-
mi samorzadu terytorialnego, kota naukowe) spotyka si¢ z umiarkowana (28,1%) i
dobra (22,9%) ocena. Odsetek tych opinii warto zestawi¢ z niezobowiazujaca dekla-
racja pracy w Studenckim Kole Naukowym GiAP ,,Pro Futuro”. Che¢ taka wyrazito
jedynie 18,8% uczestnikow badania, a zasadniczym powodem odrzucenia tej propo-
zycji byl brak czasu (75%). Powazniejszy problem wydaja si¢ tworzy¢ obszary
zwiazane z ksztalceniem w zakresie jgzykow obcych oraz wymiana migdzynarodo-
wa w ramach studiowanej specjalnosci. W pierwszej kwestii tylko 24% ankietowa-
nych dostrzega zwiazek ze studiowana specjalnoscia (stownictwo z obszaru pojecio-
wego specjalnosci) 1 — co warte uwagi — 61,5% wyraza sklonno$¢ do nauki jgzyka
obcego specjalnosci. Rownie niekorzystnie ocenia si¢ wymiang migdzynarodowa
zwiazang ze studiowana specjalnoscia. Brak ofertw tym zakresie lub zbyt niewiele
propozycji zauwaza ponad */, respondentow. Pozytywna przeciwwaga tych ocen sa
opinie na temat korelacji teorii i praktyki. Zwiazek taki ksztattuje si¢ na poziomie
$rednim 1 wysokim zdaniem odpowiednio 44,8% i 21,9% studentow badanej popu-
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lacji. Diagnoze oferty dydaktycznej zamykaja sady warto$ciujace na temat struktury
zaje¢ przedmiotow specjalnosciowych (tab. 2).

W strukturze zaje¢ przedmiotow specjalnosciowych najkorzystniej ocenia sig
udziat ¢wiczen, laboratoriow i konwersatoriow. Ich wymiar w ogolnej liczbie godzin
oferty programowej jest umiarkowany (26,0%) lub wystarczajacy, cho¢ nie w petni
satysfakcjonujacy (27,1%). Inne, bardziej spolaryzowane zdania gromadza zajgcia
aktywizujace studenta (np. projekty, gry decyzyjne). W ich przypadku ww. opinie
formutuje odpowiednio 26,0 i 15,6% respondentdw, a ponad 2/5 wyraza poglad, ze
ich udziat w puli zajec jest raczej maty lub zdecydowanie za maty. Wyrazne przesu-
nigcie ku negatywnym sadom wida¢ w ocenie liczby zaje¢ z udzialem praktykow
struktur samorzadowych i praktyk studenckich, gdzie — uogoélniajac — dwoch spo-
§rod trzech studentéw widzi ich raczej maly lub zdecydowanie za maty wktad w
program studiow.

Druga grupa pytan ankiety, odnoszacych si¢ do przedmiotu badan, zostata po-
wiazana z kadra dydaktyczna specjalnosci GiAP. Ocenie podlegaty cechy i umiejet-
nos$ci opisujace kwalifikacje pracownikow naukowo-dydaktycznych, takie jak: kom-
petentno$¢, dyspozycyjnosé, przygotowanie do zaj¢é, nowoczesnosé, sprawiedliwose,
konsekwentnos¢, komunikatywnos¢, ksztattowanie atmosfery pracy oraz relacji ze
studentami, w tym kultura osobista, a takze technika prowadzenia zajgé¢ (tab. 3).
Kazdy z wymienionych komponentéw mogt by¢ oceniony w skali od 1 do 5, gdzie
1 bylo najnizsza, a 5 najwyzsza z mozliwych ocen.

Srednia arytmetyczna z wystawionych ocen w ramach wyodrgbnionych cech i
umiejgtnosci kadry dydaktycznej zamkneta si¢ w przedziale od 3,8 do 4,4. W rozkla-
dzie formutowanych sadow wyraznie dominowaty czworki 1 piatki. Oceny te, nieza-
leznie od opiniowanego elementu kwalifikacji, grupowaly ok. % respondentow lub
wiecej. Wyjatkiem byly jedynie trzy sktadowe jako$ci kadry dydaktyczne;j, tj. nowo-
czesnos¢, sprawiedliwoscé 1 technika prowadzenia zajeé,ale i w ich przypadku mozna
mowi¢ o imponujacym skupieniu ocen dobrych i bardzo dobrych (generalizujac — %/,
z og6tu przypisanych ocen). Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze kadra dydaktyczna
GiAP jest wyraznym atutem tej specjalnosci.

Trzeci obszar ankiety wypehily pytania diagnozujace organizacj¢ procesu dy-
daktycznego na Wydziale Gospodarki Regionalnej i Turystyki. W tej materii studenci
oceniali rozktad zaje¢ (dzienny, tygodniowy lub w trakcie organizowanych zjazdoéw)
1 przerwy miedzy nimi, a takze liczebno$¢ grup studenckich oraz mozliwosci ksztal-
towania indywidualnej organizacji zaj¢¢ 1 osobistych programow studiow (tab. 4)

Dzienne obcigzenia zajgciami zostaly uznane za umiarkowane (42,7%) i opty-
malne (22,9%). Stabiej przedstawia si¢ tygodniowy rozktad zajeé¢ (studia niestacjo-
narne — w trakcie zjazdéw), w ktorym zdaniem /, respondentéw dobre rozwiazania
przeplataja si¢ ze zlymi, a tylko 27,1% badanych uwaza je za raczej wlasciwe. Po-
dobna sytuacja wystgpuje w ocenie rozktadu zaje¢ w ciagu dnia (czasami wlasciwe,
a czasami niewtasciwe — 46,9%, zazwyczaj roztozone optymalnie — 20,8%). Wigk-
sza spojnos¢ pogladow reprezentuja ankietowani w kwestii przerw miedzy zajecia-
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mi. 68,8% sposrdod nich przypisuje im wlasciwy wymiar. Rownie korzystnie wypada
liczebnos¢ grup studenckich, ktora jest raczej prawidlowa lub optymalna zdaniem
70,8% respondentéw. Diametralnie inne sady skupiaja sprawy zwiazane z mozliwo-
$Scig ksztaltowania 10Z 1 IPS.

Tabela 3. Kadra dydaktyczna specjalnosci GiAP

Ocena
Przedmiot oceny 1 2 3 4 5
) | () | (%) (%) (%)
¢ kompetentno§¢ (wiedza, doswiadczenie |SS 0,0 0,0 7,7 48,1 442 (44
praktyczne) SN 0,0 0,0 9,1 50,0 40,9 (43
R 0,0 | 0,0 8,3 49,0 | 42,7 |43
* dyspozycyjnos¢ (konsultacje osobiste, tele- | SS 0,0 9,6 13,5 40,4 36,5 | 4,0

S

foniczne, mailowe) SN | 68 | 91 | 114 | 386 | 341 |38
R 3,1 | 94 | 12,5 | 39,6 | 354 |[3,9
e przygotowanie do zajeé SS 0,0 0,0 11,5 48,1 404 |43

SN 0,0 | 0,0 2,3 | 59,1 | 38,6 |44
R 0,0 | 0,0 73 | 53,1 | 39,6 |43
¢ nowoczesno$¢ (stopien opanowania i wyko- | SS 1,9 | 9,6 | 34,6 36,5 17,3 |3,6
rzystania nowoczesnych technik dydaktycz- [ g 00 | 0,0 | 250 38,6 | 364 |41
nych, np. prezentacje multimedialne)

R 1,0 | 52 | 30,2 | 37,5 | 26,0 |3,8
e sprawiedliwo$¢ (zasady ocen i ich przejrzy- | SS 1,9 3,9 26,9 50,0 17,3 |3.,8
stos¢, obiektywizm ocen) SN 2,3 0,0 34,1 40,9 227 |38
R 2,1 | 2,1 30,2 | 45,8 19,8 | 3.8
¢ konsekwentno$¢ (przejrzysto§¢ wymagan | SS 0,0 | 3,9 11,5 48,1 36,5 |42
i ich konsekwentne egzekwowanie) SN 0,0 | 23 13,6 523 31,8 (4,1
R 0,0 | 3,1 12,5 50,0 | 344 |42
¢ komunikatywno$¢ (umiejgtnos¢ przekazy- | SS 0,0 1,9 26,9 46,2 25,0 |39
wania wiedzy) SN 0,0 | 2,3 | 20,5 | 36,4 | 40,9 | 4,2
R 0,0 | 2,1 24,0 | 41,7 | 32,3 |40
¢ ksztaltowanie atmosfery pracy i relacji|SS 0,0 1,9 5,8 42,3 50,0 |44
ze studentami, kultura osobista (partnerstwo, | SN 0,0 0,0 11,4 43,2 455 (43
szacunek) R 00 | 1,0 | 83 | 42,7 | 479 |44
e technika prowadzenia zaje¢ (tradycyjne
metody dydaktyczne — wyktady, ¢wiczenia,
lektoraty, seminaria warsztaty; aktywizuja-
ce metody dydaktyczne, takie jak: analiza SN 0,0 | 68 | 341 25,0 | 341 |39
przypadkow, przygotowanie projektow, gry

decyzyjne, dyskusje grupowe oraz techniki | R 00 | 83 | 344 | 313 | 260 |38
prezentacji)

SS 0,0 | 96 | 346 | 36,5 19,2 | 3,7

Legenda: S — s$rednia arytmetyczna; SS — studia stacjonarne; SN — studia niestacjonarne; R — razem
(studia stacjonarne i niestacjonarne).
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan ankietowych.
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Tabela 4. Organizacja procesu dydaktycznego na WGRIT

Godziny zajec: SS (%) | SN (%) | R (%)

* niewlasciwe, rozproszone w ciagu dnia z ,,okienkami” 25,0 9,1 17,7
* raczej niedogodne, zbyt p6zno si¢ rozpoczynaja i/lub zbyt pdzno koncza 7,7 11,4 9,4
e czasami wilasciwe, a czasami niewlasciwe 46,2 47,7 46,9
* zazwyczaj roztozone optymalnie 17,3 25,0 20,8
¢ roztozone optymalnie 3,9 6,8 52
Przerwy migdzy zajgciami: SS (%) | SN (%) | R (%)

* zbyt krotkie 9,6 38,6 22,9
e optymalne 76,9 59,1 68,8
Liczba zajg¢ w ciagu dnia: SS (%) | SN (%) | R (%)

* niewlasciwa, tj.: 17,3 47,7 313
- zbyt duza 11,5 47,7 28,1
- zbyt mata 5,8 0,0 3,1
¢ umiarkowana 63,5 18,2 42,7
* optymalna 19,2 27,3 22,9
Tygodniowy roz,kia(.i zaje¢ (studia niestacjonarne — rozktad zajgé SS (%) | SN (%) | R (%)

w ramach zjazdow):

* fatalny 3,9 9,1 6,3
* raczej nieprawidlowy 7,7 6,8 7,3
* dobre rozwiazania przeplataja si¢ ze ztymi 346 45,5 39,6
* raczej wlasciwy 19,2 36,4 27,1
* optymalny 3,9 2,3 3,1
Liczebno$¢ grup studenckich: SS (%) [ SN (%) | R (%)

» zdecydowanie nadmierna, dezorganizujaca pracg 0,0 0,0 0,0
* zbyt duza, utrudniajaca pracg 0,0 0,0 0,0
¢ umiarkowana 28,9 27,3 28,1
* raczej prawidlowa 44,2 59,1 51,0
¢ optymalna 25,0 13,6 19,8
Mozliwo$¢ ksztattowania indywidualnej organizacji zajeé (10Z): SS (%) | SN (%) | R (%)

indywidualny wybor godzin zajec:
e niemozliwy 19,2 61,4 38,5
* ograniczony 21,2 18,2 19,8
* raczej dostgpny, ale nie zawsze 32,7 11,4 22,9
» zwykle dostepny 25,0 4,6 15,6
* nicograniczony 1,9 0,0 1,0
indywidualny wybor prowadzacych:

¢ niemozliwy 23,1 56,8 38,5
* ograniczony 34,6 22,7 29,2
* raczej dostgpny, ale nie zawsze 19,2 9,1 14,6
» zwykle dostgpny 21,2 6,8 14,6
* nieograniczony 0,0 0,0 0,0
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Mozliwo$¢ ksztattowania indywidualnego programu studiow (IPS) SS (%) | SN (%) [R (%)

* niedostgpna 11,5 50,0 29,2
* ograniczona 30,8 29,6 30,2
* raczej dostgpna, cho¢ nie zawsze 30,8 13,6 22,9
¢ zwykle dost¢pna 23,1 4.6 14,6
* nieograniczona 1,9 0,0 1,0

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych badan ankietowych.

Ograniczone mozliwosci lub ich brak w tym zakresie widzi blisko 60% studen-
tow.

Przedostatni zestaw pytan ankiety dotyczyt dydaktycznej bazy materialnej. Za
podstawe jej oceny przyjeto skalg liczbowa (od 1 do 5), stopniowana analogicznie
jak w przypadku kadry dydaktycznej. W opiniowanej sferze wyodrgbniono: przysto-
sowanie sal do form prowadzonych zaje¢, ich wyposazenie w pomoce naukowe,
dostep do Internetu oraz ksiggozbior i czasopisSmiennictwo z zakresu studiowane;j
specjalnosci.

Tabela 5. Dydaktyczna baza materialna

Przedmiot oceny Ocena
1) | 2%) | 3%) | 4@) | 5@%) S

przystosowanie sal do form prowa- SS 0,0 7,7 423 423 7,7 3,5
dzonych zajeé SN 9,1 20,5 29,6 27,3 13,6 32

R 4,2 13,5 36,5 35,4 10,4 33
wyposazenie sal w pomoce dydak- SS 1,9 39 25,0 48,1 21,2 3,8
tyczne (rzutniki, rzutniki multime- SN 9,1 13,6 29.6 27,3 20,5 3,4
dialne, ekrany itp.) R 5.2 83 | 27,1 | 38,5 | 208 3,6
dostep do Internetu SS 11,5 19,2 38,5 23,1 7,7 3,0

SN 34,1 9,1 15,9 25,0 15,9 2,8

R 21,9 14,6 28,1 24,0 11,5 2,9
ksiggozbior z zakresu studiowanej SS 3,9 11,5 48,1 32,7 3,9 32
specjalnoci SN 91 | 29,6 | 250 | 182 | 182 3,1

R 6,3 19,8 37,5 26,0 10,4 3,2
czasopi$miennictwo z zakresu SS 1,9 11,5 42,3 36,5 7,7 3,4
studiowanej specjalnosci (dostgpne | SN 4,6 27,3 31,8 27,3 9,1 3,1
tytuty) R 3,1 | 188 | 37,5 | 323 8,3 32

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych badan ankietowych.

Srednia ocen wyszczegdlnionych elementéw dydaktycznej bazy materialne;
przyjeta wartosci z przedziatu od 2,9 do 3,6. Wérdd wybieranych liczb kazdorazowo
dominowaly trojki i czworki (od 52,1 do 71,9%), z przewaga tych pierwszych. Naj-
nizej oceniono dostgp do Internetu, mimo utworzonych stanowisk na uczelni, a naj-
wyzej — wyposazenie sal w pomoce dydaktyczne (Srednia ocen 3,6). Sumujac wyra-
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zone opinie, nalezy stwierdzi¢, ze zasadne wydaje si¢ dalsze rozwijanie dydaktycznej
bazy materialnej wydziatu.

Tabela 6. Atrakcyjno$¢ studiowanej specjalnosci

Czy interesujesz si¢ problematyka z zakresu studiowanej specjalnosci? | SS (%) | SN (%) | R (%)

¢ zdecydowanie nie 5,8 0,0 3,1
* raczej w niewielkim stopniu 3,9 6,8 5,2
» umiarkowanie 32,7 31,8 32,3
* tak 55,8 43,2 50,0
» zdecydowanie tak 1,9 18,2 9,4

Czy chcial(a)bys$ podjac prace zgodna ze zdobytym wyksztatlceniem? SS (%) | SN (%) |R (%)

. tak 80,8 75,0 78,1
* nie 3,9 6,8 5,2
e nie wiem 15,4 18,2 16,7
Jak oceniasz swoje przygotowanie zawodowe w zakresie GiAP? SS (%) | SN (%) |R (%)

¢ bardzo Zle 1,9 0,0 1,0
o 7Zle 3.9 0,0 2,1
¢ umiarkowanie 51,9 34,1 43,8
e dobrze 42,3 56,8 49,0
¢ bardzo dobrze 0,0 9,1 4,2
Jak oceniasz szanse pozyskania pracy w strukturach publicznych? SS (%) | SN (%) |R (%)

¢ znikome 39 4.6 4,2
¢ niewielkie 17,3 22,7 19,8
¢ umiarkowane (ani male, ani duze) 59,6 40,9 51,0
e duze 17,3 27,3 21,9
¢ bardzo duze 1,9 23 2,1

Czy studiowana specjalnos¢ jest swoistg rekomendacja (listem polecaja- | SS (%) | SN (%) | R (%)
cym) dla pracodawcoéw publicznych?

e tak 46,2 61,4 53,1
e nie 7,7 11,4 9,4
* nie wiem 46,2 27,3 37,5

Czy polecit(a)bys studia na specjalno$ci GiAP mtodszym rocznikom? | SS (%) | SN (%) [R (%)

* nie 3,9 9,1 6,3
. tak 789 79,6 79,2
* nie wiem 15,4 11,4 13,5

Legenda: SS — studia stacjonarne; SN — studia niestacjonarne; R — razem (studia stacjonarne i niesta-
cjonarne).
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan ankietowych.
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Ostatnia seria pytan sondazu zostata ukierunkowana na okreslenie atrakcyjnos$ci
studiowanej specjalnosci (tab. 6). W rozkladzie udzielonych odpowiedzi wyraznie
uwidacznia sig:

e zréznicowane, ale jednak wystepujace zainteresowanie problematyka studiowa-
nej specjalnosci (umiarkowane — 32,3%, wigcej niz umiarkowane — 50%, zdecy-
dowane — 9,4%),

e che¢ ksztaltowania swojego zycia zawodowego w harmonii ze zdobytym wy-
ksztatceniem (78,1%), z dobra (49,0%) lub umiarkowana (43,8%) samoocena
swojego przygotowania zawodowego, a takze z umiarkowana (51,0%) lub duza
(21,9%) ocena szansy pozyskania pracy w strukturach publicznych.

Ponadto warto zwrdci¢ uwagg, ze ponad potowa respondentow traktuje dyplom
ukonczenia studiow w zakresie specjalnosci GiAP jako swoista rekomendacje (list
polecajacy) dla pracodawcow publicznych.

Ankietg zamyka pytanie, ktore wydaje si¢ formutowac podstawe syntetycznej
oceny jakosci ksztalcenia i pragmatycznego wymiaru specjalnosci GiAP. Studenci
zostali zapytani: ,,Czy polecil(a)by$ studia na specjalnosci GiAP mlodszym roczni-
kom?”. 79,2% sposrdéd nich odpowiedziato — TAK.

6. Podsumowanie — identyfikacja atutow i slabosci
w procesie ksztalcenia na specjalnosci GiAP

Podsumowujac przeprowadzone badania ankietowe, warto pokusic si¢ o probg iden-
tyfikacji atutéw i stabosci procesu ksztatcenia na specjalnosci GiAP. Zabieg ten jest
niezmiernie trudny, gdyz nie ma obiektywnych, powszechnie uznanych sposobow
rozpoznawania zalet i mankamentoéw. Rozwiazaniem tego problemu moze by¢ wy-
lacznie umowna koncepcja. Jej podstawy w niniejszym opracowaniu ksztattuja na-
stepujace zalozenia:

e atutem sa te komponenty procesu ksztatcenia, ktore przynajmniej 2/3 responden-
tow ocenia pozytywnie i ktére grupuja co najmniej 33,3% proby statystycznej na
najwyzszym, tj. najlepszym, punkcie skali ocen,

» staboscia sa te sktadowe procesu ksztalcenia, ktore gromadza negatywne opinie
co najmniej 66,6% ankietowanych i jednoczesnie skupiaja co najmniej 1/3 bada-
nych w polu najnizszej z mozliwych ocen.

Oceny negatywne i pozytywne w pigciostopniowej skali ocen (werbalnej lub licz-
bowej) to odpowiednio dwie pierwsze i dwie ostanie oceny (zdania, opinie, sady war-
tosciujace), a w przypadku odpowiedzi dychotomicznych — adekwatnie ,,nie” i ,,tak”.

Atuty i stabosci w $wietle okreslonych kryteriow zestawia tab. 7.

Zestawione skrajno$ci w postaci atutow i stabosci procesu ksztalcenia na spe-
cjalnosci GiAP wydaja si¢ prowadzi¢ do dwoch zasadniczych wnioskow. Po pierw-
sze, ukazany obraz jakosci ksztalcenia ma wymiar pozytywny, ale i otwarty na dal-
sze doskonalenie. Po drugie, istniejace mankamenty maja swoja przeciwwage w
kompetentnej kadrze dydaktycznej i powinny zosta¢ wyeliminowane.
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Tabela 7. Atuty i stabosci procesu ksztalcenia na specjalnosci GiAP

Atuty | Stabosci
Oferta dydaktyczna
* zestaw przedmiotow specjalnosciowych * ksztalcenie w zakresie jezykow obcych
bez uwzglednienia zakresu pojgciowego spe-
cjalnos$ci

e wymiana migdzynarodowa w ramach studio-
wanej specjalnosci

¢ niedosyt zaje¢ z udzialem praktykow struktur
samorzadowych

* niewystarczajacy wymiar praktyk studenckich

Kadra dydaktyczna

* kompetentnos¢

¢ dyspozycyjnosc

* przygotowanie do zajeé

» konsekwentno$¢

* ksztaltowanie atmosfery pracy i relacji ze stu-
dentami, kultura osobista

Organizacja procesu dydaktycznego

¢ przerwy migdzy zajgciami e ograniczenia w wyborze prowadzacych zaje-
cia

Dydaktyczna baza materialna

Atrakcyjnos¢ studiowanej specjalnosci

* plany zawodowe studentow zgodne ze studio-
wang specjalno$cia

» wizerunek specjalnosci G i AP (godna polecenia
mtodszym rocznikom)

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badan ankietowych.
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A SURVEY REPORT ON EDUCATION QUALITY
AMONG STUDENTS OF THE ECONOMY

AND PUBLIC ADMINISTRATION COURSE

OF THE UNIVERSITY OF ECONOMICS IN WROCLAW

Summary: This article is a report concerning a survey conducted among students of full-time
and extramural ME studies of the Economy and Public Administration course in 2008-2009.
The main objective of the survey was to assess the quality of education and identify advan-
tages and disadvantages of the process. The respondents expressed their opinions concerning
the educational offer of their course, the teaching staff, the organization of the teaching proc-
ess at the Regional Economy and Tourism Faculty, the educational facilities and the attrac-
tiveness of their course. The analysis of the responses can be summarized in two synthetic
conclusions. Firstly, the quality of education should be seen as satisfactory, yet open to further
improvement. Secondly, any disadvantages are balanced by the competent teaching staft and
should be eliminated.
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