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RAMY ARCHITEKTURY KORPORACYJNEJ
JAKO NARZEDZIE PROJEKTOWANIA MODELU
DOCELOWEGO ORGANIZACJI PUBLICZNEJ

W PROCESIE JEJ TRANSFORMACJI

Streszczenie: W chwili obecnej zagadnienie transformacji organizacji publicznej stanowi
istotny problem — zaréwno badawczy, jak i aplikacyjny. Jednym z czynnikéw warunkuja-
cych powodzenie takiego przedsigwzigcia jest opracowanie modelu docelowego organizacji.
W artykule przedstawiono koncepcj¢ wykorzystania ram architektury korporacyjnej (na przy-
ktadzie TOGAF) do zaprojektowania takiego modelu dla organizacji publicznej podczas jej
transformacji.

Stowa kluczowe: organizacja publiczna, architektura korporacyjna, model docelowy, trans-
formacja.

1. Wprowadzenie do zagadnienia transformacji
organizacji publicznych

Obszarem zainteresowania niniejszego artykutu jest transformacja organizacji pu-
blicznych. H. Ansoff rozpatruje ten typ organizacji jako jednostki stuzace otoczeniu.
Ich zasadnicza funkcja jest dostarczanie produktow i/lub uslug spoteczenstwu
[Ansoff 1985, s. 31]. Autor ten wskazuje jednocze$nie, ze organizacje publiczne
wystepuja czgsto jako monopolisci w zakresie produkcji dobr i $wiadczenia przez
nie ushug. W. Kiezun zwraca natomiast uwagge, ze chociaz w obszarze organizacji
publicznych wystgpuje mniejsza presja ze strony konkurentow, to jednak ,,r6znorod-
ne formy konkurencji istnieja miedzy poszczegdlnymi jednostkami organizacyjny-
mi, resortami, gminami” [Kiezun 2005, s. 72]. J. Nowak podkresla, ze organizacje
publiczne mozna traktowac jako probalistyczne systemy szczegdlnie ztozone, ktore:
dokonuja wymiany informacji i ustug z innymi organizacjami; dziataja w kontakcie
z otoczeniem; kierowane sa przez ustrukturalizowane, hierarchiczne uktady kierow-
nicze; majq kadrg kierownicza, b¢daca stymulatorem zmian; s systemami celowy-
mi, ktére ocenia si¢ z punktu widzenia sprawnos$ci dziatania [Nowak 2006, s. 67].
Obecnie organizacje publiczne znajduja si¢ pod coraz wigksza presja, aby zwigk-
szy¢ efektywno$¢ dzialania i zapewni¢ $wiadczenie ustug o jak najwyzszej jakosci.
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Miesci sig to w ramach, wprowadzonej po raz pierwszy przez J. Staro§cianka odnos-
nie do aparatu administracji publicznej, zasady organizacyjnej elastycznos$ci, zgod-
nie z ktora prawnie dopuszczalne jest w okreslonych ramach samodzielne uksztatto-
wanie funkcjonowania organizacji publicznej, tak aby mogta ona dostosowac¢ si¢ do
miejscowych warunkow, zajmujac tym samym pozycje¢ niezb¢dna do optymalnego
wykonywania swoich zadan [Lukasiewicz 2006 , s. 43].

Szczegdlnym rodzajem ksztattowania funkcjonowania organizacji publicznej
jest proces jej transformacji. Przy czym sama transformacje¢ rozumie si¢ jako prze-
ksztalcenie organizacji pomigdzy dwoma punktami w czasie, ktéorego celem jest
przystosowanie organizacji do lepszego dziatania w przysztosci przez stworzenie
nowej relacji na linii organizacja—otoczenie. Zmiana ta odnosi si¢ do sposobow
zaangazowania posiadanych i przysztych zasobow dotyczacych tych obszarow or-
ganizacji, ktore stuza osiaganiu jej celéw strategicznych [Nadler, Tushman 1989,
s. 196-197]. E. Ferlie, L. Ashburner, L. Fitzgerald, A. Pettigrew definiuja transfor-
macj¢ jako znaczna zmiang jednego gtdéwnego podsystemu w organizacji lub wigk-
szej ich liczby, takich jak strategia, struktura lub technika [Ferlie i in. 1996, s. 90].
Jeszcze inna definicja transformacji zostata zaproponowana przez J. Penca. Zgodnie
Z nig pojecie transformacji odnosi si¢ do zmian, ktérych skutki trwaja dluzszy czas i
modyfikuja w znacznym stopniu orientacj¢ organizacji lub jej rzeczywista strategig,
przeksztatcaja zasadniczo strukture i/lub kulture organizacji czy tez wywotuja inne
modyfikacje strategiczne [Penc 1999, s. 94].

W przypadku organizacji publicznych bardzo czg¢sto punktem wyjscia do uru-
chomienia przedsiewzig¢ transformacyjnych jest potrzeba wdrozenia zaawansowa-
nych rozwiazan informatycznych (zgodnie z sekwencja: najpierw przeprojektowanie
istniejacych proceséw biznesowych, dopiero na podstawie nowych procesow imple-
mentacja systemow informatycznych). Przyktadem tego moga by¢ dziatania rzadu
brytyjskiego, ktory w 2005 r. opracowat dokument Transformational Government,
Enabled by Technology. Wskazywat on w nim, ze ustugi dostarczane przez IT musza
by¢ projektowane w taki sposob, aby koncentrowaty si¢ na potrzebach obywateli i
biznesu, a nie — jak do tej pory — na jednostkach je §wiadczacych (tj. jednostkach
rzadowych). Powinny by¢ one dostarczane za pomoca réoznych kanatow, w skoor-
dynowany sposob. Rzad musi przej$¢ w kierunku ustug wspoétdzielonych — zarowno
na poziomie ,,okienka dostepnego dla klienta” (front-office), jak i na tzw. zapleczu
(back-office). Ustugi informacyjne i infrastrukturalne musza by¢ s$wiadczone w spo-
sob efektywny, co zapewni¢ ma ich standaryzacja, uproszczenie i wspotdzielenie.
Konieczne jest wprowadzenie mechanizmoéw planowania, dostarczania ustug infor-
matycznych, ktore wspomagaé beda przeprowadzenie transformacji, i zarzadzania
nimi [Transformational Government... 2005]. W Kanadzie uruchomiony zostat na-
tomiast program: Business Transformation Tools for Government (por. [Internet 2]).
Podczas jego realizacji opracowano zbidr narzedzi, ktorych celem jest umozliwienie
zastosowania zintegrowanego (na poziomie calego rzadu) podejscia do planowania
strategicznego oraz przeprowadzenia transformacji sektora publicznego. Ich uzycie
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ma zapewni¢ interoperacyjnos¢ (na poziomie biznesowym, informacyjnym i tech-
nicznym) oraz integralno$¢ dziatan jednostek rzadowych. Program ten dostarcza
ram, modeli biznesowych, modeli referencyjnych oraz dobrych praktyk do przepro-
wadzenia transformacji jednostek rzadowych.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie mozliwosci wykorzystania kon-
cepcji ram architektury korporacyjnej do stworzenia projektu modelu docelowego
organizacji publicznej w procesie jej transformacji.

2. Model docelowy organizacji publicznej

Pojecie modelu docelowego zostato wprowadzone w metodyce MSP — Managing
Successful Programmes (Skuteczne Zarzadzanie Programami) [CRM S.A. 2009 ].
Metodyka ta, opracowana przez OGC!, wykorzystywana jest zarOwno przez organi-
zacje publiczne, jak i przez przedsigbiorstwa. Ma ona charakter interdyscyplinarne-
go narzedzia, stosowanego do budowy i wdrazania programéw transformacyjnych.
Zawiera w sobie elementy projektowania strategii, projektowania optymalnego port-
fela projektow dla jej realizacji, jak rowniez wiele praktycznych technik menedzer-
skich do skutecznego zarzadzania zmianami.

W metodyce MSP model docelowy jest dokumentem projektowym, ktdry zawie-
ra opis zarowno biezacego stanu organizacji, jak i projekcji organizacji, ktora prze-
szla proces transformacji. Jednocze$nie podczas opracowywania modelu docelowe-
g0 nie jest rozwazane, jak dotrze¢ do stanu przysztego. Sposob ten jest okreslany w
trakcie projektowania tzw. dossier projektow (tzn. podczas badania roznych rozwia-
zan i $ciezek prowadzacych do okreslonego stanu w przysztosci), podczas ktorego
dokonywany jest wybor najbardziej efektywnego w danym kontekscie podejscia do
implementacji tego modelu.

Zgodnie z MSP zawartos¢ modelu docelowego powinna zawiera¢ elementy
wskazane w technice POTL, tj.:

* P -—procesy, modele biznesowe i funkcje,

* O - organizacyjna strukturg, role, wymagania odno$nie do kwalifikacji,

* T - technologi¢ (w tym systemy i narzg¢dzia informatyczne), sprzet, budynki,
maszyny, wymagania dotyczace lokalizacji,

e I - informacje.

W przypadku organizacji publicznych proponuje si¢ zastosowanie rozszerzone;j
wersji techniki POTIS (nazwanej przez autora POTIS+) — o element zwiazany z
legislacja (oznacza to, ze niezbedne bedzie opisanie obowiazujacych i docelowych?
regulacji prawnych dla danej organizacji).

'Por. Office of Government Commerce [Internet 1].
2 Autor ma $wiadomos¢, ze w przypadku stanu docelowego mozna przygotowaé jedynie projekty
ustaw — ostateczna decyzja najcz¢sciej znajduje si¢ poza jurysdykcja danej organizacji.
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Kluczowe jest takie podejscie do opisania powyzszych elementow, aby mozliwe
byto przeprowadzenie analizy luk, tj. identyfikacji sktadowych organizacji, ktore
podlegaja zmianie w procesie transformacji. Przy czym przez zmiang rozumie sig¢
tutaj: usunigcie istniejacego elementu organizacji, dodanie nowego elementu orga-
nizacji lub modyfikacje wtasciwosci istniejacego elementu.

Sktadowe organizacji nasza nazwe blokow budowlanych. Sa one definiowane za
pomoca nazwy, zakresu realizowanych przez nie funkcji oraz relacji z innymi bloka-
mi. Bloki budowlane mozna ze soba taczy¢ oraz mozna je zagniezdzac (por. rys. 1).
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Rys. 1. Relacje pomigdzy blokami budowlanymi

Zrodto: opracowanie wiasne.

Bloki budowlane korporacji mozna zaklasyfikowa¢ do jednej z trzech kategorii:
biznesowej (np. proces biznesowy), danych i aplikacji (np. magazyn danych) oraz
technicznej (np. serwer). Dodatkowo kazdy z blokéw budowlanych moze by¢ jedne-
g0 z ponizszych z typow (por. rys. 2):

e aktywny — typ moze by¢ przypisany blokom, ktére wykonuja operacje na innych
blokach (np. ustuga biznesowa);
* pasywny — typ moze by¢ przypisany blokom, ktore podlegaja tym operacjom

(np. obiekt danych);

e lacznik — typ moze by¢ przypisany blokom budowlanym, ktore skupiaja si¢ na
interakcji pomigdzy pozostatymi blokami (np. interfejs pomigdzy systemami in-
formatycznymi).
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Rys. 2. Mechanizm klasyfikacji blokéw budowlanych

Zrodto: opracowanie wlasne.

Podsumowujac przeprowadzone rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze model doce-
lowy dla organizacji publicznej ma posta¢ dokumentu projektowego, zawierajacego
opis stanu bazowego (obecnego) organizacji oraz jej stanu docelowego, przy czym
opis ten odbywa si¢ na poziomie blokéw budowlanych organizacji.

3. Definicyjne ujecie architektury korporacyjnej
i ram architektury korporacyjnej

Architektura korporacyjna moze mie¢ znaczenie atrybutowe, rzeczowe, czynnoscio-
we [Sobczak 2009]. Architektura korporacyjna — w ujgciu atrybutowym — rozumiana
moze by¢ jako zbidr blokow budowlanych danej organizacji (i relacji pomigdzy
nimi) niezbednych do zapewnienia realizacji jej misji [The Open Group 2008]. Ar-
chitektura korporacyjna jest wigc immanentnym atrybutem kazdej organizacji, przy
czym architektura jednej organizacji moze by¢ lepsza, a drugiej gorsza. Jako$¢ archi-
tektury korporacyjnej moze by¢ rozpatrywana w kontekscie efektywnosci realizacji
systemu celdéw strategicznych danej organizacji.

Architekture korporacyjna — w ujeciu rzeczowym — definiuja E. Yu, M. Stroh-
maier i X. Deng jako opis kluczowych elementow (blokéw budowlanych) konstytu-
ujacych organizacje (i zwiazkow migdzy nimi) — poczawszy od strategii, procesow
biznesowych, az po systemy informacyjne i rozwiazania techniczne [ Yu, Strohmaier,
Deng, 2006, s. 32].
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Konsorcjum The Open Group w swoim opracowaniu dotyczacym ram architek-
tonicznych TOGAF (The Open Group Architecture Framework) wskazuje, ze archi-
tektura korporacyjna sktada si¢ z pigciu elementow. Sa to [Sobczak 2008, s. 42-48;
The Open Group 2005, s. 42-95]:

1. Pryncypia architektury korporacyjnej (enterprise architecture principles) —
zbidr trwatych zasad bazujacych na strategii rozwoju organizacji, ktore stanowia
reprezentacje cato§ciowych potrzeb organizacji w zakresie tworzenia rozwiazan in-
formatycznych.

2. Architektura biznesowa (business architecture) — opisuje strategi¢ biznesowa
1 sposoby zarzadzania organizacja, jej strukturg¢ organizacyjna oraz gldwne procesy
biznesowe, a takze relacje pomiedzy tymi elementami.

3. Architektura danych (data architecture) — opisuje gtéwne typy i zrodta da-
nych niezbgdnych do funkcjonowania organizacji.

4. Architektura aplikacji (applications architecture®) — opisuje poszczegolne
aplikacje, ich rozlokowanie, wzajemne wspotdziatanie oraz relacje migdzy tymi
aplikacjami a gtéwnymi procesami biznesowymi organizacji.

5. Architektura techniczna (technology architecture) — opisuje infrastrukture
techniczng, ktora stanowi podstawe funkcjonowania aplikacji (obejmuje ona m.in.:
systemy operacyjne, systemy zarzadzania bazami danych, serwery aplikacyjne,
sprzgt komputerowy oraz infrastruktur¢ komunikacyjna). Przy czym architektury
biznesowa, danych, aplikacji i techniczna stanowia tzw. domeny architektoniczne,
w ramach ktorych opisany jest stan zardowno obecny (bazowy), jak i docelowy orga-
nizacji. Elementem architektury korporacyjnej moze by¢ takze strategia przej$cia —
charakteryzujaca sposob dojscia ze stanu bazowego do stanu docelowego, oraz tzw.
architektury przejsciowe (posrednie) — przedstawiajace kolejne etapy dochodzenia
do stanu docelowego (por. rys. 3).

Jeszcze inne ujgcie architektury korporacyjnej, czynno$ciowe, przedstawia
J. Schekkerman — jako program dziatan wsparty odpowiednimi narz¢dziami, dzigki
ktoremu istnieje mozliwos¢ koordynowania roznych aspektow dzialania organizacji
w holistyczny sposob [Schekkerman 2004, s. 13-14].

Do reprezentacji systematycznego sposobu dziatania w zakresie architektury
korporacyjnej wykorzystywane sa ramy architektury korporacyjnej (Enterprise Ar-
chitecture Frameworks)*. A. Goikoetxea definiuje je jako biznesowy i inzynierski
przepis (majacy postac zbioru instrukcji i specyfikacji) stuzacy do budowy architek-
tury korporacyjnej [Goikoetxea 2004, s. 18]. Dostarczaja one zestawu metod i po-
dejs¢ do spdjnego opisu organizacji na poziomie celow strategicznych, pryncypiow
architektonicznych, procesow biznesowych, zasobow informacyjnych, aplikacji, in-

3W literaturze polskiej spotyka sie rowniez thumaczenie terminu application jako oprogramowanie.

4 W pracy stosuje sig takze zamiennie termin ramy architektoniczne. Szczegdtows analizg porow-
nawcza w zakresie ram do budowy architektury korporacyjnej mozna znalez¢ m.in. w: [Schekkerman
2004; Tang, Han, Chen 2004; Leist, Zellner 2006, s. 1546-1553].
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frastruktury technicznej oraz zapewniaja aparat pojeciowy w ramach tworzonej ar-

chitektury korporacyjnej. Ramy architektury korporacyjnej utatwiajq udzielenie od-

powiedzi na wiele pytan, ktore pojawiaja si¢ podczas tworzenia tej architektury,

takich jak:

e Jak ustali¢ zakres tworzonej architektury korporacyjne;j?

* Jak podej$¢ do opisu stanu obecnego i stanu docelowego organizacji (w dome-
nach: biznesowej, danych, aplikacji, technicznej)?

e Jakie role sa niezbgdne podczas tworzenia architektury korporacyjne;j i jaki jest
zakres ich odpowiedzialno$ci?

e Jak rozpoczaé tworzenie architektury korporacyjne;j?

e (Czy iz jakich modeli referencyjnych mozna skorzystac?

e Jakie kroki sa niezbedne po stworzeniu architektury korporacyjnej?

Stan bazowy Stan docelowy
organizacji publicznej organizacji publicznej
y e
A , ﬁ‘”f" %gf%
W@ff %':4“@ /, , . ¥ & 3 ‘ﬂ"a% %
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Strategia przejscia
Os czasu KX

Rys. 3. Schematyczne ujgcie architektury korporacyjnej

Zrodto: opracowanie wiasne.

Obecnie do najbardziej popularnych ram architektonicznych zaliczy¢ mozna
TOGAF. TOGAF powstal jako metoda pozwalajaca na opis architektury technicznej
(pierwsza wersja TOGAF powstata juz w roku 1994), ale z biegiem lat rozwinat si¢
i zaczeto go uzywaé do tworzenia architektury korporacyjnej (od wersji 8.0, ktéra
zostala opublikowana w roku 2002). W lutym 2009 r. odbyla si¢ oficjalna premiera
najnowszej wersji TOGAF, oznaczona numerem 9, w ktoérej potozono nacisk na bu-
dowg potencjatu organizacji — na plaszczyznie zarowno biznesowej, jak i IT. Obec-
nie TOGAF sktada si¢ z siedmiu gtownych czgsci, takich jak (por. rys. 4):
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Rys. 4. Struktura ram architektonicznych TOGAF

Zrédto: [The Open Group... 2009].

1. Ogoélny przeglad koncepcji zwiazanych z architektura korporacyjna oraz
stownik kluczowych poje¢ z tego obszaru. Rozpatrywana jest tutaj architektura
korporacyjna ztozona z czterech $cisle powiazanych domen: architektury bizneso-
wej, architektury danych, architektury oprogramowania i architektury infrastruktury
technicznej.

2. Metoda budowy architektury (Architecture Development Method — ADM) —
cze$¢ ta jest uwazana za rdzeh TOGAF. Opisuje ona ,.krok po kroku” metode, ktora
sktada si¢ z serii polaczonych ze sobg faz, obejmujacych caty cykl prac nad architek-
tura — od planowania do wdrozenia operacyjnego i zarzadzania zmiana.

3. Wytyczne i techniki ADM — w czg$ci tej zawarty jest zbior wytycznych i
technik dostgpnych do wykorzystywania przy stosowaniu TOGAF i TOGAF ADM.
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4. Ramy zawartosci architektonicznej (Architecture Content Framework) —
czg$¢ ta opisuje ramy zawartosci TOGAF, m.in. ustrukturyzowany metamodel dla
artefaktow architektonicznych, wykorzystywanie architektonicznych blokéw kon-
strukcyjnych i przeglad typowych rezultatow projektow architektonicznych.

5. Kontinuum korporacyjne (Enterprise Continuum) — w czg$ci tej omawiane
sa taksonomie i narzedzia do kategoryzowania i przechowywania wynikow prac ar-
chitektonicznych w obrgbie korporacji.

6. Modele referencyjne TOGAF — czgs¢ ta prezentuje architektoniczne modele
referencyjne, ktore obejmuja techniczng architekture referencyjna (Technical Refe-
rence Model — TRM), model referencyjny zintegrowanej infrastruktury informacji
(Integrated Information Infrastructure — I11-RM) oraz baze¢ informacji o standardach
The Open Group (Standards Information Base — SIB).

7. Ramy potencjatu architektonicznego (Architecture Capability Framework) —
czg$¢ ta omawia organizacjg, procesy, umiejetnosci, role i odpowiedzialnoéci wyma-
gane do ustanowienia i realizacji praktyki architektonicznej w obrgbie korporacji.

4. Schemat zastosowania ram architektury korporacyjnej
do projektowania modelu docelowego jednostki publicznej

Wspomniana wczesniej kluczowa czg§¢ TOGAF — metoda ADM, pozwala uzyskaé
odpowiedz na cztery kluczowe, z punktu widzenia transformacji (a tym samym
opracowania modelu docelowego), pytania:

1. Gdzie dana organizacja publiczna znajduje si¢ obecnie?

2. Gdzie dana organizacja publiczna chce znajdowac¢ si¢ po zakonczeniu trans-
formac;ji?

3. Jak znalez¢ si¢ w docelowym punkcie?

4. Jak mierzy¢ postgp w przeprowadzaniu transformac;ji?

Ponizej przedstawiono krotka charakterystyke poszczegoélnych faz ADM (por.
rys. 5) w kontekscie zastosowania ich do opracowania modelu docelowego organi-
zacji publiczne;j.

Faza wstgpna — ma ona za zadanie precyzyjne ustalenie zakresu organizacji pu-
blicznej, dla ktérego bedzie realizowane przedsigwzigcie transformacji (np. czy be-
dzie to caly resort, samo ministerstwo czy tez nawet czg$¢ ministerstwa). Ponadto
odbywa si¢ tutaj dopasowanie generycznej wersji TOGAF do potrzeb okreslonej
czegsci organizacji, sformutowanie pryncypiow architektonicznych oraz ustanowie-
nie struktury zarzadzania architektura korporacyjna. W fazie tej moze nastapic¢ row-
niez wstepne badanie gotowosci organizacji przeprowadzenia transformacji (jest to
niezbedne w celu oszacowania ryzyka takiej transformacji).

Faza A — jej celem jest utworzenie wizji architektury docelowej oraz identyfika-
cja interesariuszy i ich potrzeb oraz otrzymanie ich akceptacji do podjgcia dalszych
prac architektonicznych.
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Rys. 5. Struktura metody ADM
Zrédto: [The Open Group. .. 2009, s. 54].

Fazy od B do D maja na celu zaprojektowanie architektury korporacyjnej w po-
szczegbdlnych domenach architektonicznych.

Faza B — celem tej fazy jest przygotowanie opisu bazowej architektury bizneso-
wej (tj. stanu: ,,jak jest”) 1 stworzenie docelowej architektury biznesowej (tj. stanu:
»jak bedzie”). W ramach architektury biznesowej przedstawiany jest stan obecny
i docelowy organizacji publicznej, w ktorej realizowane bgdzie przedsigwzigcie
transformacji w nastgpujacych wymiarach: struktura organizacyjna (w tym lokali-
zacje jednostek organizacyjnych), cele biznesowe, funkcje biznesowe realizowane
w organizacji, ustugi biznesowe, ktére jednostka $wiadczy klientom — zar6wno we-
wngtrznym, jak i zewngtrznym, procesy biznesowe, role biznesowe, stownik po-
j&¢ biznesowych, powiazanie funkcji biznesowych z jednostkami organizacyjnymi.
Dodatkowo w ramach tej fazy rozpatrywane sa kwestie zwiazane z zagadnieniami
legislacyjnymi.

Faza C — celem tej fazy jest opracowanie opisu stanu: ,,jak jest” dla architek-
tury: danych oraz aplikacji, a takze stworzenie docelowej wersji tej architektury.



Ramy architektury korporacyjnej jako narzedzie projektowania. .. 373

W ramach tej fazy prace koncentruja si¢ przede wszystkim na okresleniu gtéwnych
typow (kategorii) 1 zrodet danych niezbgdnych do wsparcia zasadniczej dziatalnosci
jednostki administracji publicznej i ich prezentacji w taki sposob, aby byto to zro-
zumiate dla interesariuszy biznesowych. W zakresie architektury aplikacji nastepuje
okreslenie gldéwnych funkcji realizowanych przez rozwiazania informatyczne, ktore
sa kluczowe z punktu widzenia funkcjonowania organizacji (w tej fazie pomija si¢
jeszcze kwestie rozwiazan technicznych). W przypadku organizacji publicznych w
fazie tej moga by¢ rozpatrywane zagadnienia zwiazane z zapewnieniem interopera-
cyjnosci rozwigzan.

Faza D — celem tej fazy jest opisanie stanu istniejacego oraz utworzenie stanu
docelowego architektury technicznej (zar6wno sprzetowej, jak i programowej) dla
organizacji publicznej. Infrastruktura ta wspiera realizacj¢ architektury biznesowe;,
danych oraz aplikacji.

Faza E — podczas tej fazy identyfikowana jest lista wymaganych zmian we
wszystkich domenach architektonicznych (tj. architekturze biznesowej, danych,
aplikacji oraz technicznej), ktorych wdrozenie pozwoli na przejscie z architektu-
ry bazowej do docelowej. Lista tych zmian stanowi¢ bedzie podstawe opracowa-
nia strategii i planu migracji (nazywanego takze strategia i planem transformacji).
W celu jego opracowania niezbedne jest przeprowadzenie tzw. zagregowanej ana-
lizy luk (zidentyfikowanych pomigdzy stanem bazowym a docelowym dla wszyst-
kich czterech domen architektonicznych), a nastgpnie podjecie decyzji odnosnie do
sposobu implementacji: czy zidentyfikowane luki maja zosta¢ wypetnione przez
budowe nowych rozwiazan informatycznych, ponowne uzycie juz istniejacych (ew.
po wczesniejszym wprowadzeniu odpowiednich modyfikacji) czy tez — by¢ moze —
zakup nowych produktow.

Faza F — celem fazy planowania migracji jest zidentyfikowanie i utozenie po-
szczegoblnych projektow migracyjnych zgodnie z przydzielonymi im przez interesa-
riuszy priorytetami. Dziatania realizowane w tej fazie obejmuja szacowanie zalez-
nos$ci, kosztéw i korzysci zwiazanych z poszczegdlnymi projektami migracyjnymi.
Efektem tej fazy jest spriorytetyzowana lista projektéw wraz z ich opisami, co sta-
nowi gtéwny element planu realizacji transformacji.

Faza G — celem tej fazy jest sformulowanie rekomendacji dla kazdego projektu
migracyjnego i skonstruowanie tzw. kontraktu architektonicznego, ktéry jest pod-
stawa implementacji i wdrozenia konkretnego systemu, zgodnie z wymaganiami
natozonymi przez opracowana wczesniej architekture. Architekci korporacyjni w
ramach tej fazy czuwaja nad przestrzeganiem tych wymagan.

Faza H — celem tej fazy jest ustanowienie procesu zarzadzania zmiang dla wdra-
zanej wiasnie architektury korporacyjnej. Faza ta realizowana jest niejako ,,w tle”
podczas calego cyklu ADM (poczynajac od fazy A). Nastgpuje tutaj monitorowanie
takich elementow, jak zmiany zachodzace w otoczeniu organizacji (np. prawne) oraz
rozwoj technologii. W ramach tej fazy nastgpuje rowniez podjecie decyzji o urucho-
mieniu kolejnego cyklu ADM.
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Faza ,,Zarzadzanie wymaganiami” — faza ta jest kluczowym elementem ADM.
Ma ona posta¢ dziatan realizowanych ,,w tle”. Obejmujq one przyjmowanie nowych
1 aktualizacjg istniejacych wymagan (w ten sposob zapewnione jest ciagle funkcjo-
nowanie korporacyjnego repozytorium wymagan) oraz sprawdzanie podejmowa-
nych prac pod katem ich zgodno$ci z wymaganiami zawartymi w repozytorium.

Niezbedne jest wskazanie, ze ADM podkresla znaczenie podejscia iteracyjnego
(np. mozliwy jest powrdt z fazy ,,Architektura techniczna” do fazy ,,Architektura
biznesowa”, jezeli okaze sig np., Ze pojawilo si¢ nowe, kluczowe wymaganie bizne-
sowe lub nastgpila zmiana przepisow prawnych). Gwarantuje to, ze przedsigwzig-
cie transformacji b¢dzie nadazalo za zmieniajacym si¢ otoczeniem zewngtrznym.
Ponadto, w razie koniecznos$ci, mozliwe jest uruchomienie nowego cyklu ADM (w
przypadku, kiedy nastapity daleko idace zmiany, wptywajace na transformacje).

TOGAF dopuszcza takze daleko idace modyfikacje w strukturze ADM. Z punk-
tu widzenia opracowania modelu docelowego organizacji publicznej istotna moze
by¢ zmiana polegajaca na tym, ze najpierw opracowuje si¢ stan bazowy we wszyst-
kich (tj. biznesowej, danych, aplikacji i technicznej) domenach architektonicznych,
a nastgpnie stan docelowy. Wynika tak czgsto z pragmatyki wystepujacej w organi-
zacjach publicznych — tj., ze zawierany jest kontrakt z firma zewnetrzna na stwo-
rzenie architektury bazowej, a nast¢pnie odrebny kontrakt (lub organizacja robi to
wlasnymi zasobami) na zaprojektowanie architektury docelowe;j.

Przedstawiona powyzej charakterystyka poszczegolnych faz ADM wskazuje, ze
istnieje mozliwo$¢ zastosowania tego podej$cia do opracowania modelu docelowe-
go organizacji publicznej. Szczegodlnie dotyczy to faz: B, C, D oraz E. Po ich za-
konczeniu zostanie udokumentowany stan zarowno bazowy, jak i docelowy, a takze
przygotowana zostanie analiza luk. Materialy te stanowi¢ bgda podstawe do opraco-
wania dossier projektow.

5. Podsumowanie i kierunki dalszych badan

W chwili obecnej polskie organizacje publiczne uzyskaly szans¢ na przeprowadze-
nie radykalnej odnowy sposobu swojego dziatania. Z jednej strony wynika to z presji
wywieranej przez ich otoczenie (zarowno przez obywateli, jak i przez przedsigbior-
stwa), aby zastosowaly one nowoczesne narzedzia informatyczne (wymaga to jed-
nak przeprowadzenia transformacji sposobu ich funkcjonowania®). Z drugiej strony
pojawity si¢ $rodki z Unii Europejskiej umozliwiajace realizacje tych przedsig-
wzieds.

S Bez tego nastapi jedynie informatyzacja balaganu organizacyjnego i petryfikacja istniejacego,
dalekiego od efektywnosci, stanu.

6 Zgodnie z prognoza alokacji srodkéow na projekty informatyczne finansowane z UE w latach
2008-2013 dla Polski przeznaczone zostanie 14 mld zt.
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Powodzenie realizacji tych prac wymaga spelnienia wielu warunkow. Jednym
z nich jest dostep do efektywnego warsztatu metodycznego. Z przeprowadzonych
W niniejszym artykule rozwazan wynika, ze ramy architektury korporacyjnej moga
by¢ jednym z narz¢dzi wspomagajacych proces transformacji — przez wyznaczanie
kierunku zachodzacych w organizacji zmian ujetych w formie modelu docelowego.

Z tego wzgledu zasadne wydaje si¢ kontynuowanie dalszych prac w tym ob-
szarze. Szczeg6lnie dotyczy to stworzenia metodycznych podwalin cato§ciowego
podejscia do transformacji organizacji publicznych na bazie architektury korpora-

cyjne;j.
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THE ENTERPRISE ARCHITECTURE FRAMEWORK
ASATOOLTO DEVELOP TARGET MODEL

OF PUBLIC ORGANIZATION IN THE PROCESS

OF ITS TRANSFORMATION

Summary: There are currently available numerous ways of designing target model of public
organization in the process of its transformation. The article presents the concept of using an
Enterprise Architecture framework (like TOGAF) to create this model.
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