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WIEDZA W ZARZADZANIU. WYNIKI BADAN

Streszczenie: Artykut przedstawia wyniki badan empirycznych prowadzonych w ramach
projektu badawczego. Ich celem byto ustalenie, czy wiedza wplywa na potencjat strategiczny
przedsigbiorstwa. Przeprowadzone analizy pozwalaja jednoznacznie stwierdzi¢, ze wiedza
ma charakter strategiczny. Wyniki badan przedstawiono wylacznie w odniesieniu do popula-
cji przedsigbiorstw ushugowych.

1. Wstep

Rozwoj podejscia zasobowego w zarzadzaniu zmienil sposob postrzegania zasobow
strategicznych. Zasoby rzeczowe przestaty odgrywac rolg pierwszorz¢dna w uzyski-
waniu trwalej przewagi konkurencyjnej. Taka role zaczetly petni¢ zasoby niemate-
rialne, w ktorych teraz upatruje si¢ zrodel przewagi i wzrostu wartosci przedsigbior-
stwa. Jednym z podstawowym probleméw zarzadzania wiedza czy zarzadzania
opartego na wiedzy nie jest sama wiedza, ale jej wykorzystanie. Wyniki szeroko
zakrojonych badan m.in. J. Pfeffera i R. Suttona ilustruja duza rozbieznos$¢ migdzy
wiedza a jej zastosowaniem [Pfeffer, Sutton 2002]. O wartosci decyduje wigc zakres
wykorzystania wiedzy, a nie wylacznie jej posiadanie. Dlatego badania, ktérych wy-
niki sa prezentowane w artykule, ukierunkowane byly na diagnoze rzeczywistych
dziatan w obszarze wiedzy.

Procesy zwiazane z wiedza najczgséciej sa analizowane w kontek$cie nowego
produktu/ustugi. Wiele publikacji i badan dotyczacych obszaru B+R i innowacji pro-
duktu tak wtasnie wiedzg¢ interpretuje (por.: [Haffer 2005, s. 461-462; Park, Kim
2006; Brdulak 2005; Hoegl, Schulze 2005, s. 263-273; Teo 2005, s. 147-159; Yamin,
Otto 2004, s. 239-258; Kumar 2001, s. 159-174; Yang 2005, s. 121-135; Adenfelt,
Lagerstrom 20006, s. 191-198; Furu 2001, s. 133-149] i wiele innych). Trzeba takze
podkresli¢, ze strategiczne korzysci ptynace z wiedzy sa nierozerwalnie zwigzane
z zagadnieniem elastycznosci.

Celem prezentowanego materialu jest przedstawienie wynikéw badan empi-
rycznych, ich analiza oraz wnioski z nich wynikajace. Artykul ma charakter empi-

ryczny.
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2. Charakterystyka badan empirycznych

Badania empiryczne, ktorych wyniki przedstawia niniejsze opracowanie, zostaty
przeprowadzone w 2008 r. w ramach projektu badawczego 0813/H03/2007/32. Ana-
liza ta pozwolita na uzyskanie odpowiedzi na wiele pytan, do ktérych nie odnosi si¢
literatura przedmiotu. Z punktu widzenia realizowanego projektu najwazniejsze byto
uzyskanie odpowiedzi na nastepujace pytania:

1. W jakim zakresie wspolczesne narz¢dzia zarzadzania stosowane sa w prakty-
ce gospodarczej?

2. W jakim zakresie przynoszg one wymierne i jako§ciowe korzysci w ocenie
badanych podmiotow?

Wsrdd narzedzi wyselekcjonowanych jako wspoétczesne narzedzia zarzadzania
znalazly sig: sieci migdzyorganizacyjne, wiedza, kultura organizacyjna, ryzyko biz-
nesowe oraz modele biznesowe.

Badaniami zostato objetych 216 respondentéw gtownie w zachodniej Polsce.
Analizie poddano organizacje r6znej wielkosci i o zréznicowanej dziatalnosci. Po-
zwolito to ustali¢, w jakim zakresie stosuje si¢ w nich narzgdzia zarzadzania w ukta-
dzie branz czy wielko$ci organizacji. Struktura badanej populacji byta zréznicowa-
na. Respondenci z duzych organizacji stanowili 45% badanych, ze $rednich — 22%
badanych, z matych — 24%, a z mikroprzedsigbiorstw pochodzito tylko 9% respon-
dentow. Ponadto ok. 30% proby to byty firmy produkcyjne, 12% to firmy handlowe,
44% to firmy uslugowe. Pozostala czg$¢ to respondenci z firm prowadzacych taczna
dzialalno$¢ w obszarze produkcji, handlu i ustug.

Ciekawie przedstawia sig struktura badanej populacji postrzegana ze wzgledu na
subiektywna oceng jakoS$ci organizacji w konteks$cie konkurencji krajowej i zagra-
nicznej (tab. 1).

Tabela 1. Struktura respondentow ze wzgledu na jako$¢ zarzadzania firm

Kot ponitimy | Ve ann | Wl o)
Znacznie gorsza 33 17,7
Gorsza 9,1 16,3
Nieco gorsza 11,4 17,2
Poréwnywalna 32,3 249
Nieco lepsza 7,7 8,6
Lepsza 19,6 10,1
Znacznie lepsza 16,6 52

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie badan empirycznych.

Badania byty prowadzone gtdéwnie za pomoca kwestionariuszy ankiety oraz do-
datkowo za pomoca wywiadu kierowanego. Zebrane wyniki poddano analizie staty-
stycznej, z ktorej cz¢§¢ wynikow przedstawiono w kolejnym punkcie.
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3. Wyniki badan empirycznych

Tabela 2 i rys. 1 przedstawiaja syntetycznie zebrane wyniki przeprowadzonych ba-
dan empirycznych. Wyniki te bardziej szczegotowo zaprezentowano w kolejnych
tabelach i opatrzono je komentarzem.

Pierwsza czg$¢ pytan badawczych miata umozliwi¢ ustalenie sposobu postrze-
gania istotnosci zasobu wiedzy w organizacjach.

Tabela 2. Wiedza jako czynnik wptywajacy na potencjat strategiczny przedsigbiorstwa

Czgstos¢ odpowiedzi w %

Wyszczegdlnienie ; ..
tak nie | nie wiem

Czy wiedza w organizacji jest uznawana w Panskiej firmie za glowny

. 62,96 | 32,41 4,63
czynnik sukcesu:

— czynnik zwigkszajacy elastyczno$¢ dziatan? 74,07 | 22,69 3,24
— czynnik zwigkszajacy innowacyjno$¢ dziatan? 73,15 | 24,54 2,31
— czynnik zwigkszajacy przedsigbiorczos¢ dziatan? 66,67 | 30,09 3,24

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie badan empirycznych.

Wiedza postrzegana jest jako gtdéwny czynnik sukcesu przez 63% badanych re-
spondentow, ale co ciekawe, 32,4% przebadanych twierdzi, ze tak nie jest. Jest to
bardzo zaskakujacy wynik chociazby z punktu widzenia spoteczenstwa informacyj-
nego czy ekonomii wiedzy (nowej ekonomii). Moze on by¢ podyktowany branza, z
jakiej pochodza respondenci. W badaniach bowiem w niewielkim zakresie uczestni-
czyli respondenci z branz opartych na wiedzy.

Badania dotyczace postrzegania zasobu wiedzy jako czynnika zwigkszajacego
elastyczno$¢ charakteryzuje nieco inny rozktad uzyskanych odpowiedzi. Tutaj re-
spondenci (74,1%) stwierdzaja, ze wiedza zwigksza elastyczno$¢ dziatan, chociaz
ok. 22,7% respondentéw uwaza, ze tak nie jest.

Z kolei uktad odpowiedzi na pytanie dotyczace relacji migdzy wiedza a innowa-
cyjnoscia dziatan wskazuje do$¢ jednoznacznie, ze wiedza postrzegana jest jako
czynnik zwigkszajacy innowacyjno$¢ dziatan. W tym zakresie przeprowadzone ba-
dania potwierdzaja wyniki analiz prowadzonych zaréwno w kraju, jak i zagranica.
Przyjmuje sig, ze wlasnie zarzadzanie wiedza prowadzi do wzrostu innowacyjnosci
1 czgsto jest utozsamiane z innowacyjnoscia.

Niezwykle istotne wydaje si¢ uzyskanie odpowiedzi na pytanie dotyczace roli
wiedzy w rozwoju przedsigbiorczosci. Z jednej strony ponad potowa badanych
twierdzi, ze istnieje zwiazek migdzy wiedza a wzrostem przedsigbiorczos$ci, z dru-
giej jednak strony 30,1% respondentow jest odmiennego zdania. Uzyskane wyniki
nie pozwalaja jednoznacznie stwierdzi¢, jaki jest zwiazek migdzy wiedza a przedsig-
biorczos$cia. Szczegdtowa analiza uzyskanych wynikéw przeprowadzona w przekro-
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Rys. 1. Wiedza jako czynnik wptywajacy na potencjal strategiczny przedsigbiorstwa — histogram

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie badan empirycznych.

ju branz umozliwi bardziej wnikliwa analizg 1 postawienie jednoznacznej diagnozy
odpowiedzi w badanym obszarze.

Kolejnym problemem badawczym bylo ustalenie, czy w przedsigbiorstwach po-
dejmowane sa dziatania zwiazane z diagnoza, budowaniem czy wykorzystywaniem
wiedzy. Strukturg uzyskanych odpowiedzi przedstawiono na rys. 2. Zdecydowana
wigkszo$¢ respondentdw uwaza, ze w firmie nie sa podejmowane zadne dziatania w
obszarze wiedzy, a tylko 1/3 respondentéw sadzi, ze takie dziatania maja miejsce.

Nie wiem

Rys. 2. Wiedza jako glowny czynnik sukcesu

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan empirycznych.

Kolejne tabele przedstawiaja wyniki badan w przekroju rodzaju dziatalnosci. Na
potrzeby artykutu wybrano do analizy przedsigbiorstwa ustugowe. Wydaje sig, ze tu
wyniki analiz moga by¢ szczegdlnie interesujace ze wzgledu na to, ze powszechnie
uwaza sig, ze to wlasnie w tego typu organizacjach duza warto$¢ wnosza zasoby
niematerialne.

Dane zawarte w tab. 3 sa pewnego rodzaju zaskoczeniem, zwtaszcza gdy je po-
roéwnamy z tab. 2. Odsetek respondentéw wskazujacych wptyw wiedzy na potencjat
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Tabela 3. Wiedza jako czynnik wptywajacy na potencjat strategiczny
w przedsigbiorstwach ustugowych

Czgsto$¢ odpowiedzi w %
Wyszczegdlnienie
tak nie

Czy wiedza w organizacji jest uznawana w Panskiej firmie za glowny
czynnik sukcesu: 2481 24, 7%
— czynnik zwigkszajacy elastycznos¢ dziatan? 25,58 22,47
— czynnik zwigkszajacy innowacyjnos¢ dziatan? 26,36 22,47
— czynnik zwigkszajacy przedsigbiorczo$¢ dziatan? 23,26 30,34

100,00 100,00

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie badan empirycznych.

strategiczny przedsigbiorstwa w relacji do calej badanej populacji nie jest wcale
wigkszy, a wrecz jest znacznie mniejszy.

Analiza tej grupy respondentéw przeprowadzona w uktadzie pici (tab. 4) wska-
zuje z kolei, ze kobiety bardziej optymistycznie oceniaja wiedzg jak kluczowy czyn-
nik sukcesu i czynnik zwigkszajacy elastycznos¢ dziatan, natomiast mezczyzni
wskazuja na czynnik zwigkszajacy innowacyjnosc¢ i przedsigbiorczos¢ dziatan. Wy-
daje sig, ze w analizie tych wynikéw przydatna mogtaby sig okaza¢ pomoc psycho-
logéw, ktorym nieobca jest znajomo$¢ natury pici.

Tabela 4. Wiedza jako czynnik wptywajacy na potencjat strategiczny przedsigbiorstwa ustugowego

— perspektywa plci
Kobiety Mgzczyzni
Wyszczegdlnienie czgsto$¢ odpowiedzi w %

tak nie tak nie
Czy wiedza w organizacji jest uznawana w Panskiej
firmie za gléwny czynnik sukcesu: 25,48 23,73 22,00 26,67
— czynnik zwigkszajacy elastycznos¢ dziatan? 25,96 20,34 24,00 26,67
— czynnik zwigkszajacy innowacyjnos¢ dziatan? 25,96 22,03 28,00 23,33
— czynnik zwigkszajacy przedsigbiorczo$¢ dziatan? 22,60 33,90 26,00 23,33

100,00 | 100,00 | 100,00 | 100

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie badan empirycznych.

Kolejne zestawienie wynikow badan zostato opracowane w przekroju subiek-
tywnie ocenianej przez respondentéw pozycji konkurencyjnej przedsigbiorstwa,
ktore reprezentuja, na tle konkurencji krajowej i migdzynarodowe;j (tab. 5).

W opinii respondentow z przedsigbiorstw, ktore ocenity swoja pozycje konku-
rencyjng wzgledem konkurencji migdzynarodowej jako znacznie lepsza, wiedza
znacznie wptywa na potencjat strategiczny przedsigbiorstwa. Natomiast odniesienie
do konkurencji krajowe;j ilustruja juz zupetie odmienne wyniki. Mozna przyjaé, ze
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Tabela 5. Wiedza jako czynnik wplywajacy na potencjal strategiczny przedsigbiorstwa ustugowego
— perspektywa pozycji konkurencyjnej

Znacznie lepsza | Znacznie lepsza pozycja
pozycja krajowa mig¢dzynarodowa
Wyszezegolnienie czgsto$¢ odpowiedzi w %
tak nie tak nie
Czy wiedza w organizacji jest uznawana w Panskiej
firmie za gtéwny czynnik sukcesu: 21,62 | 42,86 80,00 20,00
— czynnik zwigkszajacy elastyczno$¢ dziatan? 29,73 | 0,00 100,00 0,00
— czynnik zwigkszajacy innowacyjno$¢ dziatan? 27,03 | 14,29 100,00 0,00
— czynnik zwigkszajacy przedsigbiorczo$¢ dziatan? 21,62 | 42,86 100,00 0,00
100,00 | 100

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan empirycznych.

Tabela 6. Wiedza jako czynnik wplywajacy na potencjat strategiczny przedsigbiorstwa

Przedsigbiorstwa

ustugowe Cata populacja

Lp. Wyszezeglnienie czgstos¢ odpowiedzi w %

wystepuje | jest istotne | wystgpuje | jest istotne

1 | Tworzenie warunkéw do zdobywania

nowej wiedzy 63,64 68,18 61,57 63,43
2 | Identyfikowanie wiedzy poszczegdlnych

uczestnikow organizacji 45,45 50,00 36,57 45,83
3 | Dzielenie si¢ wiedza mig¢dzy uczestnikami

organizacji 6591 64,77 62,96 62,04
4 | Udostepnianie wiedzy organizacyjnej

podmiotom, ktore jej potrzebuja 50,00 42,05 47,22 35,19

5 | Dokonywanie selekcji i oceny wiedzy,
ktora jest potrzebna do wykonywania

zadan organizacyjnych 43,18 53,41 41,67 47,69
6 | Eliminowanie niepotrzebnej/
/nieadekwatnej wiedzy 20,45 36,36 19,91 37,04
7 | Pozyskiwanie wiedzy z otoczenia 72,73 61,36 64,35 55,09
8 | Obserwacja zmian w réznych obszarach
wiedzy w otoczeniu firmy 48,86 50,00 43,52 45,83
9 | Wspieranie innowacyjnosci i kreatywnosci | 40,91 54,55 42,13 51,39
10 | Doskonalenie kompetencji pracownikow 67,05 60,23 67,59 61,57
11 | Praca zespotowa 69,32 63,64 71,30 56,94
12 | Tworzenie baz wiedzy 34,09 53,41 35,65 50,93

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan empirycznych.
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w tym uktadzie $rednio ¥4 respondentéw opowiada si¢ za wplywem wiedzy na po-
tencjat strategiczny, podczas gdy odmiennego zdania jest w wielu przypadkach pra-
wie potowa ankietowanych.

Dodatkowo podjeto probe zidentyfikowania zakresu wystgpowania wybranych
dzialan w obszarze wiedzy w przedsigbiorstwach ustugowych. Wyniki tego sondazu
prezentuje tab. 6.

W tabeli 6 zaprezentowano oceng istotnosci poszczegdlnych dziatan w obszarze
wiedzy. W tym przypadku ponad potowa odpowiedzi wskazuje, ze wigkszo$¢ wska-
zanych narzedzi jest istotna. Interesujace jest to, ze zardwno w odniesieniu do stoso-
wanych instrumentow, jak i ich waznosci, eliminowanie niepotrzebnej wiedzy uzy-
skalonajnizszaliczbg wskazan w catej badanej populacjiiw populacjiprzedsigbiorstw
ustugowych.

4. Zakonczenie

Przeprowadzone badania empiryczne pozwolity, jak si¢ wydaje, sformutowac wiele
interesujacych wnioskow. W szczegdlnosci dzigki tym analizom mozemy stwier-
dzi¢, ze:

— organizacje traktuja wiedze jako zasob strategiczny (zwigkszajacy potencjat
strategiczny przedsigbiorstwa),

— wiedza ma istotny wptyw na wybrane kryteria oddziatujace na sprawno$¢ orga-
nizacji, w tym na elastycznosc¢, innowacyjnosc, przedsigbiorczose,

— wplyw wiedzy na potencjat strategiczny jest relatywnie nizszy w organizacjach
ustugowych (44% proby) w stosunku do catej populacji,

— znaczenie wiedzy w budowaniu przewagi konkurencyjnej uzaleznione jest od
rodzaju prowadzone] dziatalnos$ci, przy czym obiegowe opinie nie zawsze sa
potwierdzane,

— eliminowanie niepotrzebnej/nicadekwatnej wiedzy nie wplywa istotnie na po-
tencjat strategiczny przedsigbiorstwa.
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KNOWLEDGE IN MANAGEMENT. EMPIRICAL RESEARCH

Summary: Presented paper shows the results of empirical research. Research concentrated on
knowledge and its influence on flexible, innovative and entrepreneurial activities undertaken
by organisations. Results of this research do not allow to construct an unambiguous thesis that
knowledge resources are treated as a key success factor in today’s operating companies.
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