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Streszczenie: W artykule zaprezentowano problem konfliktow w wieloagentowym systemie
wspomagania decyzji. W poczatkowej czgséci artykutu dokonano charakterystyki konfliktow
w réznego typu organizacjach, biorac pod uwage proces podejmowania decyzji. W drugiej
cze$ci artykulu przedstawiono réznego rodzaju konflikty wystgpujace w wieloagentowym
systemie wspomagania decyzji.

Stowa kluczowe: systemy wspomagania decyzji, systemy wielooagentowe, konflikty.

1. Wstep

W obecnych warunkach spoteczno-gospodarczych podjecie szybkiej i trafnej decy-
zji staje si¢ podstawa konkurencyjnos$ci przedsigbiorstwa. Gospodarka wymusza na
zarzadzajacych przedsigbiorstwami podejmowanie ztozonych decyzji o charakterze
operacyjnym, taktycznym, ale przede wszystkim o charakterze strategicznym, ktory
wiaze si¢ z przyszloscia organizacji. Osoby podejmujace decyzje w przedsigbior-
stwie dziataja najczesciej w warunkach ryzyka i niepewnosci, poniewaz nie moga
przewidzie¢ skutkow podjetej decyzji lub moga je przewidzie¢ z bardzo matym
prawdopodobienstwem. Zatem caly proces podejmowania decyzji jest bardzo skom-
plikowany.

Obecnie w procesie podejmowania decyzji wykorzystywane sa informatyczne
systemy wspomagania decyzji, a coraz czgsciej wieloagentowe systemy wspomaga-
nia decyzji, sktadajace si¢ z kilku lub kilkunastu programoéw agenckich (agentow),
ktorych celem jest przedstawienie uzytkownikowi decyzji dotyczacej konkretnego
problemu. Agent jest to autonomiczny obiekt, ktory posiada okreslony cel, potrafi
komunikowac si¢ z innymi agentami, podejmuje akcje i reaguje na zmiany srodowi-
ska, w ktorym dziata. Systemy takie pozwalaja na szybkie zebranie aktualnych in-
formacji, przetworzenie tych informacji i przedstawienie decydentowi proponowa-
nych decyzji dopuszczalnych (czyli takich, ktore spetniaja warunki nalozone przez
decydenta) lub optymalnych (czyli decyzji dopuszczalnych, najlepszych z punktu
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widzenia kryteriow oceny zalozonych przez decydenta). Ostateczna decyzjg podej-
muje jednak sam decydent i to on jest odpowiedzialny za skutki tej decyzji. Wielo-
agentowe systemy wspomagania decyzji znacznie skracaja czas przeznaczony na
podjecie decyzji, poniewaz dokonuja za decydenta selekcji i przetworzenia informa-
cji, a takze potrafia wyciaga¢ wnioski na podstawie posiadanych informacji i odpo-
wiednio reagowaé na podstawie tych wnioskéw, przez co moga podpowiadaé decy-
dentowi rézne rozwigzania.

Czesto zdarza si¢ jednak, ze wieloagentowy system wspomagania decyzji gene-
ruje roznego rodzaju konflikty pomigdzy agentami. Konflikty wystepuja wtedy, gdy
agenty przedstawiaja rozne decyzje czy tez rozwiazania dla uzytkownika. Jesli w
systemie wystapi konflikt, to system nie moze wygenerowac prawidlowej decyzji, a
co za tym idzie, decydent nie otrzyma od systemu podpowiedzi. Bedzie on musiat
podja¢ decyzje bez pomocy systemu, co oczywiscie jest pracochtonne i czasochton-
ne i moze doprowadzi¢ do sytuacji, ze decyzja bedzie nieaktualna i podj¢ta na pod-
stawie niepelnych informacji. Ma to oczywiscie wpltyw na funkcjonowanie calej
organizacji.

Kluczowym elementem funkcjonowania systemow wieloagentowych jest zatem
wykrycie i poprawne rozpoznanie rodzaju konfliktu i w konsekwencji doprowadze-
nie do jego rozwiazania. W niniejszym artykule przedstawiono charakterystyke pod-
stawowych konfliktow w wieloagentowym systemie wspomagania decyzji.

2. Definicja i cechy konfliktow

Konflikty w systemach wieloagentowych definiowane sq w r6zny sposob. Najczg-
Sciej spotykane sa nastgpujace definicje tych konfliktow:

1. Konflikt wystepuje wtedy, gdy zamierzenia obu (lub wigcej) stron nie moga
zosta¢ jednoczesnie spelnione w taki sposob, jak strony by tego chcialy [Kupiec
2001].

2. Konfliktem nazywa si¢ sytuacje, gdy dwie niezalezne jednostki maja rdzne
zdania na jaki$ temat [Sobieska-Karpinska, Hernes 2007].

3. Konflikt jest to brak zgodnos$ci wiedzy posiadanej przez kazdq ze stron kon-
fliktu [Nguyen 2002].

Definicje te wzajemnie si¢ uzupeltniaja i wystarczy, ze w systemie wieloagento-
wym jedna z tych definicji jest spetniona, a juz wtedy mamy do czynienia z konflik-
tem.

Gdy powstaje konflikt, istnieja trzy podstawowe wyjscia z takiej sytuacji [Ferber
1999]:

1. Nierozwiazanie konfliktu — cele stron konfliktu nie zostaty osiagnigte.

2. Rozwiazanie sitowe — kazda ze stron walczy o osiagnigcie swojego celu. Moga
tutaj wystapi¢ nastepujace skutki:

— cel osiagnigty zostat przez jedna ze stron konfliktu,
— zadna ze stron nie osiagngta swojego celu,
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— strony osiagnely tylko czgsciowo swoje cele,
— strony osiagnely inne cele niz zamierzaty.

3. Osiagnigcie porozumienia — strony konfliktu wspodlnie ustalaja, jakie cele
moga osiagnac. Wyrdzniamy dwa rodzaje porozumienia:

— ustgpstwo — jedna ze stron rezygnuje z osiagnigcia swojego celu, druga strona
osiaga swoj cel w catosci,

— kompromis — kazda ze stron konfliktu modyfikuje swoj cel i te zmodyfikowane
cele zostaja osiagnigte.

Oczywi$cie najlepszym rozwiazaniem jest osiagnigcie porozumienia.

Kazdy konflikt sktada si¢ z trzech gtownych atrybutdéw, czyli cech konfliktu
[Nguyen 2002]:

1) podmiot — okresla uczestnikow, sprawcow konfliktu,

2) przedmiot — opisuje, czego dotyczy konflikt,

3) tre$¢ — podaje zdania podmiotu o przedmiocie konfliktu.

W wieloagentowym systemie wspomagania decyzji podmiotami konfliktu sa
agenty, przedmiotem konfliktu — mozliwe decyzje dopuszczalne, natomiast tre$cia
konfliktu jest zdanie poszczegolnych agentow na temat kazdej decyzji dopuszczal-
nej. Aby wieloagentowy system wspomagania decyzji prawidtowo funkcjonowat,
nalezy w przypadku wykrycia konfliktu wtasciwie okresli¢ jego rodzaj. Podstawowe
rodzaje tych konfliktow zostaty scharakteryzowane w dalszej czgsci artykutu.

3. Rodzaje konfliktow w systemach wieloagentowych

Podczas analizy konfliktow w systemach wieloagentowych bardzo waznym zada-
niem jest klasyfikacja konfliktow. Konflikty w systemach wieloagentowych moga
by¢ klasyfikowane ze wzgledu na rézne kryteria.

Ze wzgledu na charakter zasobu, ktorego konflikty dotycza, wyrézniamy [Bta-

zowski, Nguyen 2001]:

— konflikty na tle sprzetu — sa to konflikty dotyczace m.in. réwnoczesnego dostepu
do zasobow chronionych ograniczeniem pojedynczego dostepu (tzw. blokady)
lub tez nieprawidlowego funkcjonowania komputerdéw, podszywajacych sig je-
den pod drugi lub podajacych nieprawdziwe dane na swodj temat (konflikty bi-
zantyjskie);

— natle oprogramowania — sa to konflikty wynikajace ze sposobu tworzenia opro-
gramowania (przezroczystosci dla uzytkownika, identycznego dostgpu do da-
nych lokalnych, globalnych, zdalnych i z innych powodow);

— na tle danych — sa to konflikty charakteryzujace si¢ brakiem spdjnosci danych,
pojawiajace si¢ np. przy rownoczesnym aktualizowaniu wiedzy (np. replikacje
danych), uzyskiwaniu wiedzy z wielu zrodet.

Ze wzgledu na przyczyny i miejsce powstania wyrozniamy [Nguyen 2002]:

— konflikty interesow weztdw — wystepuja wtedy, gdy dwa lub wigce] weztdw
systemu rownoczesnie zada dostepu do tego samego zasobu (przyktadem moze
by¢ zapis do tego samego pliku),
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konflikty struktur danych — powstaja w wyniku bledow w projektowaniu syste-

mu lub niezgodnos$ci w trakcie ewolucji systemu; wystepuja nastgpujace rodzaje

konfliktow struktur danych:

* konflikty encji — wystgpuja w przypadku réoznych nazw encji opisujacych tg
sama cze$¢ Swiata rzeczywistego lub gdy ta sama nazwa encji opisuje rdézne
czesci Swiata rzeczywistego,

e konflikty atrybutéw — wystepuja w przypadku roznych nazw i dziedzin war-
tosci atrybutow opisujacych t¢ sama cze$¢ Swiata rzeczywistego; system
traktuje je jako odrebne atrybuty,

e konflikty zastosowania heterogenicznych struktur danych — wystepuja w
przypadku zastosowania roznych jednostek do tego samego atrybutu, np. od-
legtos¢ nickiedy moze by¢ podawana w kilometrach, a niekiedy w milach,

konflikty semantyki danych — wystepuja w sytuacji, kiedy w réoznych weztach

systemu sa przechowywane niespdjne lub sprzeczne dane opisujace ten sam
atrybut; wyr6zniamy nastgpujace rodzaje konfliktéw semantyki danych:

e jednowartosciowe — wystepuja wtedy, gdy przedmiot konfliktu stanowi jed-
na elementarna wartos$¢,

* wielowartosciowe — wystepuja wtedy, gdy przedmiot konfliktu stanowi wie-
le elementarnych wartos$ci.

Natomiast w pracy T.H. Liu i in. [Liu, Goel, Martin, Barber 1998] konflikty zo-

staly podzielone na nastgpujace rodzaje:

konflikt celow — jesli dwa cele nie moga by¢ osiagnigte w tym samym czasie, to
sq one sprzeczne (np. korzystanie z tego samego zasobu w trybie wytacznosci);
konflikt wymaga zmodyfikowania celow agentow,

konflikt planow — jesli warunki postakcji jednego agenta sa sprzeczne z warun-
kami preakcji drugiego agenta, a przedziaty czasowe potrzebne do wykonania
tych akcji zachodza na siebie (na przyktad jeden agent przenosi plik X z katalogu
B do katalogu C, natomiast drugi agent przenosi plik X z katalogu A do katalogu
B); konflikt planow wymaga modyfikowania planow agentow,

konflikt przekonan — wystgpuje w przypadku agentow uczacych sig, kiedy pro-
ces wnioskowania powoduje konflikt celow lub konflikt planéw (np. w procesie
wnioskowania jeden agent przekonuje sig, ze jest wtascicielem zasobu A w try-
bie wylacznosci, drugi agent takze dochodzi do wniosku, ze jest whascicielem
zasobu A w trybie wytaczno$ci — wtedy jeden drugiemu blokuje dostep do zaso-
bu A), konflikt ten wymaga poprawienia procesu wnioskowania.

Zdarza sig, ze zaistnialy konflikt moze przejs¢ z jednego rodzaju konfliktu w

inny rodzaj. Na przyktad jezeli jeden agent zmodyfikuje swoje cele, aby rozwiazac
konflikt celow, moze si¢ okazac, ze ta modyfikacja powoduje konflikt planow u in-
nego agenta.

Klasyfikacja konfliktow jest bardzo wazna. Zdarzaja si¢ skomplikowane konflik-

ty, ktore sa jednoczesnie konfliktami celow, plandow i przekonan. Agenty bowiem
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moga mie¢ rownoczesnie rozne cele, plany i przekonania. Aby rozwiazanie konfliktu
byto tatwiejsze, nalezy podjac probe ,,rozbicia” konfliktu na poszczegdlne rodzaje.

Wedtug N.T. Nguyena [2002] oprocz wyzej wymienionych konfliktow wystepu-
ja takze konflikty wiedzy w systemach wieloagentowych, wynikajace z niespojnosci
lub sprzecznosci wiedzy agentow [Katarzyniak, Nguyen 2000]. Niespojno$¢ wyste-
puje wtedy, gdy jeden agent uwaza, ze dana cecha §wiata w danym przedziale cza-
sowym wystepuje lub nie, drugi agent natomiast nie posiada informacji lub nie chce
si¢ wypowiada¢ na temat tej cechy. Sprzeczno$¢ natomiast wystepuje, gdy jeden
agent uwaza, ze dana cecha $wiata w danym przedziale czasowym wystegpuje, inny
agent uwaza, ze ta sama cecha, w tym samym przedziale czasowym nie wystepuje.
Konflikty wiedzy zatem wystepuja wtedy, gdy strony konfliktu do tych samych
obiektow $wiata i tych samych cech przyporzadkowujq rézne wartosci.

D. De Long i P. Seemann [2000] zdefiniowali nastgpujace zrodta konfliktow
wiedzy:

1. Walka o zarzadzanie okre$lonymi zasobami. Konflikt wystepuje wtedy, gdy
jedna ze stron konfliktu uwaza, ze druga strona nie powinna posiada¢ wiedzy na te-
mat danego zasobu, natomiast druga ze stron konfliktu uwaza, ze taka wiedzg miec
powinna.

2. Konflikt ideologiczny. Wystepuje wtedy, gdy strony konfliktu maja rézne
przekonania na dany temat. Przekonania te moga wynika¢ np. z rodzaju Srodowiska,
w jakim dziata dany system, z przyjetego sposobu postgpowania.

3. Wymaganie integracji roznych czesci, jednostek. Jezeli istnieje potrzeba zin-
tegrowania kilku czgs$ci systemu w catos¢, to w naturalny sposob wystepuje konflikt
(np. roézne struktury wiedzy, rozne sposoby reprezentacji wiedzy).

4. Konflikty wynikajace z kierowania systemem zarzadzania wiedza. Konflikt
wystepuje wtedy, gdy kazda ze stron uwaza, ze to ona powinna zarzadza¢ wiedza
zgromadzong w systemie.

W wieloagentowych systemach wspomagajacych podejmowanie decyzji mamy
do czynienia ze wszystkimi przedstawionymi zrodtami konfliktow, jednakze kon-
flikty wynikajace z kierowania systemem zarzadzania wiedza nie wystepuja wtedy,
gdy w systemie funkcjonuje agent, ktory koordynuje prace innych agentow.

Wida¢ zatem, ze zrodta konfliktow wiedzy sa bardzo szerokie, dlatego w wielu
pracach podejmowano proby wykrywania i rozwiazywania tych konfliktoéw. Na
przyktad w pracy [ Yager 2000] zajmowano si¢ wykorzystaniem technik wnioskowa-
nia aproksymacyjnego w celu wykrywania i rozwiazywania konfliktow wiedzy. Sys-
tem wnioskowania aproksymacyjnego sktada sig¢ z nastgpujacych elementow:

1. Zbidr zmiennych atomowych V.g=1,.., n).

2. Dziedzina ($§wiat) Xj, przyporzadkowana do kazdej zmiennej. Jest to zbior
warto$ci, ktore moze przyjmowac zmienna. Zmienna V.:moze przyjmowac tylko jed-
na wartos$¢ z dziedziny.

3. Ztaczenie zmiennych. Jest to uporzadkowany zbior jednej lub wigcej zmien-
nych atomowych, np. V (V,, V) lub (V,, V., V,). Dziedzing zmiennej zfaczonej jest
iloczyn kartezjanski dziedzin zmiennych, ktore sa ztaczone.
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4. Twierdzenie (wypowiedz) V jest A, gdzie V jest zmienna ztaczona, natomiast
A okresla prawdopodobienstwo przyjecia przez zmienne atomowe (z ktorych sktada
si¢ zmienna ztozona) wartosci z dziedziny. Mowimy, ze twierdzenie jest spojne, jesli
max(4) = 1, twierdzenie jest niespojne, jezeli max(4) < 1. Twierdzenie jest tautolo-
gia, jesli kazdy z elementow a = 1, gdzie acA.

5. Operacje: Niech V, V, beda zmiennymi ziaczonymi, X, Y dziedzinami tych
zmiennych, V. jest D oraz V, jest E, wtedy:

— iloczyn:

Viest F=V jestD®V, jest E, gdzie f=d n e (feF, deD, eckE),
—  suma:

Vjest F=1V jest D ®V, jest E, gdzie f=d v e (feF, deD, eck),
— rozszerzenie cylindryczne:

V, jest F° =V jest F x V, jest X, gdzie X jest dziedzing V),

— zawieranie:

V, jest FcV jest D, jezeli f* > d° (feF, deD).

6. Zasada wnioskowania: V jest A [ V, jest B, z twierdzenia V, jest A mozemy
wywnioskowa¢ twierdzenie V, jest B, jezeli V, jest AV, jest B.

Wykorzystujac wnioskowanie aproksymacyjne, mozemy rozwiazywac konflikty
wiedzy wynikajace ze sprzecznosci. Na przyktad jezeli r6zne sktadowe systemu ge-
neruja rézne wyniki, a uzytkownik musi otrzymac¢ jeden wynik koncowy, to moze-
my dane traktowac jako zmienne atomowe i ztozone i poprzez operacje wnioskowa-
nia aproksymacyjnego uzyska¢ wynik, ktory zostanie przekazany do uzytkownika.
Szczegodtowo ten sposob opisali w swych pracach R. Yager [2000], a takze B.N.H.
Kwong i inni [1998].

Innym przyktadem konfliktu wiedzy jest konflikt w systemach rozpoznajacych
obraz lub pismo odrgczne. N.V. Subba Reddy i P. Nagabhushan [1997] przedstawili
system, ktory rozpoznaje znaki pisane r¢cznie i rozwigzuje konflikty wiedzy zacho-
dzace podczas rozpoznawania. System sktada si¢ z dwoch warstw. Pierwsza jest sie¢
neuronowa, ktora rozpoznaje znaki i zapisuje wyniki do bazy wiedzy. Druga war-
stwa jest system ekspercki (rys. 1). Sie¢ neuronowa rozpoznaje pismo, natomiast nie
posiada zdolnosci wieloetapowego wnioskowania. Mozemy powiedzieé, ze rozwia-
zuje ona zadanie w jednym kroku. Zauwazmy, ze np. pisane odrg¢eznie cyfry 8 1 9
r6znig si¢ w malym stopniu. Jezeli pismo jest niestaranne, to sie¢ neuronowa wyge-
neruje dla obu cyfr zblizone wyniki. Wystapi zatem konflikt wiedzy. Wtedy staje sig
pomocny system ekspercki. Dziata on w ten sposdb, ze sprawdza, czy wynik otrzy-
many za pomoca sieci neuronowej jest sprzeczny (czyli, ze sie¢ nie potrafi jedno-
znacznie okresli¢, jaki znak rozpoznata). Jezeli wynik nie jest sprzeczny, to jest on
uznawany za rozpoznany znak. Jezeli wynik jest sprzeczny, to na podstawie bazy
wiedzy system ekspercki analizuje ten wynik, wyciaga odpowiednie wnioski 1 w
efekcie koncowym dostajemy rozpoznany znak. Z przeprowadzonych przez bada-
czy doswiadczen wynika, ze system ten rozpoznaje 99,5% znakow, co jest bardzo
dobrym wynikiem [Kwong, Wong, Low 1998].
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Przedstawione przyktady mozna wykorzysta¢ takze w wieloagentowym syste-
mie wspomagania decyzji w celu wykrywania, klasyfikowania i rozwiazywania kon-
fliktow. Jednakze w systemach tych przyjmuje sig, ze wiedza agentéw jest reprezen-
towana za pomoca pewnego zbioru cech i konflikt wiedzy wystepuje wtedy, gdy do
tej samej cechy danego obiektu agenci przyporzadkowuja rozne wartosci. W wielu
pracach zajmowano si¢ konfliktami wiedzy agentow, biorac pod uwagg jedynie atry-
buty jednowartosciowe. Na przyktad B.N.H Kwong i wspotpracownicy przedstawi-
li wiedzg agentow za pomoca wyrazen logicznych (dedukcyjna baza wiedzy, oparta
gtéwnie na klauzulach Horna) [Kwong, Wong, Low 1998].
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Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie [Kwong, Wong, Low 1998].
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W bazie takiej znajduja si¢ fakty i reguty. Przyktadem faktu moze by¢ zdanie
oznajmujace ,,Pada deszcz”, ktore w postaci logicznej zapisujemy nastgpujaco:
pada deszcz < . Przyktadem reguty moze by¢ zdanie ,,Jezeli pada deszcz, to za-
bierz parasol”, zapisywane w postaci logicznej nastepujaco:
zabierzparasol <— pada deszcz . Kazda klauzula w bazie wiedzy nazywana jest
argumantem agenta. Autorzy wyrozniaja tutaj pojecie ataku, czyli konfliktu, w kto-
rym wazna jest kolejnos¢ podmiotow konfliktu. Na przyktad jezeli mowimy, ze ,,argu-
ment 1 atakuje argument 2”, to nie oznacza tego samego, co ,,argument 2 atakuje argu-
ment 1. W odniesieniu do pojecia konfliktu natomiast, jezeli mowimy, ze ,,argument
1 jest w konflikcie z argumentem 2”, to oznacza to samo, co ,,argument 2 jest w kon-
flikcie z argumentem 1. W omawianej pracy przedstawione sg trzy rodzaje atakow:

1) ataki podcinajace,

2) ataki obalajace,

3) ataki odchudzajace.

Ataki podcinajace wystgpuja wtedy, gdy z argumentu 1 mozemy wyciagnac
dany wniosek, natomiast nie mozemy wyciagna¢ tego wniosku z argumentu 1 w
obecnosci argumentu 2. Ataki obalajace wystepujaq wtedy, gdy z argumentu 1 nie
mozemy wyciagna¢ danego wniosku, z argumentu 2 takze nie mozemy wyciagnac
tego wniosku, natomiast gdy argument 1 i argument 2 wystapia jednoczes$nie, moze-
my dany wniosek wyciagnac.

Ataki odchudzajace wystepuja wtedy, gdy warunki reguty 1 sa rowne warunkom
reguly 2, natomiast wnioski na podstawie reguty 2 zawieraja si¢ we wnioskach regu-
Iy 11iistnieje taki wniosek wyciagniety na podstawie argumentu 1, ze po wytaczeniu
z argumentu 1 reguly 2 i dodaniu do argumentu 1 reguly 1 nie mozemy wyciagnac
danego wniosku.

Zauwazmy jednak, ze czesto danej wiedzy nie mozna zapisac tylko w postaci
regut i faktow, potrzebna jest wielowartosciowa struktura wiedzy, np. gdy oprocz
danego faktu wazny jest takze czas jego wystapienia czy tez gdy dla danego faktu
chcemy przedstawi¢ takze inne dotyczace go informacje. Przez wiele lat rozpatry-
wano konflikty wiedzy agentow w aspektach struktur jednowarto$ciowych, dopiero
N.T. Nguyen [2002] zaproponowat wykrywanie i rozwiazywanie konfliktow wielo-
warto$ciowych struktur wiedzy. W wieloagentowym systemie wspomagania decyzji
mamy do czynienia ze szczegdlng struktura wielowarto$ciowa, poniewaz programy
agentowe oprocz swoich opinii wyrazaja tez stopnie pewnosci tych opinii. Wykrycie
konfliktu w takich strukturach polega nie tylko na poréwnaniu wartosci wszystkich
atrybutow, ale takze na poréwnaniu zawarto$ci tych struktur, poniewaz moga one si¢
sktada¢ z roznych atrybutow. W rozwiazywaniu konfliktow wiedzy w wieloagento-
wych systemach wspomagania decyzji czgsto wykorzystywane sa metody wyboru
czy tez metody konsensusu'.

' Metody te scharakteryzowali w swoich pracach np. N.T. Nguyen [2002], R. Katarzyniak,
N.T. Nguyen [2000], J. Sobieska-Karpinska, M. Hernes [2007].
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Nalezy pamigtac, ze nie mozna ignorowa¢ konfliktow wystepujacych w wielo-
agentowych systemach wspomagania decyzji, nie nalezy takze probowac ich wyko-
rzenia¢. Konflikty trzeba zlokalizowacé, sklasyfikowac i rozwiazaé. Tylko wtedy sys-
tem moze prawidtowo wyznacza¢ decyzje 1 przedstawiac¢ je decydentowi i tylko
wtedy system spetnia swoja rolg. Algorytmy wykrywania, klasyfikacji i rozwiazy-
wania konfliktow powinny by¢ zaimplementowane w systemie i wywotywane po
wygenerowaniu decyzji przez wszystkich agentow. Oczywiscie algorytmy te wyko-
nywane sa automatycznie przez system, bez udzialu uzytkownika. Wykrywanie, kla-
syfikacja 1 rozwiazywanie konfliktow w wieloagentowych systemach wspomagania
decyzji pozwala uzyska¢ pewno$¢ funkcjonowania systemu, czyli pewnos$é, ze de-
cyzja wygenerowana przez system jest najlepsza z punktu widzenia kryteriéw okre-
slonych przez decydenta. Tylko wtedy osoby podejmujace decyzje moga w petni
korzysta¢ z systemu.

4. Podsumowanie

Konflikty wystepuja praktycznie w kazdym systemie wieloagentowym. Projektanci
systemoéw wieloagentowych powinni pamigta¢, ze metody rozpoznawania, klasyfi-
kacji i rozpoznawania konfliktow powinny by¢ uwzglednione juz w fazie projektu.
Zaimplementowanie ich po wdrozeniu systemu moze si¢ okaza¢ bardzo trudne ze
wzgledu na zmiany w kodzie programow agenckich. Prawidtowe wykrywanie i kla-
syfikacja konfliktow sa niezwykle wazne, zwlaszcza w wieloagentowych systemach
wspomagania decyzji, poniewaz ich funkcjonowanie ma duzy wptyw na decyzje
podejmowane przez decydentow, a co za tym idzie, na funkcjonowanie calej organi-
zacji. Nie mniej wazne jest takze rozwiazywanie tych konfliktow, poniewaz tylko
wtedy system moze podpowiada¢ prawidlowe decyzje. Jesli w systemie pominigte
sa te aspekty, to uzytkownik, czyli decydent, moze mie¢ problemy z podj¢ciem traf-
nej i szybkiej decyzji, poniewaz system moze podpowiedzie¢ nieprawidlowa decy-
zje lub moze podpowiedzie¢ kilka decyzji i wtedy decydent musi zastanawiac si¢
nad wyborem jednej z nich.
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CHARACTERISTICS OF CONFLICTS
IN MULTIAGENT DECISION SUPPORT SYSTEM

Summary: A problem of conflicts in multiagent decision support system is presented in the
article. A characteristics of conflicts in the aspect of taking decisions in different kinds of or-
ganisations is shown in the first part. Next, different kinds of conflicts in multiagent decision
support systems are presented.
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