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ZROZNICOWANIE POZIOMU

ROZWOJU SPOLECZNO-EKONOMICZNEGO
REGIONOW I JEDNOSTEK SAMORZADU
TERYTORIALNEGO W POLSCE

Streszczenie: Pomiaru poziomu zycia ludnosci mozna dokona¢ za pomoca miernika wyra-
zajacego produkt krajowy brutto przypadajacy na jednego mieszkanca. Warto$¢ ta wynosi
obecnie okoto 28 tys. zk. Artykul przedstawia porownanie spdjnosci spoteczno-ekonomicznej
w Polsce. Wzigto pod uwagg analizowany miernik dla regionow, wojewodztw i podregionow.
Zmiany granic administracyjnych wptywaja na zréznicowanie poziomu rozwoju spoteczno-
-ekonomicznego. Niewielkie zréznicowanie migdzy regionami najwigkszymi poglebia sig
w miarg analizy coraz mniejszych jednostek terytorialnych. Ostatnig analizowana jednostka
jest powiat. Dla powiatéw brak jednak wartosci PKB na 1 mieszkanca. Wykorzystano w tym
przypadku dochody wlasne powiatéw na 1 mieszkanca.

Stowa kluczowe: spojnos¢ rozwoju, jednostki podziatu administracyjnego, zréznicowanie
rozwoju spoteczno-ekonomicznego.

1. Wstep

Unia Europejska przyjeta kilka podstawowych zasad funkcjonowania i wyznaczyta
kilka gtownych celdéw, ktorym te zasady i programy dziatania maja stuzy¢. Jednym
z najistotniejszych wyznacznikoéw integracji krajow cztonkowskich ma by¢ zrowno-
wazenie rozwoju regiondow europejskich. Ten zblizony poziom rozwoju maja wspo-
magac programy i $rodki przeznaczone na polityke spojnosci'.

W pig¢ lat po akcesji Polski do Unii Europejskiej mozna probowac oceni¢ po-
ziom spojnosci spoteczno-ekonomicznej w Polsce. Niniejsze opracowanie nie jest
proba poréwnania z regionami w innych krajach cztonkowskich, a jedynie diagnoza
stanu spojnosci spoteczno-ekonomicznej polskich regiondw i jednostek samorzadu
terytorialnego, i1 to sporzadzona w sposob specyficzny, bo si¢gajac coraz bardziej
,»W glab” podzialu administracyjnego kraju.

U 1. Pietrzyk, Efekty polityki spéjnosci w ,,starych” krajach kohezji UE — ujecie porownawcze,
[w:] Polityka ekonomiczna. Wspoiczesne wyzwania, red. M. Klamut, PWN, Warszawa 2007, s. 252.
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Pierwsza proba to podzial kraju na jednostki przestrzenne wigksze niz woje-
wodztwa. Dzi$ okreslenie ,,makroregion” jest uzywane rzadziej. W okresie gospo-
darki centralnie planowanej byt to termin modny?®. O takich jednostkach bylo tez
glos$no na etapie przygotowywania reformy podziatu administracyjnego kraju w dru-
giej potowie lat 90.

Badacze zajmujacy si¢ polityka regionalna kraju z réznych pozycji optuja do
dzi$ za podziatem administracyjnym wynikajacym z procesow historycznych?. Sa
wsrod nich koncepcje zaktadajace, ze Polske mozna podzieli¢ np. jedynie na pigé
regionow*:

*  Pomorze z Gdanskiem,

*  Wielkopolske¢ z Poznaniem,

«  Slask z Wroctawiem,

* Matopolske¢ z Krakowem,

* Mazowsze z Warszawa,

lub sze$¢ prowing;ji:

*  Mazowsze ze stolica w Warszawie,

*  Matopolske z Krakowem,

*  Wielkopolske z Poznaniem,

«  Slask z Wroclawiem,

*  Pomorze z Gdanskiem,

*  Warmig¢ i Mazury (tu trudno jednoznacznie ustali¢ stolicg ze wzgledu na brak
wielkiej aglomeracji miejskiej, cho¢ wzgledy historyczne wskazuja, ze moze to
by¢ Olsztyn®).

Biorac pod uwagg istniejacy podzial administracyjny na 16 wojewodztw, GUS
uzywa podziatu na sze§¢ prowincji, nazywajac je regionami®. Sa to zatem jednostki
najwigksze, powyzej wielkosci wojewodztw. Jezeli wojewodztwa nalezaloby nazy-
wac regionami (Europa regionow), to mozna by tu takze uzy¢ okreslenia stosowa-
nego wczesniej — makroregion. Takie jednostki przestrzenne wykorzystane zostana
jako pierwsze w probie oceny przestrzennej spdjnosci w rozwoju.

Przeglad zréwnowazenia rozwoju w Polsce mozna wigc rozpoczaé od poréwna-
nia rozmiar6w PKB na jednego mieszkanca w polskich regionach czy makroregio-
nach. Sa to jednostki sztucznie utworzone z pogrupowania polskich wojewddztw.
Tej wielkos$ci makroregiony odpowiadaja wielkoscia europejskim regionom. We-
dtug europejskiej klasyfikacji sa to jednostki celu I - NUTS-1.

2 F. Stokowski, Regionalizacja demograficzna Polski, PWN, Warszawa 1977, s. 9.

> Np. A. Barteczek; autor tego opracowania takze przyjmuje powyzsza koncepcje¢ podziatu ad-
ministracyjnego kraju za uzasadniona; Telewizyjna Panorama nie przypadkiem przedstawia prognoze¢
pogody réwniez tylko dla szesciu regionow.

4 J. Marosz, Pieé regionéw — zero konfliktéw, ,,Rzeczpospolita”, 6 lipca 1998.

5 J. Kotodziejski, Strategia rownowazenia rozwoju miast polskich w perspektywie integracji euro-
pejskiej, [W:] Rozwdj — region — spoleczenstwo, red. G. Gorzelak, M.S. Szczepanski, T. Zarycki, UW,
Warszawa-Katowice 1999, s. 56.

¢ Rocznik Demograficzny 2009, GUS, Warszawa 2009, s. 26.
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Rys. 1. Podziat Polski wedtug nomenklatury jednostek terytorialnych do celow statystycznych (NTS)
wedlug regionow

Zrodlo: Rocznik Statystyczny Wojewddztw, GUS, Warszawa 2008.

Autor bedzie tu zatem konsekwentnie nazywat polskie regiony (wedtug termino-
logii europejskiej) makroregionami. Makroregiony przedstawia rys. 1. Nieco inaczej
sa uksztattowane granice takich makroregioné6w w stosunku do wspomnianych wy-
zej prowingji. Nie zostaly tu wykorzystane historyczne nazwy, a jedynie okreslenia
wynikajace ze stron $wiata. Nie nalezy tu zatem rozwazac, czy wojewodztwo §wig-
tokrzyskie to obszar wschodni, a Wielkopolska pdétnocno-zachodni. Potaczono ist-
niejace wojewodztwa w 6 makroregionow i od tego poziomu podziatu terytorialnego
kraju mozna rozpocza¢ analizg przestrzennego zroéznicowania rozwoju.

2. Zro6znicowanie poziomu rozwoju spolecznego regionow

Zroznicowanie bedzie analizowane w tab. 1. za pomoca wspotczynnika przedsta-
wiajacego PKB na jednego mieszkanca, w ztotych, a takze w odchyleniu tego wspot-
czynnika od $redniej krajowej.

Przecigtny poziom PKB, liczony w zlotych na jednego mieszkanca, wynosit
w 2006 r. w Polsce blisko 28 tys. zt. Wystgpuje widoczne zréznicowanie wsrod
6 makroregionow, przy czym na wartos¢ przecigtna najsilniej oddziatuje jeden ma-
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kroregion — centralny. Poziom miernika jest w nim na tyle wyzszy od pozostatych,
ze jako jedyny przewyzsza warto$¢ Srednia. Na warto$§¢ miernika wptywa gtownie
sita ekonomiczna regionu stotecznego, gdzie skoncentrowane sa centrale wielu firm,
przedsigbiorstw 1 bankow.

Tabela 1. PKB w makroregionach w Polsce w 2006 r.

Lp. Region PKB w zt w %
1 Polska 27799 100,0
2 centralny 38112 137,1
3 potudniowy 27282 98,1
4 wschodni 19 588 70,5
5 poénocno-zachodni 27422 98,6
6 potudniowo-zachodni 27774 99,9
7 péocny 24 663 88,7

Zrodto: Rocznik Statystyczny Wojewédztw 2008, GUS, Warszawa.

Liczac réznice od wartosci sredniej dla Polski w punktach procentowych, nalezy
stwierdzi¢, ze trzy makroregiony wykazuja poziom zblizony do $redniej krajowej
(potudniowy, pétnocno-zachodni i potudniowo-zachodni). Mimo ze do makroregio-
nu potudniowego nalezy Gornoslaski Okreg Przemystowy i aglomeracja krakowska,
to warto$¢ analizowanego miernika jest ponizej Sredniej krajowej (czwarta lokata
w rankingu makroregionow).

Chociaz w makroregionie potnocnym znajduje si¢ pr¢zna ekonomicznie aglo-
meracja trjmiasta, to miernik jest juz o ponad 10 punktéw procentowych nizszy
od s$redniej ogdlnopolskiej, analizowang warto$¢ dla tego makroregionu obniza bo-
wiem staby poziom rozwoju srodkowego Pomorza oraz Warmii i Mazur. Nie budzi
natomiast zdziwienia fakt, ze w makroregionie wschodnim miernik jest az o prawie
30 punktow procentowych nizszy od sredniej krajowej. Do tego makroregionu na-
leza bowiem cztery wojewodztwa wschodnie, uwazane powszechnie za Polske B,
gdzie postep cywilizacyjny dociera najtrudniej, a rozwoj spoteczno-gospodarczy
wykazuje znaczne opdznienie.

A zatem na poziomie makroregiondw wystgpuje juz zroznicowanie rozwoju sig-
gajace 70% wartosci $redniej (od 40% powyzej do 30% ponizej). Czy tylko w takim
zakresie brak jest spojnosci poziomu rozwoju przestrzennego w Polsce, wyjasni dal-
sza czg$¢ analizy.

Problemem odrgbnym jest kwestia wyboru miernika, ktéry moze stuzy¢ do
oceny poziomu zréznicowania rozwoju. Dobor zmiennych do analizy czgsto bywa
wymuszony dostgpnoscia do szczegdtowych danych dla jednostek przestrzennych,



70 Andrzej Raczaszek

45000

40 000

35000

30 000

25000
@ PKB w zt
20 000
15 000
10 000
5000 -
0 n T T T T T T

Polska  centralny poludniowy wschodni péinocno- potudniowo- pdinocny
-zachodni  -zachodni

Rys. 2. PKB w regionach Polski

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie tab. 1.

np. dla gmin’. Dlatego tez nie bedzie tu analizowana rzeczywista przydatnos¢ tych
czy innych miernikow do charakterystyki badanego obszaru. Nalezy uzna¢ wybrany
miernik za wystarczajaco obiektywny. W literaturze przedmiotu klasyfikacji mier-
nikow 1 wskaznikéw rozwoju spotecznego poswigcono duzo miejsca, ale ,,nie moze
istnie¢ uniwersalny ponadczasowy system wskaznikow spotecznych’. Stosowane tu
okreslenie miernikéw spotecznych jest zbiezne z wyjsciowa koncepcja metody ge-
newskiej, gdzie wskaznik w roli miernika iloSciowego mierzy stopien zaspokojenia
potrzeb, natomiast wskaznik w roli czynnika okresla naktady na poziom zycia’®. Spo-
$rod uzywanych w literaturze miernikéw tylko nieliczne, przedstawiajace dochody
lub odsetek wydatkow, mozna by potraktowac¢ jako czynniki poziomu zycia'®. Dla
uproszczenia analizy zastosowany tu wskaznik byt traktowany jako miernik pozio-
mu rozwoju spotecznego. Jest to zreszta metoda przyjgta w naukach spotecznych''.

" Gminy w Polsce w 1996 r., GUS, Warszawa 1998; Gminy przygraniczne, Urzad Statystyczny
w Jeleniej Gorze, 1997.

8 T. Staby, Systemy wskaznikéw spotecznych w polskich warunkach transformacji rynkowej,
SGH, Warszawa 1994, s. 39.

° Tamze, s. 24.

10 Por. A. Raczaszek, Spoleczno-demograficzne zréznicowanie obszaréw przygranicznych w Pol-
sce, AE, Katowice 2001.

' B. Rysz-Kowalczyk (red.), Leksykon polityki spolecznej, UW, Warszawa 2001, s. 236.
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Warto zreszta zauwazyc¢, ze w badaniach poziomu rozwoju regionalnego zestaw
zmiennych objasniajacych czgsto jest zblizony'?, natomiast trudno mowié o istnie-
jacych w tym zakresie koniecznych standardach. Badania regionalne, takze mniej-
szych obszarow, np. przygranicznych, przedstawialy zazwyczaj ogélny poziom roz-
woju spoteczno-gospodarczego'?.

3. Poziom rozwoju w wojewodztwach Polski

Rysunek 3 przedstawia aktualny podziat kraju na wojewodztwa. Mozna przyjaé,
ze zroznicowanie rozwoju mierzone poziomem PKB na mieszkanca bedzie tu juz
wigksze, skoro wystgpowato nawet na poziomie podziatu kraju na makroregiony.
Interesujacy bedzie jednak poziom tego zréznicowania.
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Rys. 3. Podziat Polski wedtug nomenklatury jednostek terytorialnych do celow statystycznych (NTS)
wedhug wojewodztw
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Zrodio: Rocznik Statystyczny Wojewddztw, GUS, Warszawa 2008,

12 H. Mortimer-Szymczak, Glos w dyskusji, [w:] Spoleczne skutki restrukturyzacji przemystu, red.
I. Lipowicz, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1994, s. 127.

13 W. Toczyski, W. Sartorius, J. Zaucha (red.), Miedzynarodowa wspélpraca regionéw. Wybor eks-
pertyz, Wyd. Przedswit, Warszawa 1997, s. 65.
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Istniejace obecnie 16 wojewddztw to efekt reformy podzialu administracyjne-
go kraju przeprowadzonej w 1998 r. Mimo dyskusji i ré6znorodnych watpliwosci
rzad preferowat podziat na 12 regiondw, ale skala protestow 1 oddolnych inicjatyw
spotecznych zadecydowala, Zze ostatecznie porozumiano si¢ co do podziatu na 16
jednostek tego szczebla'.

Tabela 2 przedstawia zatem analizowany wspotczynnik w istniejacych juz od
ponad 10 lat wojewddztwach, ktore obecnie maja duze mozliwosci zwigkszania
spojnoscei i rozwoju zgodnego z europejska polityka regionalna.

Tabela 2. PKB w wojewodztwach w 2006 r.

Lp. Wojewodztwo PKB w zt w %
1 Polska 27799 100,0
2 todzkie 25 521 91,8
3 mazowieckie 44 381 159,6
4 matopolskie 24111 86,7
5 Slaskie 29 497 106,1
6 lubelskie 18 779 67,6
7 podkarpackie 19 024 68,4
8 podlaskie 20 396 73,4
9 swigtokrzyskie 21130 76,0

10 lubuskie 24733 88,9

11 wielkopolskie 29279 105,3

12 zachodniopomorskie 25324 91,1

13 dolnoslaskie 29 739 107,0

14 opolskie 22347 80,4

15 kujawsko-pomorskie 24301 87,4

16 pomorskie 27373 98,5

17 warminsko-mazurskie 21 005 75,6

Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie Rocznika Statystycznego Wojewddztw, GUS, War-
szawa 2008.

Jak wczesniej wyjasniono, bedzie tu takze konsekwentnie analizowany poziom
jednego miernika, jakim jest wysokos¢ PKB na 1 mieszkanca w poszczegdlnych
jednostkach podziatu administracyjnego.

14 Ustawa z dnia 24 lipca 1998 r. o wprowadzeniu tréjstopniowego zasadniczego podzia-
hu terytorialnego panstwa, DzU 1998 nr 96, poz. 603.
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Rys. 4. PKB wedlug wojewddztw w 2007 r.

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie tab. 2.

W przypadku wojewddztw takze zauwazamy znaczny brak spdjnosci rozwoju
przestrzennego. Wyroznia sig, co bylo do przewidzenia, wojewddztwo mazowiec-
kie. Stosowany tu miernik PKB przewyzsza $rednia krajowa o ok. 60%, a wartos¢
najnizsza dla wojewddztwa lubelskiego nie sigga 70% wartosci Sredniej. Inaczej
mowiac, poziom miernika w wojewddztwie lubelskim to jedynie nieco ponad 40%
miernika w wojewddztwie mazowieckim.

Jak znaczna jest jednak przewaga mazowieckiego, wida¢ po kolejnych miej-
scach w zestawieniu. Jeszcze tylko 3 wojewodztwa maja miernik powyzej sredniej
krajowej, ale o zaledwie 5-7 punktow procentowych. To w kolejno$ci wojewddztwa
dolnoslaskie, slaskie 1 wielkopolskie. Blisko $redniej krajowej lokuje si¢ wojewodz-
two pomorskie, a blisko o 10 punktow procentowych ponizej sa odzkie i zachodnio-
pomorskie. Analiza wojewddztw potwierdza, ze makroregion wschodni to Polska B,
bowiem te wojewodztwa zajmuja 4 z 5 ostatnich miejsc w rankingu, z miernikami
od 2/3 do 3/4 $redniej krajowej. Zblizony do nich poziom ma wojewddztwo warmin-
sko-mazurskie'® (czwarte od konca), a niewiele lepszy jest miernik w wojewodztwie
opolskim — ok. 80% $redniej krajowe;.

15 Jest to zapewne przyczyna wyjasniajaca, dlaczego makroregion pétnocny ma poziom miernika
0 10% nizszy od $redniej krajowej. Zaliczenie wojewddztwa warminsko-mazurskiego do makroregio-
nu pétnocnego jest przeciez geograficznie uzasadnione.
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Powyzsze poréwnanie ujawnia, ze sposoby podziatu administracyjnego kraju
sa nie bez znaczenia dla naszych dazen do integracji ze strukturami europejskimi.
Ze wzgledu na porownywalno$¢ migdzynarodowa regionéw i wspotprace jednostek
administracyjnych migdzy krajami nasze regiony powinny by¢ duze'®. Pomocne dla
takiego okreslenia regionow bazowych sa ustalenia Urzedu Statystycznego Unii Eu-
ropejskiej z 1988 r.'7 Polskie wojewodztwa sa za mate, a ich rozwdj i tak jest mocno
zroznicowany. Czy jest to zréznicowanie rowniez wewnatrz wojewodztw wyjasni
analiza przeprowadzona dla jednostek mniejszych niz wojewddztwa.

4. Porownanie rozwoju w polskich podregionach

Kolejnym analizowanym szczeblem podzialu przestrzennego beda jednostki mniej-
sze od wojewodztw. Z rozporzadzen Eurostatu wynika, ze obszarem celu 3 sa wlasnie
tak mate jednostki. W polskim podziale administracyjnym kraju takich jednostek do
roku 2000 nie byto, uchwalona bowiem w 1998 r. ustawa ich nie wymienia'. Roz-
porzadzeniem Prezesa Rady Ministrow takie jednostki utworzono' i byto ich po-
czatkowo 44, a po korekcie podziatu z 2002 r. — 45. W pewnym sensie byto to zatem
odtworzenie podziatu zblizonego do istniejacych do 1998 r. ,,matych” wojewodztw.

Rysunek 5 przedstawia podzial wojewddztw na podregiony wedlug stanu ich
wyodrebnienia z 2002 r. W jednostkach tych takze mozna spodziewac¢ si¢ znacznego
zréznicowania poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego.

W tabeli 3 i na rys. 6 przedstawiono poziom PKB na 1 mieszkanca w istnie-
jacych do konca 2007 r. 45 podregionach, wedtug pomiarow w 2006 r. Nie byto
celowe przedstawianie wszystkich warto$ci, zréznicowanie bowiem w rozwoju
mozna przedstawi¢, ujawniajac dane dla najlepszych (wiersze 2-11 zestawienia)
i najgorszych z nich (wiersze 12-21). Przede wszystkim wyjasnia sig, jak znaczne
jest zrdznicowanie wewnatrz wojewodztw, poniewaz warto§¢ miernika dla podre-
gionu Warszawa — miasto wynosi ponad 300% S$redniej krajowej. Cale wojewodz-
two mazowieckie przewyzszalo $rednig krajowa o 60%, a makroregion centralny
zaledwie o0 37%.

Do czotowki tego zestawienia naleza ponadto inne duze aglomeracje miejskie.
O ponad 100% przewyzsza $rednia krajowa poziom miernika w Poznaniu. Wysokie
warto$ci widoczne sa w Krakowie, Trojmiescie i Wroctawiu. Zaznacza si¢ obecnosé
w czotdwce podregionu legnickiego, ktorego rozwdj zalezy od kondycji wielkiej

16 B. Jatowiecki, Zarys koncepcji regionalizacji Polski, [w:] Polska przestrzen w perspektywie
dtugiego trwania, red. A. Kuklinski, PAN, KPZK, zeszyt 178, Warszawa 1997, s. 168.

17 Ch. Klein, L. Kriiger, Regionen in Europa, Zentrum fiir europiische Studien, Universitit Trier
1998, s. 16.

18 Ustawa z dnia 24.07.1998 r. o wprowadzeniu trojstopniowego zasadniczego podziatu terytorial-
nego panstwa, DzU 1998 nr 96, poz. 603.

1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 13 lipca 2000 r., DzU nr 58, poz. 685.
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PODREGIONY (NTS 3):
SUBREGIONS (NTS 3):

01 jeleniog6rsko-walbrzyski
02 legnicki

03 wroctawski

04 miasto Wroctaw

05 bydgoski

06 torunsko-wioctawski

07 bialskopodiaski

08 chelmsko-zamojski

09 lubelski

10 gorzowski

11 zielonogérski

12 16dzki

13 piotrkowsko-skierniewicki
14 miasto £odz

15 krakowsko-tarnowski
16 nowosadecki

17 miasto Krakow

18 ciechanowsko-ptocki
19 ostrofgcko-siedlecki
20 warszawski

21 radomski

22 miasto Warszawa

23 opolski

24 rzeszowsko-tarnobrzeski
25 krosnierisko-przemyski
26 biatostocko-suwalski
27 tomzynski

28 stupski

%
34
24
PODKARPA
OPOLSK
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LUBEL

=

29 gdanski

30 Gdansk-Gdynia-Sopot
31 czestochowski
32 bielsko-bialski
33 centralny Siaski
34 $wigtokrzyski
35 elblaski

36 olsztyriski

37 elcki

38 pilski

39 poznanski

40 kaliski

41 koninski

42 miasto Poznan

43 szczecinski
44 koszalinski
45 rybnicko-jastrzebski

Rys. 5. Podziat Polski wedtug nomenklatury jednostek terytorialnych do celow statystycznych (NTS)

wedhug podregionow

Zrodto: Rocznik Statystyczny Wojewodztw, GUS, Warszawa 2008.

firmy KGHM?. Obecnie ta kondycja, zwiazana z cenami miedzi na rynkach $wia-
towych, daje podregionowi legnickiemu 4. pozycje w rankingu. Warto$ci powyzej
sredniej krajowej wystgpuja ponadto jeszcze tylko w 4 podregionach. Obecnosc
Lodzi i centralnej czgsci wojewodztwa §laskiego nie moze dziwic, bo sa to trady-
cyjne duze centra dzialalno$ci gospodarczej. Takze pozycja podregionu ciechanow-
sko-plockiego zalezy od jednej duzej firmy, a mianowicie od Orlenu (Petrochemii

20 http://www.rzeczpospolita.pl.
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Tabela 3. PKB w polskich podregionach istniejacych do konca 2007 r.

(dane za 2006 r.)

Lp. Podregion PKB w zt w %
1 Polska 27799 100
2 miasto Warszawa 83933 301,9
3 miasto Poznan 56 081 201,7
4 miasto Krakow 44 529 160,2
5 legnicki 44 366 159,6
6 Gdansk-Gdynia-Sopot 40 491 145,7
7 miasto Wroclaw 40 457 145,5
8 miasto £6dz 33269 119,7
9 centralny $laski 32205 115,8

10 ciechanowsko-ptocki 29 265 105,3

11 warszawski 27 965 100,6

12 radomski 20 343 73,2

13 gdanski 20 049 72,1

14 elblaski 19 580 70,4

15 krakowsko-tarnowski 19 368 69,7

16 etcki 18 128 65,2

17 tomzynski 17 803 64,0

18 kro$niensko-przemyski 16 456 59,1

19 chetmsko-zamojski 16 408 59,0

20 nowosadecki 16 180 58,2

21 bialskopodlaski 16 143 58,1

Zrédlo: opracowanie wilasne na podstawie Rocznika Statystycznego Wojewédztw,

GUS, Warszawa 2008.

Plock). Na 10. miejscu jest wreszcie otoczenie Warszawy 1 jest to ostatni podregion

o mierniku powyzej sredniej krajowe;j.

W drugiej czesci tab. 3 (wiersze 12-21) oraz na rys. 6 przedstawiono poziom
analizowanego miernika w podregionach najstabiej rozwinigtych. Grupa podregio-
néw z Polski poludniowo-wschodniej przedstawia poziom rozwoju ponizej 60%
sredniej krajowej. To o ok. dziesie¢ punktow procentowych mniej niz w najstabiej
rozwinigtych wojewodztwach. Wsrdd tych 10 najstabiej rozwinigtych podregionow
sa tez dwa, o ktorych nalezy wspomnie¢. Moze dziwi¢ tak odlegta pozycja pod-
regionu gdanskiego i krakowsko-tarnowskiego, ale jest pewna zasada, ze aglome-
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racja centralna rozwija si¢ po czg$ci kosztem takze najblizszego otoczenia, mimo
ze obserwowany jest takze stale rozwoj obszaréw podmiejskich?!. Stad tez otocze-
nie Gdanska czy Krakowa ma tak niski poziom miernika, co jest jednak wartoscia
sztucznie zanizona. Wiele firm moze mie¢ centralg w duzym miescie, a dzialalnosé
produkcyjna prowadzi¢ na terenach podmiejskich?’. Takie wyja$nienie moze sie tu
jeszcze pojawi¢ w dalszej czg$ci opracowania.
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Rys. 6. ,,Stare” podregiony w 2006 r.

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie tab. 3.

Analizg stanu zroznicowania rozwoju podregionéw nalezy powtorzy¢ ze wzgle-
du na zmiany, jakie nastapily w wyniku rozporzadzenia przyjetego w 2007 r.>* Od
tego czasu mamy bowiem do czynienia z nowa liczba podregiondw, w nowych gra-
nicach, co przedstawiaja kolejne rysunki.

21 D. Rajchel, Strefa podmiejska Opola i jej rozwdj na przykiadzie infrastruktury technicznej, [w:]
Wspélczesne kierunki i wymiary proceséw urbanizacji, red. J. Stodczyk, M. Smigielska, Uniwersytet
Opolski, Opole 2008, s. 338.

2 M. Gtlaz, Dzialalnosé gospodarcza na obszarach wiejskich w strefie oddzialywania Wroclawia,
[w:] Wspélczesne kierunki i wymiary proceséw urbanizacji, red. J. Stodezyk, M. Smigielska, Uniwer-
sytet Opolski, Opole 2008, s. 341.

2 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 14 listopada 2007 r....
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01 jeleniogorski

02 legnicko-gtogowski
03 watbrzyski

04 wroctawski

05 m, Wroctaw

06 bydgosko-toruriski
07 grudzigdzki

08 wioctawski

09 bialski

10 cheimsko-zamojski
11 lubelski

12 putawski

13 gorzowski

14 zielonogdrski

15 todzki

16 m. Lodz

17 piotrkowski

18 sieradzki

19 skierniewicki

20 krakowski

21 m. Krakéw

22 nowosadecki

23 oswigcimski

24 tamowski

25 ciechanowsko-plocki
26 ostrofgcko-siedlecki
27 radomski

28 m. st. Warszawa

29 warszawski wschodni
30 warszawski zachodni
31 nyski

32 opolski

33 kro$nienski

34 przemyski

==
-MAZURSKI

35 rzeszowski
36 tarmmobrzeski
37 biatostocki
38 tomzynski
39 suwalski
40 gdariski

41 slupski

42 starogardzki
43 trojmiejski
44 bielski

45 bytomski
46 czestochowski
47 gliwicki

48 katowicki
49 rybnicki

50 sosnowiecki
51 tyski

52 kielecki

53 sandomiersko-jedrzejowski

54 elblaski
55 elcki

56 olsztynski
57 kaliski

58 koniriski
59 leszczynski
60 pilski

61 poznanski
62 m. Poznan
63 koszaliniski
64 stargardzki
65 m. Szczecin
66 szczecinski

Rys. 7. Podziat Polski wedlug nomenklatury jednostek terytorialnych do celow statystycznych
(NTS 3) obowiazujacy od 1.01.2008 r.

Zrédto: Rocznik Statystyczny Wojewddztw, GUS, Warszawa 2008.
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Podobnie jak wczesniej, podregiony pokazane na rys. 7 analizowano w zakresie
rozwoju ilustrowanego poziomem wybranego miernika.

Tabela 4. PKB w podregionach istniejacych od 2008 r. (dane z 2006 r.).

Lp. Podregion PKB w zt w %
1 Polska 27799 100,0
2 miasto Warszawa 83933 301,9
3 miasto Poznan 56 081 201,7
4 legnicko-gltogowski 46 661 167.9
5 miasto Krakow 44 529 160,2
6 trojmiejski 40491 145,7
7 miasto Wroctaw 40 457 145,5
8 katowicki 39519 142,2
9 miasto Szczecin 36 687 132,0

10 tyski 36227 130,3
11 miasto £6dz 33269 119,8
12 stargardzki 17 722 63,8
13 krakowski 17 649 63,5
14 tomzynski 17 581 63,2
15 tarnowski 17 479 62,9
16 kro$nienski 17 352 62,4
17 putawski 16 624 59,8
18 chetmsko-zamojski 16 408 59,0
19 przemyski 16 402 59,0
20 bielski 16 143 58,1
21 nowosadecki 15 859 57,0

Zrodto: Rocznik Statystyczny Wojewédztw, GUS, Warszawa 2008.

W tabeli 4 przedstawiono ponownie zrdznicowanie rozwoju w podregionach ist-
niejacych od 2008 r. i sa to dane takze dla roku 2006. Nie jest to jednak pomytka,
poniewaz najbardziej aktualne, cytowane wydawnictwo GUS* przeliczyto wartosci
z tego roku dla ,,nowych” podregionow. Tak mozna okresli¢ konsekwencje kolejnego

2 Rocznik Statystyczny Wojewodztw, GUS, Warszawa 2008.
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Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow?, zgodnie z ktorym w miejsce dotychcza-
sowych 45 wprowadzono podzial na 66 podregionéw. Jest zrozumiate, ze w wielu
przypadkach moga to by¢ jednostki mniejsze, a zatem analiza tego zestawienia jest
tu uzasadniona.

Warto$ci przedstawione w tab. 4 w czesci przypadkow sa identyczne jak w tab. 3.
Oznacza to, ze granice tych podregiondow nie ulegly zmianie. Niestety w niektorych
przypadkach zmianie ulegla sama nazwa podregionu, co moze utrudnia¢ identyfika-
cje. Na przyktad dawny (z 2002 r.) podregion bialskopodlaski nosi obecnie nazwe
bialskiego, a podregion Gdansk-Gdynia-Sopot to obecnie podregion trojmiejski. Nie
ulegly zmianie granice podregiondw obejmujacych najwigksze aglomeracje, stad tez
identyczne warto$ci badanego miernika dla tych jednostek. W pierwszej dziesiat-
ce rankingu dotyczy to 6 aglomeracji. W czotowce pojawia si¢ miasto Szczecin,
po podziale tej czg$ci wojewodztwa zachodniopomorskiego na mniejsze jednostki.
W miejsce bytego podregionu centralnego $laskiego wprowadzono az 5 mniejszych,
z czego w czotdwce znalazty si¢ tylko katowicki i tyski. Wyodrgbnienie nowych
mniejszych podregionéw zwigkszyto takze do 15 liczbe tych jednostek z warto$cia-
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Rys. 8. PKB w podregionach w 2006 r.

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie tab. 4.

» Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 14 listopada 2007 ...
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mi miernika powyzej $redniej krajowej. Warto takze zauwazy¢, ze obecnie dziesiaty
podregion ma miernik o prawie 20 punktow procentowych powyzej tej sredniej,
podczas gdy w tab. 3 byl to poziom S$redniej krajowe;.

Wigksze zmiany pojawily si¢ w dolnej czgsci zestawienia (wiersze 12-21). Jest
to obecnie wigksza grupa podregiondw, w ktorej miernik nie osiaga nawet 2/3 $red-
niej krajowej. W zasadzie dotyczy to jednak podobnych terenow, bo z dawnego kra-
kowsko-tarnowskiego czy krosniensko-przemyskiego mamy obecnie po dwa mniej-
sze podregiony, a wszystkie nadal znajduja si¢ w ostatniej dziesiatce w rankingu. Na
ostatnie miejsce spadt, w zmienionych granicach, podregion nowosadecki, a warto$¢
miernika zmniejszyta si¢ do 57% s$redniej krajowe;j.

5. Sposob oceny rozwoju powiatow

Jezeli obserwujemy zatem, ze kazdorazowe zmniejszenie obszaru do analizy wy-
kazuje wigksze zréznicowanie rozwoju, to warto przeanalizowac jednostki jeszcze
mniejsze. Niestety w wykorzystanym tu szczegotowym zrdodle informacji, jakim jest
Rocznik Statystyczny Wojewoddztw, dla powiatow brak jest informacji o poziomie
PKB. Z koniecznosci nalezato przedstawi¢ inny miernik, do analizy wykorzystano
zatem dochody powiatéw na 1 mieszkanca w zt w 2007 r. Jest to miernik zupehie
innego rodzaju niz poprzednio analizowany, i w dodatku z nastgpnego roku, trud-
no wigc traktowac jego analizg jako ciag dalszy wyzej ujawnionego zroznicowania
W rozwoju przestrzennym. Poniewaz jednak dla powiatéw brak jest innej miary fi-
nansowej, z konieczno$ci zostanie on tu przedstawiony.

Nie zamieszczono tym razem mapy Polski z podzialem na powiaty, poniewaz
taka ilustracja bytaby zapewne niezbyt czytelna ze wzgledu na wielko$¢ powiatéw. Sa
wsrdd nich takze powiaty grodzkie, w bardzo ograniczonych przestrzennie granicach.

Nowa wykorzystana tu miara takze wykazuje przestrzenne zré6znicowanie, i to
znacznie wigksze niz wczesniej przedstawione za pomoca wspotczynnika PKB.
Sredni poziom dochodéw powiatéow na 1 mieszkanca wynosit w Polsce w 2007 .
1654 zi. W czotdéwce zestawienia znajduja si¢ wylacznie powiaty grodzkie, czyli
miasta na prawach powiatow. Po raz pierwszy w rankingu nie przoduje Warszawa.
Najwyzsze dochody na 1 mieszkanca ma powiat grodzki Sopot. Poziom miernika
w tym miescie jest blisko 4 razy wyzszy niz $rednia krajowa. Warszawa znajduje si¢
na drugiej pozycji, ale tu juz warto$¢ miernika nie sigga 350% S$redniej krajowej. Te
dwa powiaty wyraznie przewyzszaja nastgpne. Miasta, ktore tu si¢ pojawity, nie sa
wylacznie najwigkszymi polskimi aglomeracjami. W pierwszej 10, poza Warszawa,
sa jeszcze tylko Wroctaw, Poznan i Gdynia. Inne miasta z czotdwki to juz mniejsze
osrodki, ktore maja rozne zrodta dochodow. Sopot i Swinoujécie na pewno korzysta-
ja z ,,renty lokalizacyjnej”* nad polskim morzem. Ptock i Konin prosperuja dzigki

26 B. Winiarski, Warianty koncepcji kierunkowania rozwoju regionalnego Polski w latach dzie-
wiecdziesiqtych, [w:] Polityka regionalna — kierunki i instrumentacja, red. B. Winiarski, AE, Wroctaw
1994, s. 181.
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Tabela 5. Dochody wybranych powiatéw w 2007 .

Lp. Powiaty [.)ochoc!y ]?ochoc}y
na 1 mieszkanca w zt na 1 mieszkanca w %
1 Polska 1654 100,0
2 Sopot 6461 390,6
3 Warszawa 5732 346,6
4 Swinoujécie 4661 281,8
5 Plock 4580 276,9
6 Konin 4464 269,9
7 Opole 4415 266,9
8 Wroctaw 4207 2544
9 Mystowice 4015 2427
10 Poznan 3968 2399
11 Gdynia 3897 235,6
12 przeworski 478 28,9
13 pajeczanski 478 28,9
14 dabrowski 476 28,8
15 nizanski 472 28,5
16 ktobucki 463 28,0
17 kolnenski 456 27,6
18 wolominski 446 27,0
19 bierunsko-ledzinski 439 26,5
20 krapkowicki 438 26,5
21 wielicki 391 23,6
22 rybnicki 387 23,4
23 tomzynski 386 233
24 bielski 384 23,2
25 opolski 384 232
26 przemyski 377 22,8
27 grudziadzki 357 21,6
28 zamojski 345 20,9
29 kaliski 332 20,1
30 skierniewicki 322 19,5
31 siedlecki 307 18,6

Zrodlo: Rocznik Statystyczny Wojewddztw, GUS, Warszawa 2008.
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wielkim podmiotom gospodarczym. Trudno wskaza¢ tak jednoznaczne przyczyny
dla Opola i Mystowic. Ta grupa miast ma jednak dochody o ponad 2 razy wyzsze od
sredniej krajowe;j.
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Rys. 9. Dochody powiatow w zt na 1 mieszkanca w 2007 r.

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie tab. 5.

W dalszej czgsci (wiersze 12-31) tab. 5 (i rys. 9) umieszczono tym razem az 20
powiatow. Ostatnia dziesiatka to powiaty ziemskie wokot duzych miast. Wezesniej
stwierdzono, ze podregion wokol duzego miasta nie ma wysokiego poziomu mier-
nika PKB na 1 mieszkanca. Tym razem jest podobnie, a do najbiedniejszych naleza
w wigkszo$ci powiaty wokot istniejacych do 1998 r. stolic matych wojewodztw. Po-
ziom miernika w tej grupie powiatow miesci si¢ w przedziale od 18 do 23% $redniej
krajowej. Tym samym warto$¢ miernika w najbiedniejszym powiecie siedleckim to
jedynie niecate 5% dochodow w powiecie najbogatszym.

Dodatkowo (wiersze 13-22) zamieszczono tez informacje o najbiedniejszych
powiatach ziemskich. Ta grupa powiatow ma poziom miernika w przedziale od 23
do 29% $redniej krajowej. Znajduja si¢ wérod nich zarowno powiaty z wojewodztwa
mazowieckiego czy $laskiego, a wiec obszarow zamoznych, jak i z biednych wo-
jewodztw $ciany wschodniej. Z takiego rozmieszczenia biednych wojewddztw nie
wynikaja jednoznaczne wnioski.
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6. Zakonczenie

W podsumowaniu mozna stwierdzi¢, ze mimo korzystania przez Polsk¢ z europej-
skich programow spdjnosci, polskie jednostki podzialu terytorialnego sa mocno
zroznicowane pod wzgledem analizowanych miernikéw. By¢ moze wykorzystane
mierniki nie nadaja si¢ najlepiej do tego typu analizy, ale jednoznacznie ujawniaja
znaczne zréznicowanie przestrzennego rozwoju spoteczno-gospodarczego.

Nalezy takze podkresli¢, Zze im mniejszy obszar wzigto pod uwagg, tym to zr6z-
nicowanie jest wigksze. Jest to konstatacja do$¢ oczywista, potwierdzajaca przyjete
na wstepie zatozenie o zwiazku podziatu terytorialnego z poziomem rozwoju.
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THE DIFFERENTIATION
OF SOCIO-ECONOMIC DEVELOPMENT
OF REGIONS AND LOCAL GOVERNMENT UNITS IN POLAND

Summary: The population’s standard of living can be measured by means of the gross nation-
al product per capita. This figure is currently around 28.000 PLN. This article is a comparison
of social integrity levels within Poland. The analyzed indicator was taken into consideration
for regions, voivodeships and sub-regions. Changes of administrative borders affect the dif-
ferentiation of the level of social development. Slight differences between regions become
more obvious once the smaller territorial units are taken into consideration. The last analyzed
unit is a country district (poviat). However, there is no figure for gross national product per
capita in country districts. In this case the analysis was based on districts’ own revenue per
capita. The analysis also uses numerous illustrations, both cartographical, tabular and graphic
ones, to stress differentiation scale of the socio-economic development in Poland.
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