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ZMIANY WYBRANYCH PROBLEMOW W PODATKU VAT

Poza granicami codziennosci (...) rozciqga si¢ swiat VAT,
niczym podatkowy lunapark,
w ktorym rzeczywistos¢ i zasady prawa sq zawieszone lub odwrocone.

Lord Justice Sedley!

1. Wstep

Po kilkuletnich debatach Sejm RP uchwalit nowelizacj¢ ustawy o podatku
od towarow i ushug, ktora weszta w zycie z dniem 1 grudnia 2008 r. oraz w czgsci z
dniem 1 stycznia 2009 r. Ostatecznie przyjgta przez Sejm nowelizacja ustawy roézni
si¢ w niektdrych aspektach od pierwotnych projektow przygotowanych w 2005 .
Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, iz jest to pierwsza po przystapieniu Polski do Unii
Europejskiej kompleksowa zmiana przepisow dotyczacych podatku VAT. Dlatego
tez ustawodawca jako zasadniczy cel w toku prac legislacyjnych przyjat uprosz-
czenie przepisow w zakresie podatku VAT, doprecyzowanie brzmienia okreslo-
nych regulacji prawnych, zniesienie ograniczen formalnoprawnych oraz dopaso-
wanie polskich przepisow do przepisoOw Unii Europejskie;.

Przyjmujac jako kryterium wprowadzone zmiany w podatku VAT, nowe zmia-
ny mozna podzieli¢ na trzy grupy [6, s. 7]:

— zmiany dotyczace podstawowych rozwiazan konstrukcyjnych podatku,

— nowe instytucje i rozwigzania podatkowe,

— pozostale, ktore zawieraja parg zmian technicznych i niewielkie poprawki wad-
liwych rozwigzan.

Niniejszy artykul poswigcony jest prezentacji trzech wybranych zmian doty-
czacych istotnych elementow konstrukcyjnych podatku VAT (czyli grupa pierwsza),
jakimi sa: zbycie zorganizowanej czesci przedsigbiorstwa, ulga na ,,zte dtugi” oraz
likwidacja sankcji. Celem artykutu jest ocena wprowadzonych rozwigzan legisla-

' Mysl pochodzi z orzeczenia w sprawie Royal & Sun Alliance UK.
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cyjnych przede wszystkim ze wzgledu na ich znaczenie gospodarcze, zgodno$¢ z
prawem wspolnotowym oraz stopien, w jakim zostaty uproszczone. Jednoczesnie zo-
stanie podjeta proba odpowiedzi na postawione pytania, czy wprowadzone zmiany sa
korzystne dla przedsigbiorcow i jaki maja wptyw na ich ptynnos¢ finansowa.

Ze wzgledu na zbyt szeroki zakres zmian w grupie pierwszej nowych przepi-
sOW nie jest mozliwe omdéwienie ich wszystkich w ramach niniejszego opracowa-
nia. Z tego powodu w artykule skupiono si¢ na zmianach, ktore zostaly uznane za
istotne rozwiazania z punktu widzenia przedsigbiorcow.

2. Zbycie zorganizowanej cz¢Sci przedsi¢biorstwa

Do 30 listopada 2008 r. wedtug art. 6 pkt 1 ustawy o podatku od towarow i
ustug wylaczone z opodatkowania VAT byly transakcje zbycia przedsigbiorstwa
lub zaktadu (oddzialu) samodzielnie sporzadzajacego bilans. W efekcie wytaczenie
spod VAT nie obejmowato transakcji zbycia zorganizowanej czgsci przedsigbior-
stwa. Patrzac na orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci oraz
prawo wspoélnotowe, dochodzi si¢ do wniosku, iz ograniczenie to nie znajdowato
racjonalnego uzasadnienia. Bylo jedynie przedmiotem wielu rozstrzygni¢¢ zarow-
no organéw podatkowych w zakresie wydawanych interpretacji, jak i sadow admi-
nistracyjnych. Organy podatkowe w tej kwestii byly zdania, ze weryfikujac dana
transakcje¢, powinno sig¢ opiera¢ jedynie na brzmieniu polskich przepisow ustawy o
VAT, iuwazaly, ze transakcje dotyczace zorganizowanej czgsci przedsigbiorstwa
podlegaty opodatkowaniu. Powyzsza opinia budzila pewne kontrowersje przede
wszystkim w konteks$cie brzmienia unijnych przepisow o VAT, gdzie w art. 19 Dy-
rektywy 112 panstwom cztonkowskim przyznano mozliwo$¢ wylaczenia z zakresu
VAT transakcji polegajacych na przeniesieniu catosci albo czgsci majatku przed-
sigbiorstwa?. Ponadto Europejski Trybunat Sprawiedliwos$ci niejednokrotnie zwra-
cal uwagg, iz wylaczenie takie (jesli zostanie wprowadzone) powinno by¢ stoso-
wane do wszystkich przypadkow zbycia przedsigbiorstwa albo jego czgsci,
w wyniku ktérej mozna samodzielnie wykona¢ dziatalno$¢ gospodarcza, a wigc
réowniez do transakcji zbycia zorganizowanej czg$ci przedsigbiorstwa (np. sprawa
C-497/01 Zita Modes). Swiadcza o tym rowniez wyroki Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 lutego 2008 r. (sygn. akt. III SA/Wa
934/07) oraz z dnia 12 sierpnia 2008 r. (sygn. akt. IIl SA/Wa 666/08), w ktérych

2 W art. 19 Dyrektywy 2006/112/WE przepis brzmi: ,w przypadku przekazania, odplatnie lub
nieodptatnie, lub jako aportu do spdtki cato$ci lub czgéci majatku, panstwa cztonkowskie moga
uzna¢, ze dostawa towaréw nie miata miejsca i ze w takim przypadku osoba, ktérej przekazano towa-
ry, bedzie traktowana jako nastgpca prawny przekazujacego. W przypadkach, gdy odbiorca nie pod-
lega w pelni opodatkowaniu, panstwa cztonkowskie moga przedsigwzia¢ srodki niezbgdne w celu
uniknigcia zaklocen konkurencji. Moga takze przyja¢ wszelkie niezbgdne $rodki, aby zapobiec uchy-
laniu si¢ od opodatkowania lub unikaniu opodatkowania poprzez wykorzystanie przepisow niniejsze-
go artykutu” [1, art. 19].
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sformutowal tezg, iz wyltaczenie z opodatkowania VAT w $wietle dyrektywy nie
ogranicza si¢ tylko do calego przedsigbiorstwa albo zakladu, lecz dotyczy takze
zorganizowanej czg$ci przedsigbiorstwa [11].

Wprowadzona nowelizacja ustawy wyeliminuje cz¢sciowo powyzsze watpliwo-
$ci, poniewaz zgodnie z nowym brzmieniem art. 6 pkt 1 ,,przepisdw ustawy nie sto-
suje si¢ do transakcji zbycia przedsigbiorstwa lub zorganizowanej czesci przedsig-
biorstwa” [8, art. 6 pkt 1]. Nalezy zauwazy¢, iz definicja zorganizowanej czg¢sci
przedsigbiorstwa zostata zaczerpnigta z przepisoOw dotyczacych podatkéw dochodo-
wych, gdzie posiada moc prawna juz od dluzszego czasu. Artykut 1 pkt 27e ustawy o
podatku od towaréw i ustug wskazuje, iz zorganizowana cze$¢ przedsigbiorstwa to
»organizacyjnie i finansowo wyodrebniony w istniejacym przedsigbiorstwie zespot
sktadnikow materialnych i niematerialnych, w tym zobowigzania, przeznaczonych
do realizacji okreslonych zadan gospodarczych, ktory zarazem mogltby stanowié nie-
zalezne przedsigbiorstwo samodzielnie realizujace te zadania[8, art. 1 pkt 27¢].

Powyzsze traktowanie zorganizowanej czgs$ci przedsigbiorstwa moze by¢ po-
wodem bardzo waznych konsekwencji, zwltaszcza przy transakcjach obejmujacych
zbycie wigkszej ilosci aktywow. Przede wszystkim w przypadku uznania danego
zespotu sktadnikow majatkowych za zorganizowana czes¢ przedsigbiorstwa u
zbywcy taka transakcja nie powinna powodowa¢ konsekwencji na gruncie VAT,
roOwnoczesnie przenoszac potencjalne obowiazki zwiazane np. z VAT naliczonym
oraz jego ewentualna korekta na nabywce. W powyzszej kwestii art. 91 ust. 9
ustawy o podatku od towaroéw i ushug stanowi, iz ,,w przypadku transakcji zbycia
przedsigbiorstwa lub zorganizowanej czesci przedsigbiorstwa korekta okreslona
w ust. 1-8 jest dokonywana przez nabywce przedsigbiorstwa lub nabywce zorgani-
zowanej czgSci przedsigbiorstwa” [8, art. 91 ust. 9].

Zorganizowana cz¢$¢ przedsigbiorstwa, ktora w obecnej chwili pozostaje poza
VAT, przynosi korzysci, poniewaz eliminuje szereg pytan, ktore rodzity si¢ pod
rzadami starych przepisow. Pytania te powstawaty przede wszystkim w zwiazku z
okresleniem zasad opodatkowania VAT kazdego ze zbywanych elementow majat-
kéw. Z drugiej strony przynosi straty, poniewaz powoduje dodatkowe koszty tego
rodzaju transakcji w formie podatku od czynno$ci cywilnoprawnych, jakie bgdzie
musiat zaptaci¢ nabyweca.

Przy analizie transakcji dotyczacych zorganizowanej czgs$ci przedsigbiorstwa
pojawia si¢ dodatkowy aspekt, ktory niewatpliwie nalezy wzia¢ pod uwagg. Arty-
kut 88 ust. 3a pkt 3 okresla, iz ,,nie stanowia podstawy do obnizenia podatku na-
leznego oraz zwrotu r6éznicy podatku lub zwrotu podatku naliczonego faktury i do-
kumenty celne w przypadku, gdy transakcja udokumentowana faktura nie podlega
opodatkowaniu albo jest zwolniona od podatku” [8, art. 88 ust. 3a pkt 3]. Dlatego
nalezy poddawa¢ wnikliwej analizie specyfike realizowanej transakcji, aby uniknaé
zanizenia obrotu opodatkowanego VAT po stronie zbywcy oraz zapewnienia odli-
czenia VAT naliczonego po stronie nabywcy.
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Na koniec rozwazan w tej kwestii warto zaznaczy¢, ze nowelizacja ustawy o
podatku od towardow i ustlug w tym zakresie eliminuje niezgodno$¢ tego przepisu z
prawem wspélnotowym i jednocze$nie sprawia, iz przepisy staja si¢ prostsze dla
przedsigbiorcéw. A zatem uchwalona regulacj¢ mozna uznaé za pozytywna i nale-
zy wyrazi¢ uznanie dla ustawodawcy za to, ze dostrzegt potrzebg wprowadzenia
tego rodzaju utatwien.

3. Ulga na ,,zle dlugi”

Nowelizacja ustawy o podatku od towarow i ustug, obowiazujaca od 1 grudnia
2008 r., wprowadzita rowniez wazne zmiany dotyczace tzw. ulgi na ,,zte diugi”.
Nowe przepisy powinny w duzej mierze ulatwi¢ podatnikom skorzystanie z prawa
do korekty podatku naleznego. Ustawodawca bowiem, z uwagi na kryzys finanso-
wy, utatwil korzystanie ze skorygowania VAT oraz dal wigksza mozliwo$¢ zmobi-
lizowania kontrahentéw do regulowania zalegto$ci.

Do dnia 1 grudnia 2008 r. podatnik miat prawo do dokonania korekty podatku na-
leznego w razie powstania wierzytelnosci albo ich czgsci odpisywanych jako niescia-
galne, ktore stanowily koszt uzyskania przychodéow w rozumieniu przepiséw o podat-
ku dochodowym. Fakt ten oznacza, ze korekta mogta dotyczy¢ jedynie wierzytelnosci
zarachowanych jako przychod nalezny, ktorych niesciagalnos¢ byta udokumentowana
odpowiednio przepisami, w glownej mierze postanowieniem o nie$ciagalnosci, zaak-
ceptowanym przez wierzyciela jako odpowiadajacy stanowi faktycznemu, protokotem
sporzadzonym przez wierzyciela albo wydanym przez wlasciwy organ postgpowania
egzekucyjnego. Byto to duzym utrudnieniem dla przedsigbiorcow.

Nowe przepisy przewiduja opcj¢ korekty podatku naleznego takze w przypad-
ku wierzytelno$ci albo ich czeéci, ktorych niesciagalno$é zostata tylko uprawdopo-
dobniona. Nowe regulacje definiuja uprawdopodobnienie jako nieregulowanie wie-
rzytelnosci w ciagu 180 dni od uplywu terminu jej platnosci, okreslonego w umo-
wie albo na fakturze. Oznacza to w rzeczywistosci, ze w momencie, kiedy dtuznik
nie ureguluje jakiejkolwiek czes$ci wierzytelnosci w ciagu 6 miesigcy, przedsig-
biorca bedacy podatnikiem ma prawo skorzysta¢ z ulgi w odniesieniu do nieuregu-
lowanej czg$ci wierzytelnosci.

Dokonanie korekty podatku naleznego jest realne w momencie, kiedy podatnik
ujat przedmiotowgq transakcje w poprzedniej deklaracji VAT oraz rozliczyt podatek
nalezny z tego tytutu. W chwili kiedy podatnik sprzeda wierzytelno$¢ osobie trze-
ciej, ani zbywca, ani nabywca wierzytelnosci nie moga dokona¢ korekty podatku
naleznego. Wnioskuje si¢, ze korekta nie bedzie mozliwa takze w przypadku wie-
rzytelnosci objetych tzw. ubezpieczeniem naleznosci.

Dokonanie korekty jest mozliwe w sytuacji, gdy dostawa towaru albo $wiadcze-
nie ushugi sa wykonane na rzecz podatnika VAT czynnego. Ponadto kontrahent nie
moze by¢ w toku postgpowania upadtosciowego albo likwidacji. Poza tym, zeby do-
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kona¢ korekty podatku naleznego, strony biorace udziat w transakcji musza by¢ zare-
jestrowane jako podatnicy VAT czynni na dzien dokonania korekty. W momencie
kiedy kontrahent zostanie wyrejestrowany przed dokonaniem korekty, podatnik nie
moze skorygowa¢ podatku naleznego. Zalecane jest, zeby dokonujac ewentualnej
korekty, podatnicy dysponowali zaswiadczeniem potwierdzajacym fakt rejestracji
kontrahenta jako podatnika VAT czynnego. Podstawa prawna do otrzymania takiego
zaswiadczenia moze by¢ art. 96 ust. 13 ustawy o podatku od towarow i ustug.

Podatnik nie moze dokona¢ korekty podatku naleznego w sytuacji, gdy migdzy
stronami transakcji, z ktorej wynika wierzytelno$¢ podlegajaca korekcie, albo oso-
bami pelniacymi u wierzyciela oraz dluznika funkcje kontrolne, nadzorcze albo za-
rzadzajace zachodza powiazania o charakterze rodzinnym, z tytulu przysposobie-
nia, majatkowym, kapitalowym albo wynikajace ze stosunku pracy. Podatnik nie
ma prawa dokona¢ korekty w sytuacji, kiedy ktorakolwiek z wymienionych powy-
zej 0sob taczy funkcje kontrolne, nadzorcze albo zarzadzajace u obu stron.

W poréwnaniu z wezesniejszym stanem prawnym ustawodawca skrocit czas, w
ktérym podatnik moze zastosowac ulgg na ,,zte dtugi”. Do 1 grudnia 2008 r. podat-
nik miat prawo skorygowa¢ podatek nalezny w odniesieniu do wierzytelnosci, od
ktorych nie mingto 5 lat, liczac od poczatku roku, w ktorym byta wystawiona fak-
tura. Natomiast wedlug nowego przepisu okres ten zostal skrocony do 2 lat, liczac
od konica roku, w ktorym faktura byla wystawiona. W dalszym ciagu wierzyciel
jest zobowiazany do przestania zawiadomienia do dtuznika o zamiarze skorygowa-
nia podatku naleznego. Polskie przepisy nie wskazuja wprost, w jakiej postaci takie
zawiadomienie powinno by¢ sporzadzone. Ustawa stanowi tylko, iz do zawiado-
mienia stosuje si¢ odpowiednio przepisy ordynacji podatkowej o dorgczeniach.
Najlepszym rozwiazaniem w takiej sytuacji bedzie sporzadzenie zawiadomienia w
formie pisemnej oraz dorgczenie go przez poczte za potwierdzeniem odbioru.

W obecnym stanie prawnym ustawodawca skrocit okres oczekiwania na zapta-
t¢ do 14 dni, liczac od otrzymania zawiadomienia przez dtuznika. Ro6wnoczesnie
zostal wprowadzony warunek, ze podatnik musi posiadaé¢ potwierdzenie odbioru
zawiadomienia przez dtuznika. Korekta wierzyciela moze mie¢ miejsce w rozli-
czeniu za czas, w ktorym wierzyciel uzyskat potwierdzenie odbioru przez dluznika
zawiadomienia o zamiarze skorygowania podatku naleznego. Natomiast dtuznik w
momencie otrzymania takiego zawiadomienia i nieuregulowania kwoty naleznosci
w ciagu 14 dni jest zobowigzany do pomniejszenia podatku naliczonego podlegaja-
cego odliczeniu (albo powigkszenia podatku naleznego) przez korekte deklaracji
za czas, w ktorym dokonal odliczenia. Nie jest si¢ w stanie wyeliminowa¢ faktu, iz
dhuznik bedzie usitowat jak najpdzniej odebra¢ zawiadomienie.

Ponizej zostaty przedstawione graficznie dwie sytuacje, ktére moga wystapi¢ w
trakcie korzystania z ulgi na ,,zte dtugi”. Przedstawiony na rys. 1 schemat wyraznie
pokazuje postgpowanie w przypadku skorzystania z ulgi na ,,zte dhugi”.
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1. Zawiadomienie dtuznika o zamiarze skorygowania podatku naleznego.

2. Uzyskanie potwierdzenia odbioru zawiadomienia przez dluznika i brak regulacji naleznosci w
ciagu 14 dni od otrzymania zawiadomienia.

3. Korekta podatku naleznego przez wierzyciela za okres, w ktorym uzyskal on potwierdzenie odbioru
przez dtuznika zawiadomienia (zawiadomienie urzedu skarbowego wraz z podaniem kwot korekty).

4. Zawiadomienie dtuznika i urzedu skarbowego:
a. Zawiadomienie dtuznika w ciagu siedmiu dni od dnia dokonania korekty podatku naleznego,
b. Wyslanie kopii zawiadomienia do urzgdu skarbowego wierzyciela.

5. Korekta przez dtuznika podatku naliczonego lub — w przypadku jego braku — zwigkszenie podatku
naleznego za okres, w ktorym pierwotnie dokonat odliczenia.

Rys. 1. Postgpowanie w przypadku skorzystania z ulgi na ,,zte dtugi”

Zrodlo: [2, s. 27].
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1. Zaptata czg$ci lub cato$ci naleznosci przez dtuznika.
2. Korekta podatku:
a. Zwigkszenie podatku naleznego przez wierzyciela w rozliczeniu za okres, w ktorym naleznos¢
zostata uregulowana.
b. Zwigkszenie kwoty podatku naliczonego przez dluznika w rozliczeniu za okres, w ktorym
nalezno$¢ zostata uregulowana.

Rys. 2. Postgpowanie w przypadku skorzystania z ulgi na ,,zte dtugi”
i nastgpnie uregulowania przez dtuznika czesci lub catosci naleznosci

Zrodlo: [2, s. 27].
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Natomiast schemat przedstawiony na rys. 2 pokazuje postgpowanie w przypad-
ku skorzystania z ulgi na ,,zte dtugi”, a nastgpnie uregulowania przez dtuznika cze-
$ci albo calosci naleznosci.

Na koniec rozwazan w tej kwestii nalezy stwierdzi¢, ze przepisy zostaty w du-
7ej mierze uproszczone. Jednoczesnie podkresla sig, iz podobne rozwiazanie obo-
wiazuje w Wielkiej Brytanii i jest postrzegane jako jeden z najlepszych sposobow
implementacji ulgi na ,,zle dlugi” w przepisach panstw cztonkowskich.

4. Likwidacja sankcji

Likwidacja sankcji VAT jest zmiana epokowa, ktora symbolizuje przejscie do
epoki wzglednego liberalizmu. Na podstawie juz nieobowiazujacych przepisow art.
109 ust. 4-8 podatnicy mogli zosta¢ zobowiazani do zaptacenia dodatkowego zo-
bowiazania VAT w sytuacji, gdy:

— w deklaracji podatkowej wykazali kwotg VAT do zwrotu w wysokosci wyzszej
niz nalezna,

— nie zlozyli deklaracji podatkowej oraz nie wptacili VAT,

— wykazali VAT do zwrotu z urzedu skarbowego, gdy powinni wykaza¢ VAT
nalezny do wptaty,

— w deklaracji podatkowej wykazali kwotg zobowiazania VAT nizsza od naleznej.

Dodatkowe zobowigzanie podatkowe okreslone w wysokosci 30% zanizone-
go zobowiazania podatkowego albo zawyzonej kwoty nadwyzki podatku nali-
czonego byto dodatkowa (obok odsetek czy tez potencjalnej odpowiedzialnosci
karnej) niedogodnoscia dla podatnika, poniewaz niezalezna od przyczyn wadli-
wosci rozliczenia sankcja stosowana byta zar6wno w chwili, gdy przyczyna byto
zawinione dziatanie, jak i zwykta pomyltka albo nawet nierzetelnos¢ kontrahenta
podatnika. Nalezy zauwazy¢, iz przepisy budzily watpliwosci sadow administra-
cyjnych oraz podatnikow.

Sankcji nie ustala sig, jesli przed wejsciem w zycie nowelizacji nie dorgczono
podatnikowi ostatecznej decyzji w tej sprawie. Warto zaznaczy¢, ze Europejski
Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku w sprawie C — 502/07 postanowil, Ze ,,prawo
wspolnotowe nie sprzeciwia si¢ sankcji administracyjnej, ktorej moga podlegac
podatnicy podatku VAT”, czyli tym samym uznal sankcj¢ za zgodna z prawem
wspolnotowym. Wyrok ten moze spowodowac, ze polski ustawodawca w przy-
sztosci przywroci funkcjonowanie tej sankcji w przepisach polskiej ustawy o VAT,
poniewaz otrzymat pozwolenie ETS [7, s. 25-26].

Do powyzszych przemyslen nalezatoby doda¢, iz w chwili obecnej likwidacja
sankcji moze oznaczaé, ze stosunki migdzy podatnikiem a organami skarbowymi
stang si¢ w pewnym stopniu bardziej partnerskie. Nie ulega réwniez watpliwosci, iz
sankcja byla swego rodzaju ,,straszakiem", ktéry utrudnial przekonanie podatnikéw,
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by walczyli o swoje prawa z urzedami skarbowymi. W obecnej chwili zniesienie
sankcji sprawilo, iz przepisy staja si¢ bardziej przyjazne dla przedsigbiorcow.

5. Posumowanie

Proponowane zmiany sg zasadniczo pozytywne, mimo ze w niektorych miej-
scach na jako$ci rozwiazan legislacyjnych niestety uwidocznit si¢ pospiech, z ja-
kim pracowano nad projektem w ostatnich tygodniach przed jego uchwaleniem.
Potaczenie we wspolnym opracowaniu projektow rzadowego oraz poselskich takze
utrudnito prace nad ustawa. Nalezy doceni¢ kierunek zmian, ktére bez watpienia
zmierzaja do liberalizacji oraz uproszczenia tych regulacji (m.in. zniesienie sankcji,
uregulowanie ulgi na ,,zte dtugi”).

Podniesione wczesniej watpliwosci §wiadcza o tym, iz te zmiany nie sg ideal-
ne, na pewno tez pojawia si¢ problemy w zwiazku ze stosowaniem nowych przepi-
sow, ale i tak nalezy oceni¢ je bardzo pozytywie. Zostaly one wprowadzone w do-
brym momencie. Sg one uwazane za krok w dobrym kierunku, a mianowicie w kie-
runku uproszczenia przepisow dla przedsigbiorcow w sposob zmniejszajacy koszty
administracyjne, ktore dotycza rozliczenia podatku, bez negatywnego wptywu na
dochody budzetu. Jednoczesnie dochodzi si¢ do wniosku, ze przyjgte rozwiazania
przyczynia si¢ do poprawy ptynnosci finansowej przedsigbiorstw. Ponadto znowe-
lizowane przepisy jak najbardziej sa zgodne z prawem wspolnotowym.
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CHANGES OF CHOSEN STRUCTURAL ELEMENTS
OF THE VALUE ADDED TAX

Summary

Because of the fact that the Parliament after several years' debates passed an amendment to a bill
about the value added tax which is first such comprehensive amendment to regulations after the ac-
cession of Poland to the European Union, the article is devoted to the presentation of three chosen
changes concerning essential structural elements of the value added tax. The purpose of the article is
an evaluation of legislative answers implemented, in particular their economic meanings, compatibil-
ity with community law and the step of law simplification. Simultaneously, there was taken a trial of
replying to questions, whether the implemented changes are beneficial for entrepreneurs and how they
affect their financial liquidity.
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