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Streszczenie: Przedmiotem niniejszego opracowania jest ocena wptywu projektowanych
zmian organizacji oraz zasad funkcjonowania sektora finansow publicznych w Polsce na
dziatalno$¢ parkow narodowych. Autorzy wskazuja, iz likwidacja gospodarstw pomocni-
czych funkcjonujacych w parkach narodowych oraz przekazywanie bezposrednio do budzetu
srodkow finansowych dotychczas przeznaczanych na dziatalnos¢ parkéw narodowych moze
zagrozi¢ realizacji zadan tych instytucji.

Stowa kluczowe: finanse publiczne, ochrona przyrody

1. Wstep

Park narodowy stanowi najwyzsza forme¢ ochrony przyrody na terenie Polski. Obej-
muje on obszar wyrdzniajacy si¢ szczegélnymi warto$ciami przyrodniczymi, na-
ukowymi, spotecznymi, kulturowymi i edukacyjnymi, o powierzchni nie mniejszej
niz 1000 ha, na ktérym ochronie podlegaja cata przyroda oraz walory krajobrazowe.
Park narodowy tworzy sig¢ w celu zachowania réznorodnosci biologicznej, zasobow,
tworow 1 sktadnikow przyrody nieozywionej i walorow krajobrazowych, przywro-
cenia wlasciwego stanu zasobow i sktadnikow przyrody oraz odtworzenia znie-
ksztalconych siedlisk przyrodniczych, siedlisk roslin, siedlisk zwierzat lub siedlisk
grzybow [16, art. 8 ust. 11 2].

Na dzien 28 lutego 2009 r. w Polsce dziataty 23 parki narodowe. Oprécz zasad-
niczej funkcji ochronnej, parki narodowe realizuja takze funkcje w zakresie edukacji
ekologicznej oraz udostepniania szerokim rzeszom spoteczenstwa unikalnych za-
sobow przyrodniczych i kulturowych zlokalizowanych na ich terenie. Na obszarze
polskich parkéw narodowych (310 981 ha) znajduje si¢ 2791 km szlakoéw turystycz-
nych, 89 sciezek dydaktycznych, 130 schronoéw przeciwdeszczowych, 67 miejsc bi-
wakowych. Odwiedza je rocznie ok. 10,8 mln turystow. 17 parkoéw narodowych dys-
ponuje muzeami przyrodniczymi, a 18 — os§rodkami edukacji ekologicznej. 7 sposrod
nich uzyskato status rezerwatow biosfery, a Park Biatowieski zostat wpisany na listg
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swiatowego dziedzictwa kulturowego UNESCO!. Wplywaja zatem w istotny sposob
na funkcjonowanie gospodarki turystycznej kraju oraz przyczyniaja si¢ do promocji
Polski na arenie migdzynarodowej [4, s. 13-23].

W Polsce parki narodowe zaliczane sa do jednostek sektora finanséw publicz-
nych. Planowana reforma organizacji tego sektora w istotny sposob bedzie determi-
nowa¢ warunki realizacji zadan parkéw narodowych. Celem niniejszego opracowa-
nia jest prezentacja zasadniczych zagrozen dla funkcjonowania parkéw narodowych
wynikajacych z dotychczasowych koncepcji restrukturyzacji sektora finansow pu-
blicznych prezentowanych przez Ministerstwo Finansow. Opracowanie niniejsze
sktada sig z trzech czgs$ci. W pierwszej przedstawiono zasady funkcjonowania par-
kéw narodowych pod rzadami ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicz-
nych. W nastgpnej zaprezentowano zasadnicze zatozenia reformy sektora finansow
publicznych, w szczegolnosci odnoszace si¢ do dziatalnosci parkéw narodowych.
W ostatniej wskazano podstawowe zagrozenia dla realizacji zadan parkéw narodo-
wych wynikajace z planowanych przeksztatcen sektora finanséw publicznych.

2. Funkcjonowanie parkow narodowych pod rzadami ustawy
z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych

W dotychczasowym stanie prawnym parki narodowe funkcjonuja na podstawie
przepisow ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych oraz ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. Zgodnie z zapisami ustawy o ochro-
nie przyrody parki narodowe sa panstwowymi jednostkami budzetowymi w rozu-
mieniu ustawy o finansach publicznych [16, art. 8 ust. 3]. Za panstwowe jednostki
budzetowe uznaje si¢ te jednostki sektora finansow publicznych, ktore pokrywaja
swoje wydatki? bezposrednio z budzetu panstwa, a pobrane dochody odprowadzaja
na rachunek dochodow budzetu panstwa, z zastrzezeniem dochodéw gromadzonych
na rachunku dochodow wtasnych [14, art. 20 ust. 1].

Panstwowa jednostka budzetowa dziata na podstawie statutu okreslajacego
w szczegblnosci jej nazwe, siedzibe i przedmiot dziatalnosci, w tym dziatalnosci
podstawowej [14, art. 20 ust. 2]. W przypadku parkéw narodowych statut ten nada-
wany jest, w drodze zarzadzenia, przez ministra wlasciwego do spraw $srodowiska
1 dodatkowo powinien zawiera¢ struktur¢ organizacyjna parku [16, art. 8 ust. 4].
Minister wlasciwy do spraw §rodowiska sprawuje nadzor nad parkami narodowymi,
tworzy je, przeksztalca w inne formy organizacyjno-prawne oraz likwiduje. Two-
rzac park narodowy, minister wlasciwy do spraw srodowiska oprocz nadaniu statutu

! Status rezerwatow biosfery otrzymaty nastepujace parki: Babiogorski Park Narodowy, Stowin-
ski Park Narodowy, Biatowieski Park Narodowy, Tatrzanski Park Narodowy, Karkonoski Park Naro-
dowy, Bieszczadzki Park Narodowy, Kampinoski Park Narodowy.

W 2007 r. wydatki budzetu panstwa na parki narodowe wyniosty 66,7 min zt, w 2006 r. —
54,2 min zt, w 2005 r. za$ — 50,9 mln zt [6-8].
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okresla tez mienie przekazywane w zarzad panstwowej jednostce budzetowej par-
kowi narodowemu [14, art. 21 ust. 1-2]. Nieruchomosci Skarbu Panstwa polozone
w granicach parku narodowego i stuzace realizacji jego zadan oddawane sa w trwaty
zarzad parku narodowego w rozumieniu zapisoOw ustawy o gospodarce nieruchomo-
$ciami®, a dyrektor parku narodowego upowazniony jest do reprezentowania Skarbu
Panstwa w stosunkach cywilnoprawnych w zakresie zarzadzanego mienia parku na-
rodowego.

Nadzér ministra wlasciwego do spraw srodowiska nad parkami narodowymi
obejmuje:

1) zatwierdzanie planéw finansowych oraz sporzadzanie sprawozdan zbiorczych
z dziatalno$ci parkéw narodowych,

2) zatwierdzanie rocznych zadan rzeczowych wynikajacych z planu ochrony lub
zadan ochronnych,

3) koordynowanie dziatalno$ci naukowej i edukacyjnej,

4) kontrolg funkcjonowania parkéw narodowych,

5) funkcjonowanie stuzb parkow narodowych [16, art. 9 ust. 11 2].

Czg$¢ statutowych zadan parkow narodowych realizowana jest przez istniejace
przy parkach narodowych gospodarstwa pomocnicze. Na dzien 31 grudnia 2008 r.
przy wszystkich parkach narodowych funkcjonowaly gospodarstwa pomocnicze.
Przez gospodarstwo pomocnicze rozumie si¢ wyodrgbniona z jednostki budzetowej,
pod wzgledem organizacyjnym i prawnym, czg$¢ podstawowej dzialalnosci jedno-
stki budzetowej lub jej dziatalnos¢ uboczna. Pokrywa ono koszty swojej dziatalnosci
z uzyskiwanych przychodéw wtasnych. Moze mu by¢ jednak przyznawana z budze-
tu dotacja przedmiotowa®. Rozpoczynajac dziatalno$¢, gospodarstwo pomocnicze
moze takze otrzymac dotacj¢ na pierwsze wyposazenie w §rodki obrotowe. Dotacje
dla gospodarstwa pomocniczego przekazuje kierownik panstwowej jednostki bud-
zetowej w wysokosci odpowiedniej do stopnia realizacji finansowanych zadan [14,
art. 26 ust. 1-2, 4-5; 12, § 57].

Do przychodow wtasnych gospodarstwa pomocniczego nie zalicza si¢ natomiast
dochoddéw z najmu lub dzierzawy oraz innych uméw o podobnym charakterze doty-
czacych sktadnikow majatkowych Skarbu Panstwa. Podstawa gospodarki finanso-
wej gospodarstwa pomocniczego jest roczny plan finansowy obejmujacy przychody,
w tym dotacje z budzetu, koszty i inne obciazenia, rachunek zyskéw i strat, stan
srodkow obrotowych, stan naleznosci i zobowiazan na poczatek i koniec okresu oraz
rozliczenia z budzetem [14, art. 26, ust. 3]. Plany finansowe gospodarstw pomocni-
czych panstwowych jednostek budzetowych parkéw narodowych zatwierdzane sa

3 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, DzU z 1997 r. nr 261, poz.
2603 z pozn. zm.

4+ W 2007 r. dotacje przedmiotowe otrzymywane przez gospodarstwa pomocnicze panstwo-
wych jednostek budzetowych parkow narodowych z budzetu panstwa wyniosty 1,8 min zt, w 2006 r.
— 1,76 mIn zt, w 2005 1. za$ 2 mln zt [14-16].
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przez dyrektoréw parkow narodowych, ktérzy w drodze zarzadzenia ustalaja takze

regulaminy organizacyjne gospodarstw pomocniczych.

Zgodnie z zapisami ustawy o finansach publicznych wszystkie gospodarstwa
pomocnicze zobowiazane sa wptaca¢ do budzetu potowe osiagnigtego zysku [14,
art. 26 ust. 7]. Nalezy zaznaczy¢, ze obowiazek ten budzi szczegdlne kontrowersje.
Powszechny jest bowiem postulat przeznaczenia tych srodkow na dzialalnos¢ par-
kow [5, s. 104]. Decyzje o przeznaczeniu pozostatej w gospodarstwie pomocniczym
czg$ci zysku podejmuje kierownik jednostki budzetowej. Jednakze przepisy ustawy
o ochronie przyrody stanowia, iz czgs¢ zysku pochodzaca z optat za wstep do parku
narodowego lub na niektore jego obszary i udostgpnianie parku narodowego lub
niektorych jego obszaréw powinna by¢ przeznaczona na tworzenie oraz utrzymanie
infrastruktury turystycznej i edukacyjnej parku narodowego oraz na ochrong przyro-
dy [12, § 60 ust. 3; 16, art. 12 ust. 3, 9]. Ponadto 15% wptywdéw uzyskanych z optat
za wstep 1 udostgpnianie gospodarstwa pomocnicze musza przeznacza¢ na dofinan-
sowanie dziatalnosci ratowniczej specjalistycznych organizacji ratowniczych — Gor-
skiego Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego oraz Tatrzanskiego Ochotniczego
Pogotowia Ratunkowego, dziatajacych na terenie danego parku narodowego [16,
art. 12 ust. 9].

Poza przychodami z optat za wstep do parku narodowego lub na niektore jego
obszary i udostgpnianie parku narodowego lub niektorych jego obszardéw, gospodar-
stwa pomocnicze parkow narodowych realizujg m.in.:

— przychody ze sprzedazy produktow drzewnych i niedrzewnych uzyskiwane
w ramach realizacji zadan wynikajacych z planu ochrony i zadan ochronnych,

— przychody z optat pobieranych w zwiazku z dziatalnoscia edukacyjna parku na-
rodowego oraz za wstep do obiektow zwiazanych z ta dziatalnoscia,

— przychody ze sprzedazy materiatdéw edukacyjnych oraz informacyjnych i nauko-
wych,

— przychody z oplat za udostgpnianie danych o zasobach przyrodniczych, kulturo-
wych i kartograficznych,

— przychody z pozostatej czgsci zadan wyodrgbnionych na rzecz gospodarstw po-
mocniczych z zakresu dzialalno$ci macierzystych jednostek budzetowych.
Jednoczesnie w ramach pozyskanych przychodow gospodarstwa pomocnicze

panstwowych jednostek budzetowych parkow narodowych pokrywaja koszty dzia-

falnos$ci parkéw wynikajace z ustawowych zadan parkow narodowych, takich jak:

1) ochrona przyrody nieozywionej i gleb;

2) ochrona $cista;

3) ochrona ekosystemow lesnych, w tym:

— przebudowa drzewostanow,

szkotki,

odnowienia, zalesienia, dolesienia, poprawki i uzupehnienia,

— czyszczenia wezesne i pozne,

wycinanie drzew niepozadanych (trzebieze),

— wsuwanie gatunkow obcych (drzewa i rosliny zielne),
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— pielggnowanie upraw,
— ochrona lasu;
4) ochrona ekosysteméw nielesnych ladowych w tym:
— ochrona roslin,
— ochrona walorow krajobrazowych,
— ochrona dziedzictwa kulturowego i historycznego,
— ochrona gatunkowa zwierzat,
— ochrona zwierzat rzadkich,
— ochrona zwierzat townych,
— ochrona przeciwpozarowa,
— ochrona przed szkodnictwem,;
5) ochrona ekosysteméw wodnych;
6) zadania zwiazane z:
— wykupem gruntow,
nauka i edukacja,
— dziatalno$cia wydawnicza,
turystyka,
— pozostate zadania wedhug specyfiki poszczegolnych parkow?.

Warto zauwazy¢, iz w ujeciu modelowym gospodarstwo pomocnicze jedno-
stki budzetowej pelni funkcje quasi-podmiotu gospodarczego. Realizuje czynnosci,
ktore wiasciwie moglyby by¢ przedmiotem outsourcingu. Ustawowa definicja go-
spodarstwa pomocniczego wskazuje takze na konieczno$¢ jego petnego organiza-
cyjnego i finansowego wyodrgbnienia. Zadania wykonywane przez gospodarstwa
pomocnicze parkéw narodowych jednoznacznie wskazuja jednak na brak petego
organizacyjnego i finansowego wyodregbnienia dziatalnos$ci gospodarstw pomocni-
czych od dziatalno$ci panstwowych jednostek budzetowych parkéw narodowych.
W rzeczywisto$ci wyodrebnienie dziatalno$ci gospodarstw pomocniczych przy
parkach narodowych jest jedynie formalne, co jest przedmiotem zasadnej krytyki
ze strony zar6wno Najwyzszej Izby Kontroli, jak i autoréw reformy sektora finan-
sOw publicznych. Rozwiazanie to budzi takze kontrowersje co do zasad pokrywa-
nia kosztéw utrzymania majatku trwatego jednostki budzetowej oraz gospodarstwa
pomocniczego. Problemem tez moze by¢ niejasne rozdzielenie kompetencji dyrek-
tora parku narodowego oraz kierownika gospodarstwa pomocniczego. Wprawdzie
kierownik gospodarstwa pomocniczego podlega dyrektorowi parku narodowego, to
zawsze moga wystapic sytuacje, w ktérych moze dochodzi¢ do konfliktow.

3. Zalozenia reformy sektora finansow publicznych

Po 1989 r. nie doszto do wypracowania catosciowej i spojnej wizji przeksztalcen
organizacji i zasad funkcjonowania jednostek sektora finansoéw publicznych. Pod-

> Opracowanie na podstawie regulamindéw organizacyjnych oraz zakresow dziatan gospodarstw
pomocniczych funkcjonujacych przy parkach narodowych.
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stawowe formy organizacyjno-prawne realizacji zadan publicznych (jednostka bud-
zetowa, zaktad budzetowy, gospodarstwo pomocnicze, $rodki specjalne zastapione
w 2005 1. przez rachunki dochodow wiasnych oraz fundusze motywacyjne) dziataja
w prawie niezmienionym ksztatcie od ponad 50 lat, pomimo zasadniczych zmian
warunkow wykonywania zadan publicznych. Ustawa z dnia 5 stycznia 1991 r. Pra-
wo budzetowe doprowadzita do likwidacji badz zniesienia znacznej czgsci rozbudo-
wanego systemu funduszy celowych. W dekadzie lat 90. ubieglego wieku dato sig
jednak zauwazy¢ tendencj¢ do ponownego wzrostu ich liczby, zarowno w podsekto-
rze rzadowym, jak i w podsektorze samorzadowym sektora finanséw publicznych.
Jednoczes$nie zwigkszata sig liczba agencji wladz publicznych, z ktorych kazda sta-
nowila sama w sobie odrebny typ jednostki sektora finanséw publicznych. Podstawe
ich tworzenia oraz zasady funkcjonowania okreslaty ustawy tworzace te instytucje,
a nie jednolita ustawa ustrojowa regulujaca dzialanie podmiotéw sektora finansow
publicznych [18, s. 1-10; 19, s. 24-26].

Skomplikowanie organizacji sektora finansow publicznych ogranicza jego przej-
rzystos¢, a zatem takze jawnos¢ gospodarki srodkami publicznymi. Dazenie do ich
zwigkszenia legto u podstaw podjecia prac nad nowa ustawa o finansach publicz-
nych. Jednoczesnie Ministerstwo Finansow deklarowato, iz celem projektowanych
zmian jest rowniez ,,przywrocenie panstwu wladzy w zakresie finansow publicz-
nych” ostabionej przez nadmierne rozproszenie podmiotow dokonujacych wydat-
kéw publicznych [18]. Pierwszym owocem wspomnianych prac byl projekt ustawy
o finansach publicznych z dnia 23 kwietnia 2007 r. Po uwzglednieniu zastrzezen
zgloszonych w toku uzgodnien migdzyresortowych przygotowany zostat zmodyfi-
kowany nieco projekt tejze ustawy z dnia 15 maja 2007 r. Zostal on przyjety przez
Rade Ministrow 1 2 lipca 2007 r. skierowany do Sejmu (druk sejmowy nr 1912)
wraz z projektem ustawy o przepisach wprowadzajacych ustawe o finansach pu-
blicznych (druk sejmowy nr 1913). Prace nad tym aktem prawnym przerwano w na-
stepstwie przedterminowych wyborow parlamentarnych, ktore odbyty si¢ jesienia
2007 r. W Ministerstwie Finanséw ponownie podjgto prace nad nowa ustawa o fi-
nansach publicznych w potowie 2008 r. W ich efekcie powstawaty kolejne wersje
projektu tej ustawy uwzgledniajace uwagi zglaszane w toku konsultacji migdzyre-
sortowych oraz opinie zainteresowanych $rodowisk: z 1 lipca 2008 r., z 13 sierpnia
2008 1., z 25 wrzesnia 2008 r. Po przyjgciu ostatniej z nich przez Rade Ministrow,
dnia 20 pazdziernika 2008 r. Prezes Rady Ministréw przekazal Sejmowi rzadowy
projekt ustawy o finansach publicznych oraz ustawy przepisy wprowadzajace usta-
we o finansach publicznych zawarte w druku sejmowym nr 1181. Wbrew intencjom
deklarowanym przez Ministerstwo Finansow ustaw tych nie udato si¢ jednak uchwa-
li¢ w 2008 1., co wigcej, na dzien 28 lutego 2009 r. nad projektami nadal trwaty prace
w sejmowej Komisji Finanséw Publicznych.

Zasadniczymi celami projektowanej ustawy o finansach publicznych sa:

1) wzmocnienie oraz poprawa przejrzystosci finansow publicznych, ktora zapew-
ni¢ ma przede wszystkim ograniczenie roznorodnos$ci form organizacyjno-prawnych
sektora finansow publicznych,



Reforma sektora finanséw publicznych a funkcjonowanie parkéw narodowych 19

2) wprowadzenie elementdw planowania wieloletniego do gospodarki finanso-
wej panstwa (Wieloletni Plan Finansowy Panstwa) oraz jednostek samorzadu tery-
torialnego (wieloletnia prognoza finansowa),

3) wprowadzenie rozwiazan w zakresie budzetowania zadaniowego,

4) usprawnienie oraz wzmocnienie systemu audytu wewngtrznego w jedno-
stkach sektora finansow publicznych,

5) wzmocnienie norm ostroznosciowych odnoszacych si¢ do caltego sektora fi-
nansow publicznych oraz indywidualizacja limitow dopuszczalnego zadluzenia jed-
nostek samorzadu terytorialnego,

6) wprowadzenie zmian w zakresie gospodarowania $rodkami europejskimi
i innymi $rodkami pochodzacymi ze zrddet zagranicznych, niepodlegajacymi
ZWrotowi.

Omawiany projekt ustawy o finansach publicznych przewiduje m.in. zlikwido-
wanie gospodarstw pomocniczych jednostek budzetowych, rachunkéw funduszy
motywacyjnych, rachunkéw dochodéw wtasnych jednostek budzetowych (z wy-
jatkiem rachunkéw prowadzonych w samorzadowych placowkach o$wiatowych)
i samorzadowych funduszy celowych oraz znaczne ograniczenie zakresu funkcjo-
nowania zaktadow budzetowych. Panstwowe fundusze celowe maja stac si¢ jedynie
rachunkami bankowymi oddanymi do dyspozycji organéw wskazanych w odpo-
wiednich ustawach. Projektodawcy przewiduja, iz ustugi zwigzane z wykonywa-
niem zadan publicznych realizowane dotychczas przez gospodarstwa pomocnicze
jednostek budzetowych oraz przewidziane do likwidacji zaktady budzetowe bgda
zakupywane na wolnym rynku z zastosowaniem obowiazujacych procedur udziela-
nia zamowien publicznych. Dochody pobierane przez likwidowane zaktady budze-
towe oraz gospodarstwa pomocnicze jednostek maja trafi¢ bezposrednio do budzetu
panstwa badz budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego. Zaplanowano roéwniez
utworzenie nowych form organizacyjno-prawnych dla jednostek sektora finansow
publicznych — agencji wykonawczej oraz instytucji gospodarki budzetowej. Jedno-
cze$nie planuje si¢ dostosowanie zakresu polskiego sektora finanséw publicznych
do definicji sektora general government w rozumieniu European System of Acco-
unts w wersji 95 (ESA’95) przez wyeliminowanie z sektora jednostek badawczo-
-rozwojowych [18].

4. Zagrozenia funkcjonowania parkow narodowych
wynikajgce z proponowanych zmian ustawy
o finansach publicznych

Pomimo ogolnie pozytywnej oceny proponowanych zmian organizacji oraz zasad
funkcjonowania jednostek sektora finansoéw publicznych, projekt ustawy o finan-
sach publicznych w obecnym ksztalcie stwarza powazne zagrozenia dla realizacji
ustawowych zadan parkow narodowych. Wynikaja one z:
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— ryzyka istotnego spadku srodkow przeznaczonych na realizacj¢ tych zadah w na-
stgpstwie przekazania bezposrednio do budzetu panstwa przychodoéw zasilaja-
cych dotychczas gospodarstwa pomocnicze (w szczegdlnosci z tytutu optat za
wstep na teren parku narodowego oraz udostgpnianie jego obszaru) oraz rachun-
ku dochodow wtasnych,

— ryzyka utraty znaczacej cz¢$ci pracownikow, dotychczas zatrudnionych dzigki
funkcjonowaniu gospodarstw pomocniczych.

W projekcie ustawy o finansach publicznych oraz projekcie ustawy Przepisy
wprowadzajace ustawe¢ o finansach publicznych brakuje przekonujacych gwaran-
cji trwatego zachowania na niezmniejszonym poziomie finansowania zadan parkow
narodowych oraz zachowania dotychczasowej liczby pracownikow tych instytucji.
Naktady na dziatania z zakresu ochrony przyrody realizowane przez parki narodowe
beda corocznie podlega¢ okresleniu przez parlament. W okresach nasilonych trud-
nosci finansowych panistwa moga zatem by¢ przedmiotem daleko idacych redukcji.
Warto takze podkreslic, iz nie zostal dotychczas wypracowany zespot zobiektywi-
zowanych kryteriow rozdzialu srodkow budzetowych pomigdzy poszczegdlne parki
narodowe.

Obecnie jedynie niewielka czgs¢ wydatkow parkéw narodowych niezbednych
do realizacji ich zadan ustawowych jest finansowana z budzetu panstwa. W poszcze-
gblnych grupach zadan (poza ptacami, podatkami oraz zapewnieniem bezpieczen-
stwa 1 higieny pracy) udzial finansowania budzetowego waha si¢ od 0 do 32,0%
(tab. 1). Udziat budzetu panstwa w finansowaniu dziatalnosci parkow (poza pta-
cami) wynosi 12,0%. Realizacja zadan ustawowych parkow narodowych w zasad-
niczej mierze zalezy od srodkow pozyskiwanych przez gospodarstwa pomocnicze.
W niektorych przypadkach finansowanie zasadniczych zadan parkow jest realizo-
wane wylacznie lub w zdecydowanej wigkszosci dzigki przychodom gospodarstw
pomocniczych. Tak dzieje si¢ np. w zakresie ochrony Scistej (100%), remontow drog
i szlakow turystycznych (100%), wycinania niepozadanych drzew (100%), ochrony
przyrody nieozywionej i gleb (95%), ochrony zwierzat townych (94%), przebudowy
drzewostanow (79%), kosztow administracyjnych (np. zakupéw materialow i ener-
gii elektrycznej, zakupu ustug obcych z wyjatkiem remontow) (76%). Przecigtny
udzial gospodarstw pomocniczych w finansowaniu dziatalnosci parkéw narodo-
wych (z wyjatkiem ptac) wynosi 50%. Jesli chodzi o wynagrodzenia, to wydatki
na ten cel gospodarstwo pomocnicze pokrywa samodzielnie, co stanowi 26% tacz-
nych wydatkéw na wynagrodzenia w parkach narodowych. Niezaleznie od zmian
w ustawie finansach publicznych, w niedalekiej przysztosci parki narodowe zostana
pozbawione mozliwo$ci korzystania z zasilania sSrodkami znajdujacymi si¢ w dyspo-
zycji Ekofunduszu (obecnie 8% wydatkow parkow narodowych).

Nalezy zauwazy¢, iz duze uzaleznienie realizacji zadan parkéw narodowych
od $rodkow pozyskanych przez gospodarstwa pomocnicze dotyczy zdecydowanej
wigkszos$ci sposrod 23 polskich parkéw narodowych (tab. 2).
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Tabela 1. Struktura finansowania zadan parkow narodowych w 2006 r. (w %)

Wyszczegdlnienie Budzet ?;iiiiﬁizzo NFOSiGW | WFOSiGW | Ekofundusz | Inne*
viosywionel gl 04 | 950 46 - - | -
Ochrona $cista 0,0 100,0 - - - -
g:ﬁ;‘;ﬁa;ﬁiftem"w 0.0 65.0 230 40 70 1.0
przebudowy drzewostanow 0,0 79,0 0,4 - 21,0 -
szkotki 0,0 60,0 6,0 35,0 - -
Ochrona lasu 0,2 35,0 41,0 7,0 10,0 6,0
S;T;:;‘;;ﬁ;f:f;ﬁw 3,0 39,0 47,0 - 10,0 0.5
Ochrona ro$lin 3,0 56,0 4,0 6,0 32,0 -
o wo | w | e |
Ochrona zwierzat townych 0,9 94,0 5,0 - - -
Ochrona przeciwpozarowa 4,0 71,0 13,0 11,0 - -
Ochrona przed szkodnictwem | 25,0 62,0 13,0 - - -
Nauka 3,0 56,0 2,0 - - 39,0
Edukacja 9,0 17,0 42,0 3,0 28,0 0,3
Wydawnictwa 7,0 48,0 40,0 4,0 - 0,4
Turystyka 3,0 62,0 1,0 15,0 16,0 2,0
vovgg;"ync‘;lekosymméw 0,3 61,0 13,0 - 23,0 2,0
BHP 40,0 60,0 - - - -
Szkolenia zawodowe 32,0 60,0 8,0 - - -
Regulacje stanu posiadania 10,0 90,0 - - - -
Remonty budynkow
i budowli (materiaty i zakup 24,0 32,0 37,0 0,9 6,0 0,1
ustug)

Remonty drog 0,2 100,0 - - - -
Ogotem bez wynagrodzen 12,0 50,0 21,0 4.0 8,0 4.0
Wynagrodzenia 74,0 26,0 - - - -
Ogotem z wynagrodzeniami 39,0 40,0 12,0 2,0 5,0 2,0

* M.in. WWE-Polska, Swiatowy Fundusz na rzecz Przyrody, Fundacja Ochrony Bioréznorodnosci
Karpat, Wschodnich, Komitet Badan Naukowych, PAN, Bank Ochrony Srodowiska.

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Srodowiska.
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Tabela 2. Liczba parkow narodowych, w ktorych udziat
gospodarstw pomocniczych w pokrywaniu wydatkow
(bez wynagrodzen) przekracza 60%

Wyszczegdlnienie Liczba parkéw narodowych
2005 14
2006 15
2007 13

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Ministerstwa
Srodowiska.

Proponowany przez Ministerstwo Finansow model finansowania parkéw naro-
dowych w calosci bezposrednio z budzetu panstwa moze ostabic stabilno$¢ i bezpie-
czenstwo realizacji ustawowych zadan tych instytucji. Nalezy skonstatowac, iz brak
wypracowanych obiektywnych kryteriow podziatu srodkéw budzetowych pomigdzy
parki narodowe moze wywolywaé uzasadnione obawy o mozliwos$¢ uzaleznienia sy-
tuacji finansowej poszczegolnych parkéw narodowych od aktywnosci lobbystyczne;j
srodowisk lokalnych i regionalnych.

Szczegolna rolg w finansowaniu ustawowych zadan parkow narodowych odgry-
waja pobierane przez gospodarstwa pomocnicze optaty za wstep do parku narodo-
wego lub na niektdre jego obszary 1 udostgpnianie parku narodowego lub niektérych
jego obszardéw, przychody ze sprzedazy produktow drzewnych i niedrzewnych uzy-
skiwane w ramach realizacji zadan wynikajacych z planu ochrony i zadan ochron-
nych. W 2007 r. dostarczyly one odpowiednio 23 829,1 tys. zt oraz 35 964,2 tys. zt
(tab. 3).

Przychody te realizowane sa dzigki personelowi zatrudnionemu w gospodar-
stwach pomocniczych. Po likwidacji gospodarstw pomocniczych wplywy z wymie-
nionych tytuléw mialyby si¢ sta¢ dochodem budzetu panstwa. Brak gwarancji otrzy-
mania z budzetu panstwa stosownej liczby etatow dla osob dotychczas zatrudnionych
w gospodarstwach pomocniczych moze jednak postawi¢ pod znakiem zapytania
realno$¢ utrzymania, a tym bardziej zwigkszenia tych wplywow. W takiej sytuacji
proponowane przez Ministerstwo Finansow przeksztatcenie zasad funkcjonowania
parkéw narodowych moze skutkowaé zwigkszeniem obciazenia budzetu panstwa
wydatkami, bez jakiegokolwiek jednoczesnego wzrostu wptywow budzetowych.

Warto takze zaznaczy¢, iz gospodarstwa pomocnicze zatrudniaja czgstokro¢ wy-
sokiej klasy specjalistow, ktorych utrata moze powaznie zaburzy¢ realizacje usta-
wowych zadan parkow narodowych. Okoto 40% pracownikow parkow narodowych
stanowia osoby z wyzszym wyksztatceniem. Duza czgs¢ z nich legitymuje si¢ ukon-
czeniem rowniez specjalistycznych studiow podyplomowych, a 6% pracownikow
z wyzszym wyksztatceniem posiada stopnie lub tytuly naukowe [13].

Nastepstwem przekazania bezposrednio do budzetu panstwa przychodow zasila-
jacych dotychczas gospodarstwa pomocnicze oraz utraty znaczacej czg$ci pracowni-
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Tabela 3. Wysoko$¢ podstawowych rodzajow wplywow gospodarstw pomocniczych
parkéw narodowych (w tys. z1)

Wyszczegdlnienie 2005 2006 2007

Optlaty za wstep do parku narodowego lub na niektére jego
obszary oraz za udostgpnianie parku narodowego lub niektorych | 21201 | 21516,8 | 23 829,1
jego obszarow

Przychody ze sprzedazy produktéw drzewnych i niedrzewnych
uzyskiwane w ramach realizacji zadan wynikajacych z planu 25035 | 26 889 35964,2
ochrony i zadan ochronnych

Wplywy z optat pobieranych w zwiazku z dziatalnoscia
edukacyjna parku narodowego oraz za wstep do obiektow 1435 14514 17303
zwiazanych z tq dziatalnoscia

Wplywy ze sprzedazy materiatdéw edukacyjnych oraz

informacyjnych i naukowych 835 757 9346

Wplywy z optat za udostgpnianie danych o zasobach

przyrodniczych, kulturowych i kartograficznych 82 0 3

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Srodowiska.

kow, dotychczas zatrudnionych dzigki funkcjonowaniu gospodarstw pomocniczych,
moga by¢ powazne zaburzenia w realizacji ustawowych zadan parkéw narodowych.
W obszarze ochrony zasobow skutkowac to moze m.in.:

1) pogorszeniem si¢ stanu sanitarnego lasow,

2) przenoszeniem si¢ ognisk gradacyjnych szkodnikow na tereny lasow gospo-
darczych zarzadzanych przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe (co
przyniesie wymierne negatywne skutki dla Skarbu Panstwa),

3) utrudnieniem usuwania skutkéw wiatrotomow,

4) obnizeniem retencyjnos$ci lasow, a wigc naruszeniem istniejacych stosunkow
wodnych, w konsekwencji skutkujac nasileniem powodzi oraz pogorszeniem jako-
$ci wod powierzchniowych bedacych gtdéwnym surowcem do produkeji wody prze-
znaczonej do spozycia przez ludzi,

5) pogorszeniem si¢ image’u regiondéw, na terenie ktorych znajduja si¢ parki
narodowe, co negatywnie wplynie na funkcjonowanie o§rodkdéw wypoczynkowych,
uzdrowisk itp.,

6) ztamaniem zobowiazan Polski wynikajacych z dyrektywy siedliskowej i dy-
rektywy ptasiej — w nastgpstwie czego moze dojs¢ do wstrzymania transferu $rod-
kow unijnych nie tylko przewidzianych na realizacj¢ zadan w zakresie ochrony $ro-
dowiska,

7) ztamaniem zobowiazan Polski wynikajacych z Konwencji z Rio de Janeiro
o ochronie roznorodnosci biologicznej,
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8) zwigkszeniem ryzyka wyginigcia zagrozonych gatunkow ro$lin oraz zwie-
rzat objetych ochrona w ramach parkéw narodowych (ujetych w Czerwonej ksiedze
gatunkow zagrozonych),

9) zwigkszeniem ryzyka zniszczenia unikalnych ekosystemow, np. osuszenia
unikalnych w skali europejskiej torfowisk (Park Biebrzanski, Poleski i Narwianski),

10) zwigkszeniem ryzyka zniszczenia unikalnych zasobow kulturowych zlokali-
zowanych na terenach parkéw narodowych,

11) poglebieniem problemoéw z usuwaniem odpadow stalych z terenow parkow
narodowych,

12) zaprzestaniem przywracania rownowagi gatunkowej — nadmiar niektorych
gatunkow zwierzyny moze zaburzy¢ funkcjonowanie ekosystemow,

13) utrudnieniem przeciwdziatania ktusownictwu, kradziezom i nielegalnemu
pozyskiwaniu surowcow,

14) zaprzestaniem przywracania do stanu pierwotnego szlakow turystycznych,
co moze doprowadzi¢ do poglebienia probleméw wynikajacych z erozji gleb,

15) zaprzestaniem ochrony $cistej najcenniejszych przyrodniczo obszarow Pol-
ski majacej na celu ochrong procesow przyrodniczych (badania naukowe, monito-
ring przyrodniczy, utrzymanie tablic informacyjnych) [1, s. 14-20].

Wymusi to w przysztosci wigksze naktady na restytucje zniszczonych zasobow
przyrodniczych.

W obszarze udostgpniania skutkowaé to moze m.in.:

1) potrzeba zwigkszenia liczby etatow w jednostkach budzetowych parkach na-
rodowych, w nastgpstwie czego zaistnieje potrzeba zwigkszenia wydatkow budzetu
panstwa na ptace,

2) zmniejszeniem bezpieczenstwa na szlakach turystycznych, a w konsekwencji
mozliwoscia wystepowania roszczen odszkodowawczych wobec Skarbu Panstwa
(brak odpowiedniej liczby pracownikéw i srodkow na utrzymanie szlakow),

3) zwigkszeniem liczby zamknigtych szlakow turystycznych (brak odpowiednie;j
liczby pracownikow i srodkow na utrzymanie szlakow),

4) degradacja obecnie istniejacej infrastruktury, na ktorej stworzenie poniesiono
dotychczas wysokie naktady,

5) brakiem mozliwos$ci utrzymania dostgpnosci szlakow turystycznych dla oséb
niepetnosprawnych, a takze zaprzestaniem ich dalszego rozwoju, co przyczyni sig
do utrwalenia zjawiska wykluczenia 0s6b niepelnosprawnych z dostgpu do zasobow
przyrodniczych i kulturowych znajdujacych si¢ na obszarze parkéw narodowych,

6) zmniejszeniem dhugosci $ciezek edukacyjnych [1, s. 20-21].

W obszarze nauki i edukacji natomiast skutkowaé¢ to moze m.in.:

1) ryzykiem konieczno$ci zamknigcia osrodkow edukacji ekologicznej,

2) zaprzestaniem badan naukowych prowadzonych na terenach parkow narodo-
wych,

3) zaprzestaniem dzialalno$ci wydawniczej nastawionej na edukacje oraz upu-
blicznianie informacji o Srodowisku [1, s. 21].
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5. Podsumowanie

Planowana reforma sektora finanséw publicznych w istotny sposob determinowac
bedzie warunki realizacji zadan parkow narodowych. W dotychczasowym stanie
prawnym funkcjonuja one jako panstwowe jednostki budzetowe, w ktorych dziataja
gospodarstwa pomocnicze pozyskujace istotne wptywy oraz przeznaczajace je na
realizacj¢ zadan ustawowych parkow narodowych. W efekcie dziatalnos¢ parkow
narodowych jest jedynie w niewielkim stopniu (12%) uzalezniona od finansowa-
nia z budzetu panstwa. Planowana reforma organizacji oraz zasad funkcjonowania
sektora finansow publicznych w przypadku parkow narodowych bedzie oznaczaé
likwidacje gospodarstw pomocniczych i konieczno$¢ przekazywania przychodow
inkasowanych dotychczas przez nie bezposrednio do budzetu panstwa. Nowe regu-
lacje nie gwarantuja utrzymania dotychczasowego poziomu finansowania realizacji
zadan parkdw, ktore nie ulegaja zmianie. Jednoczesnie brakuje gwarancji utrzyma-
nia obecnego poziomu zatrudnienia w parkach narodowych. Zaburzenia w realizacji
zadan parkow narodowych moga mie¢ powazne negatywne konsekwencje w roz-
nych sferach zycia gospodarczego oraz spotecznego.
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GENERAL GOVERNMENT SECTOR REORGANIZATION
AND NATIONAL PARKS ACTIVITY

Summary: The subject of this article is to evaluate how planned changes in general gov-
ernment organization and rules of operating can change Polish national parks activity. The
authors point out that organizational changes and taking over some fees from national parks
to central budget can prevent these parks from fulfilling their duties.
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