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1. Wstep

Artykul stanowi probe identyfikacji profilu przywodztwa organizacyjnego w sy-
tuacji zachodzacych jednoczesnie procesoOw ekonomicznej konwergencji, a zarazem
indygenizacji, kreolizacji oraz glokalizacji. Spoteczny kontekst zmiany charakteru
wladzy w organizacji tworza dwa czynniki: rosnace znaczenie systemu eksperckiego
kwestionujacego przekonanie, iz pewnos¢ jest wartoscig absolutna, oraz stopniowe
podporzadkowanie zréznicowanych form zycia kulturowego panowaniu techniki
i technologii. Konsekwencja powyzszego stanu rzeczy jest zastgpowanie deklaro-
wanego oficjalnie przywodztwa charyzmatycznego w rozumieniu M. Webera dzia-
taniami o charakterze socjotechnicznym.

2. Mondializacja — oblicza zmiany

Pojecie globalizacji wiaze si¢ przede wszystkim z umigdzynarodowieniem pro-
cesow gospodarczych, dlatego tez w proponowanej analizie autor bedzie si¢ po-
stugiwat jego bardziej pojemnym znaczeniowo odpowiednikiem obejmujacym nie
tylko zjawiska ekonomiczne, ale i kulturowo-spoteczne. Globalizacja nie nalezy
obecnie wylacznie do ekonomicznego stownika podstawowych pojec. W $swietle
badan antropologicznych trudno w sposéb jednoznaczny zaakceptowaé np. koncep-
cje G. Ritzera [2005] czy tez B. Barbera [1997] ze sktonnos$cia autoréw do nad-
miernych uproszczen w prezentowanej wizji wspdlczesnej rzeczywistosci. Mowiac
o indygenizacji (ulokalnieniu) oraz kreolizacji (mieszaniu), antropologowie wska-
zuja na funkcjonowanie ztozonych, wielowymiarowych i wzajemnie powigzanych
procesow interpretacji, translacji, mutacji, jak rowniez adaptacji tresci globalnych
[Kuligowski 2006, s. 28-32]. Niejako rownolegle do wymienionych zjawisk istnie-
je koncepcja glokalizacji, podkreslajaca znaczenie perspektywy lokalnej dla opisu,
zrozumienia i oceny globalizacji.
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Biorac pod uwagg strategie personalne realizowane dzi§ w korporacjach transna-
rodowych, trudno jednak nie zauwazy¢ konsekwencji procesu globalnej kulturowe;j
konwergencji w wymiarze dziatan organizacyjnych. Jedna z ich widocznych oznak
jest dominujaca obecnie koncepcja geocentryczna, zaktadajaca dominacje integracji
funkcjonalnej nad konieczno$cia uwzgledniania réznic kulturowych [Pawnik 2006,
s. 224-232]. Zapoczatkowany przez F.W. Taylora tryumf uniwersalizmu zaktada, iz:
*  Celem ludzkiej pracy i mysli jest wydajnosc.

* Rachunek techniczny pod kazdym wzgledem przewyzsza ludzki osad.
e Ludzkim ocenom nie mozna ufa¢, gdyz skazone sa nie$cistoscia, dwuznaczno-

Scig 1 zbedna ztozonoscia.

*  Subiektywizm to przeszkoda w jasnym formutowaniu mysli.
* To, czego nie mozna zmierzy¢, albo nie istnieje, albo nie ma wartosci.

Podsumowujac, mozna stwierdzié, iz paradygmat uniwersalny zarzadzania po-
tencjalem spotecznym organizacji (tradycja modernistyczna) ktadzie nacisk na zna-
czenie czynnikow technologicznych, ekonomicznych oraz uniwersalizmu psycholo-
gicznego.

3. Mi¢dzy modernizmem a ponowoczesnoscia
— jak stworzy¢ politycznie poprawng hierarchi¢ organizacyjna?

Ponowoczesno$¢ sugeruje uprzywilejowanie wyjatkowosci osoby, perspektywe
subiektywnosci, dowolno$ci oraz relatywizmu. Postulowana samorealizacja doko-
nuje si¢ w warunkach upowszechniania postaw indywidualistycznych. ,,Przejecie
przez klasy nizsze etosu indywidualistycznego — a wigc etosu pracodawcoéw i me-
nedzerow — sprawia, ze hierarchicznos¢ i1 kontrola nie sa juz warunkiem stabilnosci
uktadu spotecznego” [Jacyno 2007, s. 27]. Kulturowo legitymizowane dazenie do
autoekspresji wptyneto na konieczno$¢ redefinicji celow nowoczesnej wiadzy: cho-
dzi raczej o ,,produkcj¢” szans i mozliwosci. ,,Odpowiednio zapewnione czy zasu-
gerowane szanse zyciowe, rozbudzone nadzieje, przedstawione atrakcyjne widoki
sprawiaja, ze jednostka, korzystajac z tworzonych przez wtadzg mozliwosci, poprzez
wlasne pragnienia i marzenia o »konwencjonalnym szczgsciu« Scigana, »sama« i we
wlasnym »dobrze pojetym« interesie znajdzie si¢ na wlasciwym miejscu” [Jacyno
2007, s. 40]. Dodatkowo rozbudowany system ekspercki podwaza kulturowo legity-
mizowang zasadg, iz pewnos¢ jest wartoscia absolutna.

Przyjmujac perspektywe logiki zycia organizacyjnego, trudno wprost kwestio-
nowac istotg oraz znaczenie hierarchii. Hierarchia to m.in. uszeregowanie stanowisk
wedtug stopni stuzbowych, rang, sprawowania wtadzy, funkcji starszenstwa, stazu,
godnosci, urodzenia itd. Innymi stowy — zalezno$¢ nizszych stopni od wyzszych.
Zjawisko hierarchii — wraz z centralizacja, specjalizacja oraz formalizacja — stano-
wi nadal elementarny wymiar struktury organizacyjnej. Jednak zdefiniowane przez
M. Webera zwiazane z nim pojgcie wladzy [ Weber 2005, s. 470-492] pod wptywem
zmian w otoczeniu stopniowo ewoluowato w nastgpujacym kierunku:
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a) analiz zachowan jednostek (wlasciwych tradycji behawiorystycznej),

b) koniecznosci uwzgledniania tzw. reakcji antycypowanej (pojawiajacej si¢
w sytuacjach spotecznych, w ktorych ludzie zachowuja si¢ w okreslony sposéb bez
wczesniejszego dziatania lub zdecydowanego bodzca zewngtrznego),

c) traktowania wladzy w kategoriach wszelkiego wplywania ludzi na siebie
(jako jednej z form oddziatywania),

d) dominacji i podporzadkowania (tzw. negatywne i pozytywne oblicze wtla-
dzy).

W ostatniej z przytoczonych perspektyw poznawczych wladza pozytywna jest
rozumiana jako formutowanie i osiaganie celow grupowych — wywieranie wptywu
raczej na rzecz innych osob, anizeli na te osoby'. W ten sposob nauki o zarzadzaniu
wyeliminowaty problem wladzy organizacyjnej z oficjalnego dyskursu, zastgpu-
jac go bardziej neutralnym emocjonalnie pojeciem przywodztwa. Do tej widocz-
nej zmiany przyczynita si¢ niewatpliwie demokratyzacja stosunkéw w otoczeniu
organizacji, jak rowniez niepokdj wywotany swiadomoscia, iz w zasadzie kazdy
z aktoréw organizacji moze dysponowac okreslonym rodzajem wiladzy ze wzgle-
du na posiadane kompetencje lub kontrolowane zasoby. Akceptacji prawomocnego
systemu norm, na mocy ktorego jednostki sa zobowiazane do wykonywania decyzji
innych jednostek, przeciwstawia si¢ watpliwos¢, iz ich ulegto$¢ (na réznych po-
ziomach hierarchii) nie pozostaje dzi§ kwestia bezdyskusyjna. Pojawiaja si¢ wazne
— nie tylko z teoretycznego punktu widzenia — pytania: w jaki sposob dbac¢ o zakres
organizacyjnej gotowosci oraz jak mozna ja wzmacniac?

Czy jest to ostateczne zerwanie z tradycja modernistyczna, tradycja zwiazana
z gromadzeniem wielkiej ilo$ci danych statystycznych, precyzyjna logika faktow
oraz zasada skutecznosci 1 maksymalizacji efektow umozliwiajaca podporzadkowa-
nie egzystencji ludzkiej prawom techniki, ekonomii oraz procesom technologicz-
nym? Moim zdaniem to zbyt daleko idace uproszczenie. Umozliwiajaca anatomi¢
zachowan organizacyjnych wspotczesna kultura korporacyjna to odpowiednik kla-
sycznie postrzeganego porzadku organizacyjnego, porzadku zapewniajacego pew-
no$¢, przewidywalno$¢ i1 poczucie przynaleznosci. Artykulowana obecnie tzw. pro-
cesowa przysztosc to dalsze spetnianie podstawowych modernistycznych postulatow
[Marciniak 2006, s. 21]:

» zwigkszenia skutecznosci dziatan gospodarczych,
* redukgcji liczby personelu (minimalizacja naktadow ludzkiej pracy),
e wzrostu rentownosci gospodarowania.

W $wiecie personalnych strategii geocentrycznych oraz rosnacego znaczenia
standaryzacji procesow zarzadzania podkreslanie roli zapewniajacego poczucie bez-
pieczenstwa w oparciu o zaspokojenie potrzeby identyfikacji przywodcy transforma-

! Interesujaca — cho¢ odmienng znaczeniowo — definicj¢ przywddztwa odnajdujemy w niefor-
malnym statucie jednego z gangéw ulicznych w Chicago: ,,Przywodztwo zaklada czynienie rzeczy za
pomoca innych”, http://www.exbis.pl/vademecum/vademecum.php?dzial=25.
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cyjnego (stymulowanie wyobrazni i pozyskiwanie zaangazowania) wydaje si¢ by¢
przede wszystkim istotnym zabiegiem socjotechnicznym. Jego podstawowym celem
jest zaspokojenie potrzeby poprawnosci politycznej ponowoczesnego $wiata organi-
zacji. Koncentracja na zmiennosci i niepewnosci otoczenia przy jednoczesnym uni-
kaniu analizy kontekstu wymogow strukturalnych organizacji prowadzi czg¢sto do
jatowych z teoretycznego i praktycznego punktu widzenia prob konstruowania wi-
zji ,,menedzera przysztosci”? zakonczonych stosunkowo banalnymi wnioskami. We
wspotczesnym $wiecie umiejetnos¢ myslenia systemowego, umiejgtnosé dziatania
w wielokulturowym otoczeniu, gotowos¢ do permanentnego uczenia si¢, pozytywne
cechy osobowosciowe (koniecznie zdolno$¢ odczytywania uczu¢ innych i wtasci-
wego zarzadzania swoimi uczuciami — tzw. inteligencja emocjonalna) oraz wysokie
standardy zachowan to oczekiwania stawiane nie tylko i nie wytacznie menedzerom.
Nie stanowia zatem o wyjatkowos$ci kryterium wyrdznienia tej wlasnie grupy.
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DILEMMAS OF THE ORGANIZATIONAL POWER IN THE CONTEXT
OF THE PHENOMENON OF GLOBALIZATION

Summary

The article is an attempt of the identification of the profile of organizational leadership in the
precarious organizational environment. The increasing meaning of the expert system questioning the
conviction that certainty is absolute value and the gradual subordination of diversified forms of cultural
life to the rule of technique and technology are two factors which create the social context of the change
of power character. It causes that officially declared charismatic leadership as defined by Max Weber is
exchanged by social engineering actions.

2 Takie przyktady odnajdziemy m.in. w: [Kuc 2008, s. 79-94], por. tez [Prahalad 1997].
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