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Streszczenie: Chociaz trudno byloby zalicza¢ Teori¢ sprawiedliwosci Rawlsa do ksiazek
bezposrednio poswigconych zagadnieniom etyki srodowiskowej, to jednak jest ona cennym
zrodtem rozwazan na temat sprawiedliwego traktowania zasobow naturalnego $rodowiska.
Jako zZe naleza one do dobr publicznych, to praktycznie kazdy moze ro$ci¢ sobie jednakowe
prawo do ich wlasnosci. Zgodnie z przekonaniem Rawlsa, jesli jednak wystapia jakiekolwiek
nier6wnosci, to maja one by¢ tak roztozone, ze beda korzystne dla kazdego — reguluje to
druga zasada sprawiedliwosci. Takze przysztym generacjom nalezy zapewni¢ sprawiedliwy
dostgp do naturalnego $rodowiska, z ktérego korzystaja obecne pokolenia.

Stowa kluczowe: etyka, naturalne $rodowisko, teoria sprawiedliwosci, zasada dyferencji,
sprawiedliwo$¢ migdzygeneracyjna.

1. Wstep

Chociaz trudno jest zalicza¢ Johna Rawlsa do grona przedstawicieli etyki $rodo-
wiskowej, to jednak nieuwzglednienie jego Teorii sprawiedliwosci w filozoficz-
nej refleksji na temat ochrony zasoboéw przyrody bytoby duzym biedem. Potrzeba
troski o naturalne srodowisko jest niewatpliwie spowodowana pojawieniem si¢ na
$wiecie niepokojacych zjawisk, takich jak zmiany klimatyczne, wyczerpywanie si¢
nicodnawialnych zrodet energii, rosnaca ilos¢ wyprodukowanych odpadow i zanie-
czyszczen, przeludnienie planety itp. Przyczyna wszystkich tych probleméw jest
coraz bardziej nasilajaca si¢ antropopresja, wynikajaca z ro6znych form dziatalnosci
cztowieka w $rodowisku, ktora to dziatalno§¢ mozna okresli¢ mianem ,,konsumpcji
zasobow naturalnych”, bez wzgledu na to, czy dotyczy ona nieodnawialnych Zrodet
energii, powietrza, wody, ziemi, czy tez innych gatunkow zwierzat i ro$lin.
Powiazanie etyki srodowiskowej z teoria sprawiedliwosci Rawlsa uwidacznia
si¢ na gruncie jego rozwazan na temat podstawowej struktury spotecznej (basic
structure of society), w obrebie ktorej glowne instytucje spoteczne dokonuja roz-
dzialu zasadniczych praw, obowiazkow oraz korzysci wynikajacych ze spotecznej
kooperacji!. Nie chodzi wigc o poszukiwanie typowych dla etyki srodowiskowe;j

' Do glownych instytucji spotecznych Rawls zalicza konstytucje polityczne oraz podstawowe
uktady ekonomiczne i spoteczne, ktore zapewniaja prawna ochrong: (1) swobody mysli i wolnosci
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odpowiedzi na pytania typu, co stanowi dobro wlasne pozaosobowych bytow przy-
rodniczych, albo jakie wzgledem nich posiadamy zobowigzania moralne. Zdaniem
Rawlsa rozwiazanie tych kwestii wymagatoby ustalenia pewnej metafizyki, ktora
by wypracowata okreslony §wiatopoglad dotyczacy stosunku cztowieka do $wiata
przyrody?. Sprawiedliwie utozone spoteczenstwo musiatoby uzgodnic tres¢ spotecz-
nego kontraktu w ten sposob, aby gwarantowat on: (1) wszystkim obecnie Zyjacym
pokoleniom jednakowy dostgp do wysokiej jakosci naturalnego srodowiska, kto-
re niezbedne jest w celu utrzymania zdrowia i zycia na Ziemi; (2) nienarodzonym
jeszcze, przysztym pokoleniom prawo do korzystania z zasobéw przyrody w stanie
przynajmniej nie gorszym niz obecnie.

Zamiar napisania tego artykulu zrodzit si¢ z proby odpowiedzi jego autora na
pytanie, ktore pomysty oraz idee Rawlsa mogtyby by¢ zastosowane na gruncie etyki
srodowiskowej.

2. Gléwne zalozenia Rawlsa teorii sprawiedliwos$ci’

Zdaniem Johna Rawlsa sprawiedliwo$¢ powinna wyrazac si¢ w zbiorze zasad prze-
dyskutowanych poza zastona niewiedzy (the veil of ignorance) w sytuacji pierwotnej
(the original position). Autor A Theory of Justice poshuguje si¢ metafora, w ktorej
ukazana jest grupa rozbitkow na bezludnej wyspie. Maja oni podja¢ decyzje doty-
czace wspolnego zamieszkania oraz ustanowi¢ obowiazujace reguty postgpowania.
Gdy po dowolnie dlugim czasie debaty, jednomyslnie zapadnie zgoda na przyjgcie
ustalonego prawa, wtedy staje si¢ ono ostateczne i obowiazujace. Wszyscy jednak
musza by¢ pewni, ze zatwierdzone zasady postgpowania zostaty przyjete dobrowol-
nie po nalezytym namysle. Za wiazace uznaje si¢ to, co w wyniku namystu racjonal-
nych osob okaze si¢ stuszne i nieodwotalne.

Autorzy umowy sa pozbawieni jakichkolwiek egoistycznych celow, ktore mo-
glyby spowodowac, ze kontrakt w rezultacie stanie si¢ niesprawiedliwy i niejedna-
kowo korzystny dla kazdego. Charakteryzuja ich natomiast dwie cechy: (1) poza-

sumienia, (2) konkurencyjnosci rynku, (3) prywatnej wlasnosci, (4) monogamicznej rodziny. J. Rawls,
Teoria sprawiedliwosci, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994, s. 18.

2, Poprawna teoria dotyczaca naszego stosunku do zwierzat i przyrody zdaje sie zaleze¢ od teorii
porzadku naturalnego i naszego w nim miejsca. Jednym z zadan metafizyki jest wypracowanie $wiato-
pogladu, ktory stuzylby temu celowi; winien on ustali¢ i uporzadkowac najwazniejsze prawdy dotycza-
ce tych kwestii. Nie da si¢ powiedzie¢, jak dalece nalezatoby zrewidowac teorie sprawiedliwosci jako
bezstronnosci, by pasowata do takiej szerszej wersji teorii. Mozna jednak rozsadnie przypuszczaé, ze
jesli sprawiedliwos$¢ jest trafnym opisem sprawiedliwosci wsrod ludzi, uwzglednienie tych szerszych
zwiazkow nie bedzie wymagato wielkich zmian”. J. Rawls, wyd. cyt., s. 694.

3 Na gruncie polskiej filozofii polityki problematyka teorii sprawiedliwosci J. Rawlsa zajmowali
si¢ m.in.: Jelonkowski, Sadurski i Szahaj. M.M. Jelonkowski, Doktryna sprawiedliwosci spotecznej
Johna Rawlsa, UMCS, Lublin 1989; W. Sadurski, Johna Rawlsa teoria sprawiedliwosci dystrybutyw-
nej, ,,Studia Socjologiczne” 1977, nr 4; A. Szahaj, Jednostka czy wspolnota? Spor liberatow z komuni-
tarystami a ,,sprawa polska”, Fundacja ,,Aletheia”, Warszawa 2000.
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danie dobr pierwotnych, tj. wolnos$ci, wiadzy, bogactwa, praw czlowieka, rownych
szans, stanowiacych podstawe dziatania racjonalnych jednostek oraz (2) racjonal-
no$¢ instrumentalna, za pomoca ktorej do danych pozadan da si¢ dobra¢ najbardziej
skuteczne $rodki. Ta ostatnia cecha wskazuje na to, ze sytuacja niewiedzy nie jest
zagrozona niepewnoscia, raczej przeciwnie, jest przewidywalna. Racjonalnos¢ jed-
nostek, ktore ustalaja zasady sprawiedliwosci, charakteryzuje sig¢ tym, ze w swoim
dziataniu postuguja si¢ one umiejetnoscia stosowania technik argumentacji, nigdy
za$ nie odwoluja si¢ do uzywania sity lub przemocy. Strony umowy to idealni oby-
watele prawodawcy — o cechach wylacznie uniwersalnych. Jedynie takie jednostki
moga tworzy¢ zasady pozbawione partykularnych i stronniczych inklinacji. Zaden
z decydentow nie jest zainteresowany tworzeniem praw, ktore bylyby niesprawiedli-
we, jako ze nikt z nich nie wie, czy przypadkiem nie zwrdcg si¢ one przeciwko nie-
mu. Daza wigc oni do tworzenia zasad maksymalizujacych minimum. Mowi o tym
zasada maksyminu, ktorej celem ma by¢ utatwienie zycia przede wszystkim tym,
ktorzy znalezli si¢ w najtrudniejszych sytuacjach.

Sprawiedliwo$¢ w sensie ogdlnym Rawls pojmuje nastgpujaco: ,,Wszelkie spo-
teczne wartosci — wolnos¢, mozliwosci, dochdd i bogactwo oraz podstawy szacunku
do siebie samego — maja by¢ réwno rozdzielane, chyba ze nieréwna dystrybucja
jakiejkolwiek (czy tez wszystkich) sposrod tych wartosci jest korzystna dla kazde-
g0”*. W oparciu o t¢ definicj¢ wyprowadza on kolejne stopnie uszczegotowien zasad
sprawiedliwosci.

W sytuacji pierwotnej racjonalne jednostki najpierw konkretyzuja dwie zasady:
,,1. Kazda osoba ma mie¢ prawo do jak najszerszych podstawowych wolno$ci moz-
liwych do pogodzenia z podobnymi wolnosciami innych, 2. Dobra ekonomiczne
1 spoleczne maja by¢ rowno podzielone; jesli zas wystgpuja nierownosci spoleczne
i ekonomiczne, to maja one by¢ tak roztozone, by (a) mozna si¢ bylo rozsadnie
spodziewa¢, ze beda korzystne dla kazdego, (b) byly zwiazane z pozycjami i z rza-
dami na rowni dla wszystkich dostgpnymi’. Pierwsza zasada powiada, ze podsta-
wowe wolnosci obywatelskie, tj. wolnos¢ polityczna, wolnos¢ stowa i zgromadzen,
oraz wolnos¢ osobista z prawem do posiadania majatku, ochrona przed arbitralnym
aresztowaniem oraz zajeciem mienia — powinny by¢ réwne dla wszystkich obywa-
teli. Druga natomiast, zwana zasadg dyferencji, zaktada, ze jesli nie istnieje taki
sposob podziatu dobr i pozycji, ktéry polepsza sytuacje obu stron, nalezy si¢ opo-
wiedzie¢ za réwna dystrybucja. W praktyce ludzie sa jednak obdarzeni przez naturg
r6zna inteligencja, zdolnos$ciami, sita fizyczna, uroda, zdrowiem. Uzywajac swoich
darow, moga podporzadkowac¢ sobie innych, tworzac w ten sposob niesprawiedli-
we spoleczenstwo, ktore bedzie przedtuzeniem ich niesprawiedliwos$ci naturalne;.
Oczywiscie zasada dyferencji nie jest rtOwnoznaczna z zasada kompensacji, polega-
jaca na wyréwnywaniu pozycji ludzi gorzej sytuowanych kosztem 0osob w naturalny
sposob bardziej uprzywilejowanych, lecz na stworzeniu takich warunkow, w ktorych

4 J. Rawls, wyd. cyt., s. 89.
> Tamze, s. 73, 87-89.
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pomnazanie dobr przez tych pierwszych przyczyniatoby si¢ do polepszenia (przy-
najmniej niepogarszania) sytuacji drugich®. ,,Pomyslnos$¢ kazdej jednostki — pisze
Rawls — w oczywisty sposob zalezy od systemu spotecznej kooperacji, bez ktorej
nikt nie mogltby wies¢ zadowalajacego zycia™’.

Umowa spoteczna autora 4 Theory of Justice, podobnie jak kontrakt Hobbe-
sa, zawierana jest migdzy jednostkami o tozsamych interesach, wszystkie bowiem
strony uktadu pragna takich samych ustaw, poniewaz w gre wchodza niewymierne
dobra podstawowe, wazne dla zycia i przezycia. Nie ma tutaj mowy o jakichkolwiek
sprzecznych badz komplementarnych celach, jak czesto zdarzaé si¢ to moze w tar-
gach i umowach zawieranych na realnym rynku, gdzie ma si¢ do czynienia z wymia-
na towaru. Osoby w sytuacji pierwotnej zawieraja kontrakt, a nie kompromis, nie
kieruja si¢ bowiem wzglgdem siebie Zzadnymi ustgpstwami. Wszyscy motywowani
sa jednakowym dazeniem, jakim jest rozdzielenie rownych praw i obowiazkdow, ko-
rzystnych dla funkcjonowania calego systemu spotecznego. Cel ten jest osiagany
dzigki racjonalno$ci instrumentalnej, ktora wyraza si¢ m.in. w samym pojeciu sytu-
acji pierwotnej, zapewniajacej: (1) rownoprawnos¢ cztonkow kontraktu; (2) rownosé
ich pozycji wyjsciowej; (3) wolno$¢ wypowiedzi i dziatan; (4) uczciwos¢ postgpo-
wania; (5) liczenie si¢ z opinia innych i jej stosowne rozwazenie; (6) brak wiedzy
uczestnikow umowy o swoich jednostkowych cechach oraz celach?®.

3. Zdrowie a pierwotne dobro spoleczne

Glownym celem etyki srodowiskowej, zarbwno w jej wymiarze teoretycznym, jak
i w praktycznym dziataniu, jest utrzymanie srodowiska naturalnego w takim stanie,
aby gwarantowato ono w stopniu optymalnym rozwdj zycia na Ziemi. Nie chodzi
jedynie o ochrong zasobow przyrody dla samego zachowania bior6znorodnosci, ale
przede wszystkim o przeciwdziatanie wszelkim przejawom obnizania sig¢ jakosci
zycia, a wigec o dazenie do stworzenia odpowiednich warunkéw zapewniajacych
zdrowie cztowieka, poszczegdlnych gatunkow zwierzat i roslin, a takze calej bio-
sfery. Dlatego tez zdrowie nalezy zaliczy¢ do naczelnych wartosci’® etyki srodowi-
skowej'°.

¢ S.M. Kot, A. Malawski, A. Wegrzecki, Dobrobyt spoleczny, nieréwnosci i sprawiedliwos¢ dys-
trybutywna, AE, Krakow 2004, s. 91.

7 J. Rawls, wyd. cyt., s. 148.

8 T. Buksinski, Wspolczesne filozofie polityki, Wydawnictwo Uniwersytetu Adama Mickiewicza
w Poznaniu, Poznan 2006, s. 50.

° Nie wdajac sie w rozwazania na temat operacjonalizacji pojecia ,,warto$¢” w réznych teoriach
filozoficznych, przyjgto definicj¢ stownikowa, gdzie termin ten oznacza ,,wszystko to, co cenne, godne
pozadania lub wyboru, co stanowi ostateczny cel ludzkich dazen”. S. Jedynak (red.), Sfownik etyczny,
UMCS, Lublin 1990, s. 258.

10°W. Tyburski, Praktyczny wymiar etyki srodowiskowej, [w:] J.W. Czartoszewski (red.), Etyka
srodowiskowa wyzwaniem XXI wieku, Wydawnictwo Ksigzy Werbistow ,,Verbinum”, Warszawa 2002,
s. 107-108.
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Czy wigc, zdaniem Rawlsa, moze by¢ ono brane pod uwage w dystrybucji dobr
pierwotnych, ktore w spoleczenstwie maja by¢ sprawiedliwie roztozone? W zwiazku
z tym, ze podstawowa struktura spoteczna dokonuje rozdziatu tylko pewnych dobr
pierwotnych wedhug zasad sprawiedliwo$ci, amerykanski filozof uwaza, ze koniecz-
ne jest ich rozr6znienie na dobra: spoleczne i naturalne. Do tych pierwszych zalicza
on: prawa i wolnos$ci, wladze i mozliwosci, dochdd oraz bogactwo — spodziewajac
si¢, ze one wlasnie beda przedmiotem sprawiedliwego podziatu. Z kolei zdrowie,
wigor, inteligencja oraz wyobraznia stanowia pierwotne dobra naturalne, na ktdre
podstawowa struktura spoteczna ma tylko pewien wptyw, a pozostaja one wlasciwie
poza jej dyspozycja''.

Czy jednak zdrowie nie powinno by¢ brane pod uwagg w dystrybucji dobr pier-
wotnych w sprawiedliwie utozonym spoteczenstwie? Trudno jest nie dostrzec spo-
tecznej funkcji shuzby zdrowia, dziatalno$ci bankow zywnosci, panstwowych stuzb
kontroli sanitarnej i epidemiologicznej, medycyny prewencyjnej, ktora bytaby nie
do pomyslenia bez dystrybutywnej roli instytucji edukacyjnych i medycznych. Po-
nadto zanieczyszczenie naturalnego $rodowiska, bedace rezultatem dzialania, ale
tez 1 przedmiotem kontroli rozmaitych podmiotéw i organizacji (przedsigbiorstwa
przemystowe, rzady, zaktady utylizacyjne itp.), w duzej mierze wptywa na jakos¢
zdrowia oraz samopoczucie jednostek w spoteczenstwie.

Fakty te przemawiaja za tym, ze zdrowie powinno by¢ — w znacznie wigkszym
stopniu, niz to uznaje Rawls — brane pod uwagge przy rozdziale pierwotnych dobr
spotecznych, a nawet traktowane jako jedno z nich'?. Jesli wigc zanieczyszczenia
srodowiskowe oraz wyczerpywanie si¢ zasobow naturalnych — bedace efektem zbyt
nadmiernego rozdziatu praw i wolnos$ci, wladzy i mozliwosci, dochodu oraz bo-
gactw — potraktujemy jako czynniki (negatywne!) oddziatlujace na zdrowie, a tez je-
zeli uznamy je za pierwotne dobro spoteczne, bardziej niz naturalne, to podstawowa
struktura spoteczna bedzie zobowigzana podja¢ odpowiednie dzialania w kierunku
stworzenia optymalnych warunkéw i wymagan ochrony $rodowiska.

W sprawiedliwie urzadzonym spoleczenstwie Rawlsa kontrola nad zasobami
naturalnego $rodowiska mozliwa bylaby jedynie w oparciu o kontrakt sporzadzony
na drodze legislacyjnej. Realizacja takiego zamystu — zgodnie z przyje¢ta koncepcija
konstytucji autora Teorii sprawiedliwosci —powinna odbywac si¢ w ramach sekwen-
cji czterech faz'®. Najpierw uczestnicy kontraktu w sytuacji pierwotnej, za ,,zastona
niewiedzy” musza dokona¢ wyboru dwoch zasad. ,,Kiedy zostaty juz obrane zasady
sprawiedliwosci, strony wracaja na swoje miejsca w spoteczenstwie i odtad zgta-
szaja swoje roszczenia wobec systemu spotecznego, kierujac si¢ tymi zasadami’'4,
W fazie drugiej uczestnicy kontraktu przechodza do formutowania konwencji kon-

' J. Rawls, wyd. cyt., s. 88.

12 R. Manning, Environmental ethics and John Rawls’ theory of justice, ,,Environmental Ethics”
1981, vol. 3, 5.158-160.

13 J. Rawls, wyd. cyt., s. 267-275.

4 Tamze, s. 268.
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stytucyjnej. ,,Tu maja zadecydowac, jakie formy polityczne sa sprawiedliwe, i obraé
konstytucje [...]. Podlegajac ograniczeniom naktadanym przez juz obrane zasady
sprawiedliwo$ci, maja zaprojektowac system wiladz konstytucyjnych i okresli¢ pra-
wa obywateli”'s. Przystepujac do opracowania konstytucji, osoby bedace za to odpo-
wiedzialne majq o wiele wigkszy zasob wiadomosci niz w momencie wyboru dwoch
ogo6lnych zasad. Zastona niewiedzy jest juz nieco uchylona i obywatele prawnicy
uzyskuja informacje o ,,istotnych faktach ogélnych dotyczacych ich spoteczenstwa,
to znaczy o jego warunkach i zasobach naturalnych, o poziomie rozwoju gospodar-
czego i kultury politycznej, i tak dalej”!'®. Znajomos$¢ tych faktow ma fundamentalne
znaczenie dla obrania wlasciwej koncepcji ustrojowej zawartej w konstytucji. W fa-
zie trzeciej negocjatorzy rozpoczynaja prace zwigzane z etapem dziatalno$ci ustawo-
dawczej. Zastona niewiedzy zostaje jeszcze bardziej uchylona, poniewaz uczestnicy
umowy posiadaja juz petna wiedze¢ na temat faktow ekonomicznych i spotecznych.
Na tym etapie istotna rolg odgrywa zasada dyferencji, gdyz ,,nakazuje ona, by polity-
ka spoteczna i ekonomiczna byty nakierowane na maksymalne spetnienie perspekty-
wicznych oczekiwan tych, ktorym wiedzie si¢ najgorzej, w warunkach autentyczne;j
réwnosci szans przy zachowaniu rownych wolnosci”’. W fazie czwartej, zwiazane;j
z tworzeniem systemu sadowniczego, zastona niewiedzy zostaje zerwana. Ludzie sa
juz w petni $wiadomi wszystkich faktow dotyczacych swego potozenia oraz sytuacji
materialnej spoleczenstwa. ,,Nie naktada si¢ juz — pisze Rawls — zadnych ograni-
czen na wiedze, gdyz przyjeto wreszcie pelny system praw i ma on zastosowanie do
konkretnych osob, zgodnie z ich indywidualnymi cechami i sytuacjami w jakich sig
znajduja”'®. Kazda z czterech faz jest podporzadkowana zasadom sprawiedliwosci,
ktore zostaly uzgodnione w poczatkowym etapie zawieranego kontraktu.

Nalezy jednak zaznaczy¢ — i tu trzeba Rawlsowi przyznaé racjg — ze nie wszyst-
kie przejawy zdrowia moga stanowi¢ przedmiot prawnej regulacji. Do nich zalicza
si¢ m.in.: urode, wzrost, fizyczne predyspozycje, zdolnosci itp. Sa one dziedziczone
w sposob naturalny. Niemniej zdrowie w znacznym stopniu uzaleznione jest od po-
zanaturalnych czynnikow, bedacych w dyspozycji podstawowej struktury spolecz-
nej. Przyczyna wielu choréb sa problemy wynikajace z braku odpowiedniej opieki
zdrowotnej, niedostatecznej troski lekarskiej oraz zanieczyszczen $rodowiska. Za-
lezno$ci te zauwazaja autorzy raportu Nasza wspolna przysziosé, piszac: ,,Coraz
wickszych zastepdéw biedoty miejskiej dotykaja pleniace si¢ choroby; wickszos¢
z nich jest pochodna nieodpowiedniego srodowiska, czemu mozna by zapobiec i co
mozna by w duzym stopniu ograniczy¢ kosztem niewielkich inwestycji”". Nawet
w krajach rozwinigtych — jak zauwaza Amartya Sen — polityczne problemy z ad-

15 Tamze, s. 268.

16 Tamze, s. 269.

17 Tamze, s. 272.

% Tamze, s. 272.

19 Nasza wspélna przyszlosé. Raport Swiatowej Komisji do spraw Srodowiska i Rozwoju, PWE,
Warszawa 1991, s. 312.
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ministrowaniem stuzby zdrowia oraz zréznicowanie opieki zdrowotnej powoduja
w duzym stopniu uposledzenie zdolnosci zwiazanych ze zdrowiem znacznych grup
obywateli, pomimo ze ich osobiste dochody nie sa, wedtug migdzynarodowych stan-
dardow, zbyt niskie®.

W kontekscie rozwazan przytoczonych w tej czgsci artykulu nasuwaja si¢ dwa
nastgpujace wnioski: po pierwsze, jezeli rozdziat pierwotnych dobr spolecznych
moze powodowaé degradacje srodowiska, co z kolei przyczynia si¢ do ostabienia
zdrowia, to sporzadzona konstytucja sprawiedliwie utozonego spoteczenstwa musi
uwzglednia¢ ochrong naturalnych zasobdéw przyrody, po drugie, jesli zdrowie jest
uzaleznione w duzej mierze od dystrybucji i kontroli spotecznych instytucji, to tez
powinno by¢ ono uznane za pierwotne dobro spoteczne.

4. Zasada sprawiedliwosci migdzypokoleniowej

Na przetomie XVIII i XIX wieku woda, lasy, ziemia, powietrze byty traktowane
jeszcze jako dobra wolne, gdyz w naturze wystgpowaty w stopniu nieograniczonym
1 w procesie produkcji wykorzystywane byly w dowolnej ilosci. W XX wieku w wy-
niku rabunkowej gospodarki staty si¢ one dobrami rzadkimi. Ich ochrona z punk-
tu widzenia etyki srodowiskowej ma dzisiaj wymiar tak wewnatrzgeneracyjny, jak
i migdzygeneracyjny. Z jednej strony powinno si¢ zadba¢ o sprawiedliwy dostep
obecnie zyjacych pokolen do czystego i zdrowego Srodowiska, ale tez nie wolno
zapomina¢ o konieczno$ci zapewnienia przysztym generacjom zasobow przyrody
W stanie przynajmniej nie gorszym niz to jest obecnie. Jednak realizacja ogoélnych
idei nie moze si¢ dokona¢ bez ich dookreslenia. Szczegdlnie ktopotliwa okazuje si¢
interpretacja pojgcia sprawiedliwosci, wykorzystywanego do opisu i oceny naszych
relacji z przysztymi pokoleniami.

Wedlug Rawlsa prawo do rownej sprawiedliwosci posiadaja jedynie osoby mo-
ralne?!. Wyrodzniaja je bowiem dwie cechy: (1) maja one zdolno$¢ do posiadania
koncepcji wlasnego dobra oraz (2) charakteryzuja si¢ poczuciem sprawiedliwosci.
Obywatele przystepujacy do zawarcia spolecznego kontraktu powinni pamigtaé
o sprawiedliwym traktowaniu praw swoich potomkow. Zgodnie z przekonaniem
amerykanskiego filozofa kazde nastepne pokolenie ,,otrzymuje od poprzednikow to,
co mu si¢ slusznie nalezy, 1 wytwarza dla tych, ktérzy przychodza pdzniej, to, co
uczciwie nalezy sig im”*. Stwierdzenie to jednak nie do konca jest oczywiste, gdyz

20 A. Sen, Nieréwnosci. Dalsze rozwazania, Spoteczny Instytut Wydawniczy ,,Znak”, Krakow
2000, s. 139.

2l Osoby moralne — zdaniem Rawlsa — sa to takie jednostki, ktore sa zdolne do uczestnictwa
w sytuacji pierwotnej i do dziatania zgodnego z jej publicznym rozumienie. Istotne jest to, ze osobo-
wos$¢ moralna jest wystarczajacym warunkiem do tego, aby dang osobg uczyni¢ podmiotem praw. Nie
dotyczy to wigc zwierzat. Sa one w pewien sposob chronione, jednak ich status nie jest taki sam, jak
u ludzi.

22 J. Rawls, wyd. cyt., s. 400.
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Rawls zaktada, ze wymiany migdzy generacjami odbywaja si¢ tylko w jednym kie-
runku. Teoretycznie, nienarodzone jeszcze pokolenia nie uczestnicza w zawieraniu
kontraktu, a wigc nie moga potwierdzi¢ albo zaprzeczy¢ stusznosci podejmowanych
decyzji. Ponadto wszyscy uczestnicy spotecznej umowy raczej dbaja jedynie o wlas-
ne dobro i realizacj¢ swoich interesow, jako ze ich wiedza obejmuje tylko to, co dla
nich jest najbardziej korzystne. Wydaje si¢ wigc mato prawdopodobne, aby efekty
wplywu naturalnego srodowiska byty brane pod uwage przez zyjace pokolenia jako
interes przysztych generacji. Robert Heilbroner w swoim prowokacyjnym artyku-
le Co kiedykolwiek potomni zrobili dla mnie? stawia pytanie: ,,Dlaczego miatbym
przyczyni¢ si¢ chociazby ruchem palca do zdarzen, ktore siedemdziesiat pig¢ lat po
mojej Smierci nie beda miaty dla mnie zadnych znaczen, tak jak w przypadku tych,
ktore wywolane zostaty siedemdziesiat pie¢ lat wczesniej zanim ja si¢ urodzitem”?,
Jednak, jak zauwaza Fishkin, ,,zadna, dajaca si¢ obroni¢, teoria sprawiedliwo$ci nie
moze pomija¢ faktu, [...] ze nasze dziatania wywieraja powazny wplyw na interesy
nienarodzonych jeszcze pokolen”. Z kolei O’Neil stwierdza, Zze nasz sukces lub
porazka zalezy w duzej mierze od losu przysztych generacji, jako Ze to wlasnie one
realizuja plany swoich poprzednikow?.

Rawls podejmuje probe rozwiazania dylematu opisu i oceny relacji migdzy po-
koleniami poprzez wprowadzenie zasady sprawiedliwego oszczgdzania (just savings
principle). Zaktada ona, Ze nastgpujace po sobie pokolenia musza nie tylko zacho-
wac¢ zdobycze kultury i cywilizacji, czy tez utrzymaé w nienaruszonym stanie spra-
wiedliwe instytucje, ktére juz zostaty utworzone, ale przede wszystkim zobowiazuja
si¢ one w kazdym okresie odktada¢ odpowiednia sume w postaci realnie zakumu-
lowanego kapitatu?. Decydenci ustanawiajacy zasady sprawiedliwosci w sytuacji
pierwotnej poza zastona niewiedzy powinni zada¢ sobie pytanie, jak duzo chcieliby
oszczedzi¢ na kazdym etapie rozwoju przy uwzglednieniu, ze ich potomkowie bgda
chcieli dokona¢ tego samego w podobnych proporcjach.

W $wietle tych rozwazan bardziej zrozumiata staje si¢ druga zasada sprawie-
dliwosci, ktora obecnie mozna by odczyta¢ nastgpujaco: spoleczne i ekonomiczne
nierownosci dadzg si¢ usprawiedliwi¢ pod warunkiem, ze: a) umozliwiaja takie roz-
tozenie dobr, ktore beda korzystne dla najmniej uprzywilejowanych, zgodnie z zato-
zeniami zasady sprawiedliwego oszczgdzania, oraz b) stwarzaja okolicznosci otwar-
tego dostepu do instytucji i pozycji wedtug zasady rownych mozliwo$ci®’.

Jednak problem, z jakim Rawls musi si¢ zmierzy¢ w zwiazku z proponowana
przez siebie zasada sprawiedliwego oszczedzania, wymaga odpowiedzi na wezesniej

2 R. Heilbroner, What has posterity ever done for me?, [w:] E. Partridge (red.), Responsibilities to
Future Generations, Prometheus Books, New York 1981, s. 191.

24 ]. Fishkin, The Dialogue of Justice: Toward a Self-Reflective Socjety, Yale University Press,
New Haven 1992, s. 9.

3 J. O’Neil, Ecology, Policy and Politics: Human Well — Being and the Natural World, Routledge,
London 1993, s. 34.

2 J. Rawls, wyd. cyt., s. 392.

27 Tamze, s. 119.
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postawione przez Heilbronera pytanie, dotyczace troski o los przysztych generacji.
Tworcy kontraktu, ustalajacy zasady sprawiedliwosci poza zastona niewiedzy, sa
racjonalni i wzajemnie soba niezainteresowani, stad tez moga nie by¢ zmotywo-
wani do oszczgdzania dla przysztych pokolen. Zwraca na to uwagg sam autor 7eo-
rii sprawiedliwosci, piszac: ,,Ci, ktorzy znajduja si¢ w sytuacji pierwotnej, wiedza
[...], ze sa sobie wspotczesni, tak wigc jesli nie troszcza sig przynajmniej o swoich
bezposrednich nastgpcdw, nie maja powoddéw godzi¢ si¢ na jakiekolwiek oszcze-
dzanie™?,

Uczestnicy kontraktu staraja si¢ ustali¢ jednak plan, ile chcieliby oszczedzi¢ dla
swoich bezposrednich nastepcow w swietle tego, czego prawnie zadali od sasiaduja-
cych ze soba poprzednikow. ,,Oto uznaje si¢ — pisze Rawls — Ze strony reprezentuja,
powiedzmy, rody, i miedzy kolejnymi pokoleniami istnieja wigzi uczuciowe””. Pro-
blematycznos$¢ tego rozwiazania polega na tym, ze nie uzasadnia ono zobowiazan
wobec pokolen zyjacych w odlegtej przysztosci®®.

Wydaje sig, ze watpliwosci, ktore pojawiajq sig¢ w zwiazku z prezentowanag przez
Rawlsa koncepcja sprawiedliwosci migdzygeneracyjnej, spowodowane sa gtdownie
koncentracja uwagi jej autora na spoteczno-kulturowym kontekscie potrzeb oraz in-
teresOw cztowieka, a takze na nieprzewidywalno$ci biegu ludzkiej historii. W tym
przypadku trudno mu odmowic racji. Jednak, zdaniem Rawlsa, istnieje mozliwos¢
dostrzezenia swego miejsce w spoteczenstwie z pozycji sytuacji wyjsciowej sub spe-
cie aeternitatis. ,,Owo spojrzenie z punktu widzenia wiecznos$ci nie jest spojrzeniem
z miejsca znajdujacego si¢ poza §wiatem, nie jest tez punktem widzenia bytu trans-
cendentnego; jest raczej pewna forma myslenia i odczuwania, ktore racjonalne oso-
by moga obra¢ wewnatrz tego Swiata. A jesli to zrobig, moga niezaleznie od pokole-
nia, do ktérego naleza, ztaczy¢ razem w jeden uktad wszystkie indywidualne punkty
widzenia i1 doj$¢ wspolnie do regulacyjnych zasad, ktére moga zosta¢ potwierdzone
przez kazdego, kto zaczyna si¢ nimi kierowac, z jego wlasnego punktu widzenia™'.
Stanowisko takie ma duze znaczenia dla etyki srodowiskowej. Trudno jest dzisiaj
przewidzie¢, w jakim stopniu przyszle pokolenia beda potrzebowaty przyrody do

28 Tamze, s. 401.

2 Tamze.

30 Podobne stanowisko prezentuje australijski filozof i etyk srodowiskowy John Passmore, uzna-
jac ze niemozliwo$¢ przewidywania interesow przyszlych pokolen ogranicza zakres naszych obowiaz-
kéw do bezposrednich potomkow, jako ze posiadamy porownywalne skale wartosci 1 wiemy co jest
dla nich dobre, a co zte. Na pytanie, czy zapobieganie cierpienia nienarodzonych generacji jest naszym
moralnym nakazem, odpowiada: ,,Jesli za sto lat ludzie beda zyli gorzej niz teraz, to nie dlatego, ze
tradycja zachodnioeuropejska sprowadzita ich na manowce; chciwo$¢, fanatyzm, ignorancja i krotko-
wzrocznos$¢ to nie sa wynalazki zachodnioeuropejskie. Jak faktycznie beda zyli ludzie w przysztoscei,
nie odwazg si¢ zgadywac. To, co wiem na pewno, to jest, ze nie powinniSmy uczyni¢ niczego, co mo-
globy ograniczy¢ ich wolnos¢ myslenia i dziatania, badz to przez destrukcj¢ przyrody, ktora t¢ wolnosé
umozliwia, badz przez zniszczenie tradycji, ktora ja podtrzymuje” (za: P. Piatek, Etyka srodowiskowa
— nowe spojrzenie na miejsce cztowieka w przyrodzie, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego,
Krakow 1998, s. 154).

31 ], Rawls, wyd. cyt., s. 794.
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rozwoju techniki, prawdopodobnie papier produkowany z drzew na ksiazki i gazety
zostanie wyparty przez coraz bardziej dostepne elektroniczne nos$niki informacji,
ale potrzeby biologiczne, takie jak tlen, pozywienie, utrzymanie zdrowia, przestrzen
zyciowa, sg fatwe do przewidzenia nawet w bardzo odleglej przysztosci.

Jesli cztowiek jako istota rozumna, obdarzona dobra wolna wola, jest w sta-
nie okresli¢ skutki swego dziatania w srodowisku przyrodniczym, to powinien on
uczyni¢ wszystko, co w jego mocy, aby nie szkodzi¢ zyciu oraz da¢ szanse godnego
bytu przysztym ludzkim pokoleniom. Sprawiedliwos$¢ jest droga do solidarno$ci na
rzecz budowania dobra wspdlnego wszystkich generacji. Zapewnienie koniecznego
minimum sprawiedliwosci w dystrybucji i konsumpcji zasoboéw naturalnego s$ro-
dowiska jest tak wazne szczego6lnie dzisiaj, kiedy stanglismy w obliczu konieczno-
$ci poszukiwania najbardziej optymalnych rozwigzan problemoéw wynikajacych ze
zmian klimatycznych.

5. Zakonczenie

Poczawszy od lat 70. ubiegtego wieku, kiedy pod wplywem rozwoju nowych techno-
logii wojennych, proceséw globalizacji, informatyzacji, wielkich migracji, zagrozen
ekologicznych, konca epoki kolonializmu, zmierzchu systemu komunistycznego za-
czgto szukac¢ nowych orientacji politycznych oraz moralnych, w tym czasie nastapit
prawdziwy renesans w obrgbie filozofii spolecznej i politycznej, m.in. po ukazaniu
si¢ w 1971 r. ksiazki Johna Rawlsa Teoria sprawiedliwosci. Ponownie do politycz-
nego dyskursu filozoficznego powrdcilta problematyka sprawiedliwos$ci, rownosci,
wolnosci, godnosci, pokoju i dobrobytu. Niewatpliwie, refleksja na temat pojecia
sprawiedliwos$ci ma duza warto$¢ dla etyki srodowiskowej, pojawia si¢ bowiem
w kontekscie kryzysu ekologicznego jako konkretyzacja troski o dobro kazdego
cztowieka. Trudno jest sobie wyobrazi¢ sprawiedliwie utozone spoteczenstwo bez
racjonalnie chronionych zasobow przyrody. Nawet w obliczu krytyki, zaktadajacej,
ze cztowiek nie potrafi przewidywaé konsekwencji swoich dziatan w §rodowisku
i ze nie jest w stanie oszacowac potrzeb nienarodzonych jeszcze, przysztych poko-
len, to nic nie zwalnia go z zakazu rabowania Ziemi oraz obowiazku tworzenia lep-
szego $wiata. Szczegodlnie w kontekscie problemu zmian klimatycznych rozwazania
na temat troski o sprawiedliwe prawa przysztych pokolen wydaja si¢ jak najbardziej
uzasadnione. Naturalne srodowisko bezposrednio wptywa na zdrowie i zycie obec-
nych oraz przysztych pokolen.
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ENVIRONMENTAL ETHICS
AND JOHN RAWLS THEORY OF JUSTICE

Summary: Athough A Theory of Justice by John Rawls does not deal precisely with the
concerns of environmental ethics, but it generally can supply some ideas of justice to our use
of natural resources. Natural resources are a public good. Everybody can have a just claming
upon them, but it seems reasonable that inequality based on second principle may serve socie-
ty better. Also future generations should have a just claim upon our use of natural resources.
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