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TRANSFORMACJA GOSPODARKI W POLSCE
— PRZYKLAD ZMIANY INSTYTUCJONALNEJ

Streszczenie: Procesowi przeksztatcen gospodarczych w Polsce towarzyszyto tworzenie si¢
nowego tadu instytucjonalnego; duza rolg odegraty instytucje formalne (normy prawne, sto-
sunki wtasno$ci) i nieformalne (normy moralne, kultura), ktérych odpowiedni charakter
i wzajemne relacje doprowadzity do zbudowania sprawnego ekonomicznie systemu gospo-
darczego. Konstrukcja wasciwych instytucji byta rezultatem oddziatywania bodzcoéw endo-
genicznych i egzogenicznych oraz adaptacji przeobrazen, majacych miejsce w okresie wezes-
niejszym w krajach wysoko rozwinigtych. Zgodny z zasadami kapitalizmu krajobraz
instytucjonalny gospodarki stworzyl warunki do angazowania si¢ ludzi w efektywna dziatal-
nos¢ rynkowa; funkcjonujacy od kilkuset lat kapitalizm, oparty na dominujacej roli rynku
w regulowaniu procesow ekonomicznych, jest najbardziej sprawnym i efektywnym syste-
mem gospodarczym.

Stowa kluczowe: system ekonomiczny, transformacja gospodarcza, instytucje, zmiana insty-
tucjonalna.

1. Wstep

Lata 90. XX wieku i poczatek nowego stulecia to okres systematycznej przebudowy
polskiej gospodarki, ktéra ulegta przeksztalceniu z centralnie sterowanej na rynko-
wa. Procesowi transformacji ustrojowej towarzyszyto tworzenie nowego jakoscio-
wo tadu instytucjonalnego, o charakterze zar6wno politycznym, jak i spoleczno-
-ekonomicznym.

W opracowaniu zostanie przedstawione znaczenie instytucji w ksztattowaniu
fundamentow gospodarki rynkowej w Polsce. Instytucje, zgodnie z definicja Northa,
sa regutami gry tworzacymi struktury, za pomoca ktorych ludzie w catym okresie
swej historii buduja tad pozwalajacy na zmniejszenie niepewnosci zwiazanej z pro-
cesem gospodarowania'. W ujeciu Menarda instytucje sa historycznie uksztattowa-
nym zestawem stabilnych regut, krystalizujacych si¢ w tradycjach, zwyczajach lub

' D.C. North, Institutions, Institutional Change and Economic Performance, Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge 2002, s. 118.
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prawach. Ich zadaniem jest realizacja i egzekwowanie wzorcow zachowan rzadza-
cych stosunkami spotecznymi?.

W Polsce w sferze zmian gospodarczych istotng rolg odgrywaja instytucje for-
malne (normy prawne, stosunki wtasnosci) i nieformalne (normy moralne, kultura),
ktérych odpowiedni charakter i wzajemne relacje przyczyniaja si¢ do budowy spraw-
nego ekonomicznie systemu gospodarczego. Konstrukcja wlasciwych dla transfor-
mujacej si¢ gospodarki instytucji jest rezultatem oddzialywania bodzcéw endoge-
nicznych i egzogenicznych oraz efektem adaptacji przeobrazen, jakie miaty miejsce
w krajach wysoko rozwinigtych, zwlaszcza zrzeszonych w strukturach Unii Europej-
skiej. Zgodny z zasadami kapitalizmu krajobraz instytucjonalny gospodarki stwarza
odpowiednie warunki do angazowania si¢ ludzi w efektywna dziatalno$¢ rynkowa.

2. Istota systemu ekonomicznego

Z gospodarczego punktu widzenia istotne jest udzielenie odpowiedzi na pytanie,
czym jest system ekonomiczny. W literaturze mozna spotka¢ wiele definicji tego
wyrazenia. Czgsto jest ono utozsamiane z systemem (fadem, ustrojem) gospodar-
czym. Lindbeck definiuje system ekonomiczny jako zbiér mechanizmow i instytucji
niezbednych do podejmowania oraz wdrazania w zycie decyzji dotyczacych produk-
¢ji, dochodu i konsumpcji na okreslonym obszarze geograficznym?®. Tool uznaje sys-
tem ekonomiczny za strukturalng kompozycj¢ wielu powiazanych ze soba instytucji,
przez ktore ludzie organizuja i koordynuja swoje zachowania w taki sposob, by moc
realizowac¢ roézne formy spotecznej aktywnosci. Te z kolei stuza podtrzymywaniu i
rozwojowi zyciowych proceséw spoteczenstwa*. W ujeciu Wilkina system ekono-
miczny jest ukladem powigzanych ze soba bezposrednio i posrednio instytucji, przez
ktore dokonuje si¢ proces produkcji, wymiany i podziatu produktéw oraz ustug.
Charakter instytucji 1 wigzi miedzy nimi decyduja o podstawach systemu: zestawie
celow systemu, strukturze i mechanizmach procesu podejmowania decyzji, mecha-
nizmach alokacji zasobéw i wzorcach podzialu wytworzonych wartosci®. System
ekonomiczny okresla zatem instytucjonalne zasady funkcjonowania gospodarki.
Zdaniem Kowalika jest rowniez jednym z wazniejszych czynnikow decydujacych o
jej ekonomicznej sprawnosci®.

We wspdlczesnym swiecie funkcjonuja rézne typy systemow gospodarczych.
Interesujacy ich podzial prezentuje Rychlewski, wyrozniajac dwa elementy, ktore

2 C. Menard, Markets as institutions vs organizations as markets: disentangling some fundamen-
tal concepts, ,,Journal of Economic Behavior and Organizations” 1995, vol. 28, no. 3,s. 161-182.

3 A. Lindbeck, The Political Economy of the New Left, Harper and Row, New York 1977, s. 214.

4 ML.R. Tool, Institutionalist view of economic system,[w:] K. Dopfer, K.F. Raible (eds.), The Evo-
lution of Economic System, St. Martin’s Press, New York 1990, s. 168.

5 J. Wilkin, Jaki kapitalizm, jaka Polska?, PWN, Warszawa 1995, s. 113-114.

¢ T. Kowalik, Systemy gospodarcze. Efekty i defekty reform i zmian ustrojowych, Fundacja Inno-
wacja, Warszawa 2005, s. 16.
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okreslaja rodzaj systemu gospodarczego. Pierwszym jest wlasno$¢ — indywidualna
lub kolektywna. Drugi to charakter alokacji zasobéw produkcyjnych, przybierajacy
postac rozdzielnictwa rynkowego badz planowego. Biorac pod uwage przedstawio-
ne kryterium, wyodrgbnia si¢ cztery systemy: 1) indywidualno-rynkowy, w ktorym
nie wystgpuje centralna regulacja, wtasnos¢ jest indywidualna, a alokacja dokonuje
si¢ przez rynek; 2) kolektywno-rynkowy, w ktorym mamy do czynienia z wtasnoscia
kolektywna, a alokacja dokonuje si¢ na rynku; 3) kolektywno-planowy, gdzie wlas-
no$¢ przybiera charakter kolektywny, a alokacja odbywa si¢ centralnie; 4) indywi-
dualno-planowy z wlasnos$cia prywatna i planowa alokacja zasobow’. Uktad graficz-
ny systemow gospodarczych zostat zaprezentowany na rys. 1.
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Rys. 1. Mapa systemoéw gospodarczych

Zrodto: opracowano na podstawie: E. Rychlewski, Proces transformacji jako czynnik determinujqcy
ksztalt systemu gospodarczego, [w:] E. Maczynska, Z. Sadowski (red.), O ksztattowaniu tadu
gospodarczego, Polskie Towarzystwo Ekonomiczne, Warszawa 2008, s. 118.

Zaden z wymienionych systeméw nie wystepuje w czystej formie. Istniejace w
praktyce formacje gospodarcze tacza w sobie cechy charakterystyczne réznych ty-
pow systemow. Rychlewski stusznie podkresla, Ze istniejace w perspektywie histo-

" E. Rychlewski, Proces transformacji jako czynnik determinujqcy ksztalt systemu gospodarczego,
[w:] E. Maczynska, Z. Sadowski (red.), O ksztaltowaniu tadu gospodarczego, Polskie Towarzystwo
Ekonomiczne, Warszawa 2008, s. 110-112.
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rycznej, jak i obecnie, systemy ekonomiczne nie lokuja si¢ w zadnym narozniku.
Mozna je odnalez¢ w r6znych miejscach na mapie, przy czym najwigcej jest uloko-
wanych w potnocno-wschodniej oraz potudniowo-zachodniej czegsci®.

Gospodarka Polski w XX wieku doswiadczyta funkcjonowania w dwoch syste-
mach ekonomicznych — kapitalistycznym i socjalistycznym. Zgodnie z definicja en-
cyklopedyczna kapitalizm to taki system opierajacy si¢ na prywatnej wlasnosci,
wolnos$ci osobistej i swobodzie zawierania umow, w ktérym procesy gospodarcze sa
regulowane w dominujacym stopniu przez rynek. Z kolei socjalizm to ustrdj gospo-
darczy (uksztaltowany na gruncie krytyki systemu kapitalistycznego), w ktorym
spoteczna (a nie prywatna) wlasno$¢ srodkow produkcji jest ekonomiczng podstawa
likwidacji podziatow klasowych i wyzysku oraz zasadnicza przestanka przemian
prowadzacych do realizacji zasad sprawiedliwosci spotecznej i dobrobytu.

Charakter systemu gospodarczego, na co uwage zwraca m.in. Maczynska, decy-
duje o poziomie rozwoju poszczegdlnych krajow. Przyktady zaczerpnigte z historii
gospodarczej wskazuja, ze niektore jego typy sprzyjaja tworzeniu bogactwa, a inne
prowadza do degradacji gospodarczej i nietadu gospodarczego®. Warto si¢ zatem
zastanowi¢ nad kwestia wtasciwej konstrukcji systemu ekonomicznego, ktérego bu-
dowa powinna by¢ zadaniem priorytetowym dla sprawujacych wladze, zwlaszcza w
panstwach przechodzacych transformacj¢ gospodarcza.

3. Specyfika transformacji gospodarczej

Systemy ekonomiczne w perspektywie czasowej ulegaja przeobrazeniom. Zdaniem
Federowicza istotny wptyw na przemiany ustrojowe wywiera historia kazdego kra-
ju, skumulowana w jego politycznych i ekonomicznych instytucjach'’.

Zachodzace zmiany okresla si¢ mianem transformacji ustrojowej, ktora wedtug
Wilkina, jest przede wszystkim procesem budowy oraz przebudowy instytucji. In-
stytucje (gospodarcze, polityczne, spoteczno-kulturowe) oddziatuja na funkcjono-
wanie mechanizmu rynkowego i mechanizmu demokracji''.

Przed rokiem 1989 w $rodowisku naukowym, na co uwage zwraca Federowicz,
termin transformacja odnoszono wytacznie do przeobrazen w strukturach kapitali-
zmu. Proces transformacji uznawano za immanentng cechg tego ustroju gospodar-
czego, decydujaca o jego zywotnosci. Wraz z rozpoczgciem przemian w Europie
Srodkowo-Wschodniej transformacje zaczeto odnosi¢ do budowy nowego tadu spo-
feczno-gospodarczego i politycznego, co zwiazane jest z wdrazaniem nowych stan-

8 E. Rychlewski, wyd. cyt., s. 117-119.

® E. Maczynska, £ad gospodarczy. Bariery i dylematy, [w:] E. Maczynska, Z. Sadowski (red.),
O ksztaltowaniu tadu gospodarczego, Polskie Towarzystwo Ekonomiczne, Warszawa 2008, s. 82.

10 M. Federowicz, Roznorodnosé kapitalizmu. Instytucjonalizm i doswiadczenie zmiany ustrojo-
wej po komunizmie, Wydawnictwo Instytutu Filozofii i Socjologii Polskiej Akademii Nauk, Warszawa
2004, s. 25-26.

" J. Wilkin, Jaki kapitalizm..., s. 70.



242 Marian Zalesko

dardow instytucjonalnych w sferze relacji gospodarczych oraz w sferze mechani-
zmoOw sprawowania wladzy'2.

Kloten zaznacza, ze proces transformacji polega na demontazu danego porzadku
ekonomicznego i na zbudowaniu nowego, czyli na przemianie istniejacego systemu
w inny. To warunkuje nowe idee i jednocze$nie oznacza ich akceptacje, uksztattowa-
nie nowych instytucji, stworzenie nowych struktur oraz pojawienie sig i ugruntowa-
nie nowych zachowan. Zmiana dokonuje si¢ na wszystkich ptaszczyznach rzeczywi-
stosci spoleczno-gospodarczej. Przemianom ulega rowniez sfera polityczna i prawna
oraz struktury panstwa'.

Transformacja systemowa, co zauwaza Fiedor, jest przejéciem od gospodarki
centralnie kierowanej, opartej na panstwowej wlasnosci wigkszosci zasobow ekono-
micznych, do gospodarki rynkowej, opartej na rynkowej koordynacji i optymalizacji
dzialan podmiotdéw gospodarczych oraz dominacji wlasnosci prywatnej. Proces ten
jest przede wszystkim politycznie i ekonomicznie zdeterminowana zmiang instytu-
cjonalna, w rezultacie ktorej pojawiaja si¢ nowe jako$ciowo warunki funkcjonowa-
nia gospodarki'¥. Zdaniem Rodrika w grupie instytucji politycznych i ekonomicz-
nych najwigkszy wptyw na gospodarke wywieraja: instytucje wtasnosci, instytucje
regulacji, instytucje zapewniajace stabilizacj¢ makroekonomiczna, instytucje od-
dzialujace na system ubezpieczen spolecznych oraz instytucje wspomagajace roz-
wiazywanie konfliktow'>. Podobne poglady na temat instytucjonalnych uwarunko-
wan transformacji gospodarczej prezentuje Lissowska'®.

Milczarek podkresla, Zze przeobrazenia w strukturze instytucji ekonomicznych
sa rezultatem reform gospodarczych, natomiast przemiany w sferze instytucji poli-
tycznych to wynik procesu demokratyzacji. Oba typy zmian nalezy traktowac jako
determinanty udanej transformacji gospodarczej'’. Powstaje wowczas specyficzne
srodowisko instytucjonalne, w ktorym obok siebie funkcjonuja instytucje formalne i
nieformalne o charakterze politycznym i ekonomicznym, wywierajac istotny wptyw
na rekonstrukcje gospodarki. Widoczna jest rowniez korelacja migdzy instytucjami

(rys. 2).

12 M. Federowicz, wyd. cyt., s. 24-25, 30.

13 N. Kloten, Die Transformation von Wirtschaftsordnungen — Theoretische, Phinotypische und
Politische Aspekte, Walter Eucken Institut: Vortrage und Aufsdtze Nr 132, Tiibingen 1991, s. 39.

4 B. Fiedor, Nowa Ekonomia Instytucjonalna jako podstawa teoretycznej refleksji nad procesem
transformacji od gospodarki centralnie sterowanej do rynkowej, [w:] J. Kleer, A. Kondratowicz (red.),
Wktad transformacji do teorii ekonomii, CeDeWu, Warszawa 2006, s. 17.

15 D. Rodrik, Institutions for high quality and growth: what they are and how to acquire them?,
[w:] K.C. Roy, J. Sideras (eds.), Institutions, Globalization and Empowerment, Edward Elgar Publish-
ing, Cheltenham 2006, s. 22-27.

16 M. Lissowska, Instytucje gospodarki rynkowej w Polsce, C.H. Beck, Warszawa 2008.

7 D. Milczarek, Zmiana instytucjonalna a wzrost gospodarczy w krajach postsocjalistycznych,
[w:] M. Brzozowski i in., Instytucje a polityka makroekonomiczna i wzrost gospodarczy, Uniwersytet
Warszawski, Warszawa 2006, s. 45-46.
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Rys. 2. Wplyw instytucji na przeobrazenia gospodarcze

Zrodto: opracowanie wlasne.

Transformacja gospodarki, wedtug Hockuby, przebiega w nastepujacych okolicz-
no$ciach. Po pierwsze, instytucje formalne gospodarki socjalistycznej sa zastgpowa-
ne spojnym zbiorem formalnych regut rynkowych. Po drugie, instytucje nieformalne
wystgpujace w gospodarce planowej zastepowane sa zespotem nieformalnych insty-
tucji gospodarki rynkowej. Po trzecie, podmioty gospodarujace dokonuja internaliza-
cji regut formalnych i nieformalnych w taki sposob, aby ich wybory i zachowania
wzajemnie uzupetniaty si¢ na rynku's.

Pistor sugeruje, ze formalne i nieformalne instytucje, ktore wspolnie przechodza
ewolucjg, bardzo czgsto si¢ uzupetniaja. W przypadku zmiany systemu polityczno-
-ekonomicznego nowo powstate instytucje formalne i istniejace instytucje nieformal-
ne z minionej epoki takze ze soba konkuruja. Wowczas formalny system prawny
moze zosta¢ odrzucony lub zignorowany. Do jego akceptacji potrzebne jest szerokie
poparcie spoteczne!. Réwniez Rychlewski przekonuje, ze okoliczno$cia sprzyjajaca
transformacji jest poparcie przemian przez jak najwigkszy odsetek obywateli, co
utatwia dokonywanie zmian oraz stwarza szanse na to, ze beda one stosunkowo
trwate®. Z kolei Baka podkre$la potrzebe madro$ci dziatan w skali catej gospodarki.
W szczeg6lnosci istnieje potrzeba rozumnego rzadzenia panstwem?'. Poparcie spo-
teczne oraz umiejgtne sprawowanie wtadzy to elementy niezbgdne do prawidtowego
funkcjonowania polskiej gospodarki, ktora jest interesujacym przyktadem transfor-
macji ekonomicznej i polityczne;.

4. Gospodarka Polski — przyklad zmiany instytucjonalnej

W jednym ze swoich esejow Myrdal napisat, ze ,,w odniesieniu do praktycznie kaz-
dego problemu gospodarczego w dociekaniach naukowych trzeba si¢ zajmowac ca-
lym systemem spotecznym, uwzgledniajac obok tzw. czynnikéw ekonomicznych to

18 Z. Hockuba, Nowa ekonomia instytucjonalna — czy zdominuje nasze myslenie w rozpoczynajq-
cym sie stuleciu?, [w:] A. Wojtyna (red.), Czy ekonomia nadqza z wyjasnianiem rzeczywistosci?, z. 2,
VII Kongres Ekonomistow Polskich, Polskie Towarzystwo Ekonomiczne, Warszawa 2001, s. 15.

19 K. Pistor, The evolution of legal institutions and economic regime change, Paper prepared for
the Annual World Bank Conference on Development Economics in Europe on Governance, Equity and
Global Markets, Paris 1999, 21-23 June, s. 4.

2 E. Rychlewski, wyd. cyt., s. 120.

21 'W. Baka, W tyglu transformacji ustrojowej. Szkice i komentarze, Ksiazka i Wiedza, Warszawa
2004, s. 84.
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wszystko, co ma znaczenie dla zjawisk zachodzacych w danej dziedzinie gospodar-
ki. Jest to nakazem metodologicznym z tego powodu, ze wszelkie warunki charakte-
ryzujace system spoteczny dziataja na zasadzie przyczynowosci okreznej. A z tego
wynikajg ich wzajemne zaleznosci. Zmiana, jakiej ulegnie jeden z warunkow, pociag-
nie za soba zmiany innych warunkow, co z kolei spowoduje zmiany w catym ukta-
dzie”?2. W taki sposob nalezy interpretowac przeobrazenia zachodzace w Polsce od
1989 roku.

Charakterystyczna dla Polski droga transformacji ustrojowej byto przejscie od
systemu nakazowo-rozdzielczego do systemu rynkowego. Jego zrodlem stalo sig
rosnace napigcie niezadowolonego spoteczenstwa (formujacego opozycyjne grupy
interesu), a takze niedostosowane do poprawy sytuacji reguly funkcjonowania go-
spodarki 1 panstwa. Balcerowicz zauwaza, ze poczatkowemu stadium przemian to-
warzyszyta euforia spoteczna sprzyjajaca ich akceptacji. Zachodzacym zmianom nie
sprzeciwiali si¢ rowniez zdyskredytowani peerelowscy politycy. Istotnym czynni-
kiem sprzyjajacym przeobrazeniom gospodarczym byta takze jedno$¢ w strukturach
nowych wiadz politycznych. Powyzsze okolicznosci, ktore nalezy uznaé za dar hi-
storii, sprzyjaly reformowaniu gospodarki. Zmiany instytucjonalne w polskiej go-
spodarce byly zatem wynikiem splatania si¢ i wzajemnego oddziatywania sit zako-
rzenionych w ustroju poprzedzajacym reformy oraz sit, jakie zostaly wyksztatcone
po 1989 roku?.

Kochanowicz wskazuje na kilka czynnikow (w sferze instytucji formalnych i
nieformalnych), ktore wywarty wptyw na powodzenie i akceptacjg przemian zacho-
dzacych w Polsce. Sa to: uwarunkowane historycznie zwiazki naszego kraju z Za-
chodem; brak konkurencyjnych w stosunku do kapitalizmu systeméw ekonomicz-
nych; stopniowy charakter przemian pokomunistycznych, prowadzacy do rozpadu
ustroju socjalistycznego oraz zapewnienie demokratycznego charakteru reform?.

Sensem transformacji polskiej gospodarki, co podkresla Baka, jest tworzenie
warunkow umozliwiajacych wydobycie Polski z peryferii i zapewnienie awansu na-
szego kraju do centrum $wiatowego postepu i rozwoju. Zroédlem sukcesu staje sig
postepujaca od 1989 roku budowa systemu rynkowego z catym instrumentarium
sluzacym otwarciu gospodarki oraz utatwieniu jej uczestnictwa w procesie globali-
zacji®.

Realizacje takiego celu umozliwia wlasciwa konstrukcja sfery instytucjonalne;j
gospodarki. Wigkszo$¢ odpowiednich rozwiazan instytucjonalnych powstaje w spo-
sob ewolucyjny, czesto spontaniczny. Pewna czg$¢ stanowia zmiany zaprojektowane

2 G. Myrdal, Znaczenie i wartos¢é ekonomii instytucjonalnej, [w:] K. Dopfer (red.), Ekonomia
w przysztosci, PWN, Warszawa 1982, s. 141.

2 L. Balcerowicz, Instytucje glupcze!, ,,Gazeta Wyborcza” 26.04.2008 ; L. Balcerowicz, Socja-
lizm, kapitalizm, transformacja. Szkice z przetomu epok, PWN, Warszawa 1997, s. 12.

24 J. Kochanowicz, Dwoista konsolidacja. Transformacja ekonomiczna i zmiana instytucjonalna,
,.Ekonomista” 2000, nr 3, s. 307-308.

3 W. Baka, wyd. cyt., s. 83.
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odgornie, najczesciej na skutek aktywnych dziatan panstwa. Pod wptywem czynni-
kéw o charakterze egzogenicznym, jak i endogenicznym, nastapilo przeksztatcenie
systemu spoteczno-gospodarczego i systemu politycznego, charakterystycznych dla
gospodarki niekapitalistycznej, w typowe dla gospodarki rynkowe;j.

Poczatek lat 90. XX wieku zaowocowal mnogoscia wydarzen (politycznych i
ekonomicznych) sprzyjajacych budowie wolnego rynku. Mozna tutaj wymienié
urynkowienie gospodarki oraz jej otwarcie na kontakty z zagranica. Istotny okazat
si¢ epizod z roku 1994, kiedy Polska rozpoczeta starania o przyjecie do struktur Unii
Europejskiej. Wraz z ta decyzja rozpoczely sig prace z zakresu budowy spojnosci
instytucjonalnej gospodarki polskiej z systemem ekonomicznym Unii Europejskie;j.
Narastajaca presja ze strony UE wymuszata i nadal wymusza na Polsce przemiany
o charakterze instytucjonalnym, polegajace zwlaszcza na wdrazaniu zasad zréwno-
wazonego rozwoju w zintegrowanej Europie (rys. 3).

ETAPI Budowa fundamentéw gospodarki rynkowej i panstwa demokratycznego
A\ 4
ETAPII Tworzenie ram instytucjonalnych dla integracji Polski z Unia Europejska
4
ETAP III Wdrazanie zasad zrownowazonego rozwoju w zintegrowanej Europie

Rys. 3. Etapy zmian instytucjonalnych w Polsce po 1989 roku

Zrédto: opracowano na podstawie: J. Wilkin, Rynek, paristwo i spoleczeristwo w Polsce: dojrzewanie
rownowagi instytucjonalnej, [w:] J. Kleer, A. Kondratowicz (red.), Gospodarka i demokracja
w Polsce. Dojrzatosé i trwalosé instytucji, CeDeWu, Warszawa 2007, s. 47.

Warto zaznaczy¢, ze w polskiej gospodarce przemiany dokonywaty si¢ w kon-
glomeracie instytucji (formalnych i nieformalnych), obejmujacym normy, rynki i
organizacje. Wsrdd instytucji formalnych Iwanek 1 Wilkin umiejscawiaja normy
prawne, ustanawiane przez panstwo; mechanizm rynkowy, ktory jest silnie dzialaja-
cym regulatorem i koordynatorem zachowan ludzkich, przede wszystkim w sferze
dzialalno$ci gospodarczej, oraz instytucje utworzone w celu zaspokojenia potrzeb
uczestnikow organizacji — rodzing, oddolnie tworzone organizacje spoteczne, przed-
sigbiorstwa, organizacje panstwowe i ponadnarodowe?.

26 M. Iwanek, J. Wilkin, Instytucje i instytucjonalizm w ekonomii, Uniwersytet Warszawski, Wy-
dziat Nauk Ekonomicznych, Warszawa 1998, s. 19-25.
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Obok instytucji formalnych powazna rolg¢ w budowie dobrze funkcjonujacej go-
spodarki odgrywaja instytucje nieformalne. Zdaniem Iwanka i Wilkina réwniez one
wplywaja na racjonalizacj¢ gospodarowania, gdyz motywuja ludzi do wlasciwych
zachowan. Sa to m.in.: tradycje, zwyczaje, przyjete wzory zachowan, normy etyczne
i moralne, religia, kultura, stan §wiadomosci?’, instytucje majace duze znaczenie w
ksztaltowaniu mentalnosci ekonomicznej cztowieka — inicjatora proceséw zacho-
dzacych w gospodarce.

W czasie transformacji gospodarki polskiej w sferze instytucji formalnych doko-
nato si¢ wiele pozytywnych przemian. W tym okresie wdrozono w Polsce niezbedne
do funkcjonowania w systemie kapitalistycznym normy prawne. Aparat panstwowy
poradzil sobie réwniez z uruchomieniem mechanizmu rynkowego, ktory poprawit
konkurencyjno$¢ gospodarki. Najstabiej rozwinigta grupa instytucji formalnych
byly organizacje. Ich dziatania w wielu przypadkach byly mato profesjonalne.

W $wiecie instytucji nieformalnych widoczne byly wyrazne niedociagnigcia.
Najwigcej problemdw obserwowano w obszarze norm etycznych oraz w zakresie
zwyczajowych sposobow postgpowania. Powazne zastrzezenia budzi mentalnosé
duzej czgsci mieszkancdw naszego kraju, zwlaszcza usposobienie pewnej grupy pol-
skich politykow, ktdrzy maja tendencje do kiotliwosci oraz do ,,nicnierobienia”.

North uwaza, ze warunkiem osiagnigcia sukcesu w procesie transformowania
gospodarki jest komplementarnos¢ instytucji?®. Jesli zatem zmiany formalnych regut
znajda si¢ w harmonii z powszechnie przyjetymi regutami nieformalnymi, to po-
wstajace interakcje beda redukowac koszty transakcyjne i porzadkowac dziatania
ludzi, tak by sprzyjaty tworzeniu dobrobytu.

5. Zakonczenie

W polskiej gospodarce przemiany, jakie si¢ dokonaty w okresie 20 lat transformacji
ustrojowej w sferze spoteczno-ekonomiczne;j i politycznej, byty skutkiem oddziaty-
wania instytucji formalnych i nieformalnych. Zmiany zapoczatkowane w 1989 roku,
polegajace na wdrazaniu nowych i udoskonalaniu istniejacych instytucji, staty si¢
zrodtem awansu gospodarczego naszego kraju. Okazato sig, ze konstruowanie fun-
damentow gospodarki rynkowej jest znakomitym sposobem na odbudowe zniszczo-
nych w okresie socjalizmu gospodarek krajow transformujacych sig. Wspodlczesnie
nalezy sta¢ na strazy trwato$ci wdrozonych rozwiazan instytucjonalnych i dba¢ o
prawidtowy rozwoj instytucji. Erozja instytucji moze bowiem wywotywaé wsrod
podmiotow gospodarczych oraz w swiecie polityki sktonnosci do zachowan oportu-
nistycznych, ktore sa czynnikiem hamujacym proces rekonstrukcji gospodarki.

27 M. Iwanek, J. Wilkin, wyd. cyt., s. 22.

2 D.C. North, The contribution of the New Institutional Economics to an understanding of the
transition problem, ,WIDER Annual Lectures”, vol. 1, World Institute for Development Economics
Research, United Nations University, Helsinki, March 1997, s. 16.
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ECONOMIC TRANSITION IN POLAND
— AN EXAMPLE OF INSTITUTIONAL CHANGE

Summary: Economic reforms in Poland are being introduced since 1989. During the last
20 years the Polish economy transformed from central-planned into market economy. In the
same time introduction of a new institutional order (political, economic, and cultural) was
visible. Formal (legal standards, ownership) and informal institutions (moral standards, cul-
ture) played predominant role in this process. Relations between those institutions led to crea-
tion of a new efficient economic system. The shape of institutions that were specific for transi-
tion economy resulted from an influence of exogenous and endogenous factors as well
as introduction of schemes observed earlier in developed countries, including the European
Union. Institutions in the economy, that were created in accordance with capitalism created
suitable conditions for effective market activity. It turned out, that capitalism based on
predominant role of a market in regulation of economic processes, is the most effective way
of rebuilding post-communists economies.
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