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Streszczenie: Artykut prezentuje metodologiczne podstawy i podstawowe osiagnigcia eko-
nomii ewolucyjnej w zakresie ekonomicznej teorii firmy. Dokonany wstegpny przeglad pis-
miennictwa w tym zakresie wskazuje na niewielkie zainteresowanie srodowiska polskich
ekonomistéw ewolucyjnym podejsciem do badan nad przedsigbiorstwom. Jak si¢ wydaje,
jedna z podstawowych przyczyn tego stanu rzeczy jest brak debaty nad filozoficznymi i me-
todologicznymi podstawami ewolucjonizmu w naukach spotecznych we wspodtczesnej pol-
skiej mysli ekonomiczne;.

Stowa kluczowe: ewolucjonizm biologiczny, ewolucjonizm spoleczny, metodologia, teoria
firmy, polska mysl ekonomiczna.

1. Wstep

Zwiazek migdzy ekonomia i biologia ma dtuga histori¢. Wystarczy wspomnie¢ prace
Smitha, Malthusa, Marksa, Veblena i Schumpetera. Wszyscy wymienieni wyzej
ekonomisci przejawiali zainteresowanie zmianami ewolucyjnymi w procesach go-
spodarczych. Natomiast sam sposob rozumienia i wyjasniania procesOw ewolucji
spoteczno-ekonomicznej byt zawsze przedmiotem sporéw toczonych przez repre-
zentantow roznych szkot ekonomicznych. W ostatnich kilkudziesigeiu latach spory
te nasility si¢ w zwiazku ze wzrostem zainteresowania ekonomistow przebiegiem
dyskusji na gruncie wspotczesnej biologicznej teorii ewolucji, w szczegdlnosci do-
tyczacej koncepcji neodarwinizmu, przerywanej (punktowej) ewolucji i teorii sym-
biozy. O ile tradycyjny darwinizm zakltada istnienie mechanizmu pojawiania si¢ wa-
riacji i dziatanie mechanizmu selekcji, zarbwno w ramach gatunku, jak i catlej
populacji, o tyle neodarwinizm, bgdacy kombinacja zasady naturalnej selekcji Dar-
wina i genetyki Mendla, opiera si¢ dodatkowo na zatozeniach o gradualizmie zmian
stanowiacych rezultat przypadkowych modyfikacji kodu genetycznego (btad gene-
tyczny), zmian, ktorych efektem jest powstanie nowych gatunkow (zmiany korzyst-
ne) lub eliminacja pewnych juz istniejacych gatunkow (zmiany niekorzystne) oraz
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traktowanie systemu jako zbioru atoméw (pojedynczych organizmoéw), a ewolucji
jako ,,optymalizatora” zmian'.

Celem opracowania jest wstgpna prezentacja i ocena dorobku polskiej mysli
ekonomicznej w zakresie wykorzystania metodologicznych i merytorycznych osiag-
ni¢¢ wspolczesnej ekonomii ewolucyjnej w mikroekonomicznej teorii firmy. Jak
wiadomo, dynamiczny rozwoj ekonomii ewolucyjnej nastapit w ostatnich trzech de-
kadach XX wieku, chociaz wykorzystanie analogii migdzy biologia a ekonomia ma
znacznie dtuzsza historie.

2. Koncepcje ewolucji biologicznej i kulturowej

W literaturze przedmiotu przyjmuje si¢ zwykle, ze mysl ewolucyjna w warunkach
spotecznych czerpie gtéwnie z dorobku?:

1) mysli ewolucyjnej Wielkich Szkotéw (Hume, Smith, Ferguson, De Mande-
ville),

2) ewolucjonizmu socjologicznego (Spencer),

3) teorii tadu samorzutnego, obejmujacej teorie samorzutnych procesOw przy-
rodniczych, teorie samorzutnych procesow spotecznych i teorie samorzutnych pro-
cesOw poznawczych,

4) psychologii ewolucyjnej (Barker, Bellis),

5) ekonomii ewolucyjnej (szkota austriacka, instytucjonalizm Veblena, kon-
cepcje Schumpetera i ich wspolczesne rozwinigceia, prace Smitha, Marksa i Mar-
shalla),

6) ,,ewolucyjnych” podej$¢ matematycznych do opisu zjawisk gospodarczych,
jak teorie czasu, teoria gier i symulacje komputerowe.

Teoria ewolucji, bez wzgledu na to, czy jest stosowana do analizy zjawisk biolo-
gicznych, czy spotecznych, bardzo czgsto wywotuje wiele kontrowersji. Zdaniem
Bussa do najwazniejszych nalezy zaliczy¢ nastepujace nieporozumienia®:

1. Zachowanie ludzkie jest zdeterminowane genetycznie, gdy tymczasem jest
ono wypadkowa dwoéch elementow, tj. adaptacji wyksztalconych w toku ewolucji
oraz wptywu srodowiska determinujacego ksztalt i dziatanie tych adaptacji. Z tego
powodu za btedna nalezy uzna¢ teori¢ determinizmu genetycznego.

! Rozne charakterystyki stanowiska darwinowskiego przytacza G.M. Hodgson, The evolutionary
and non-Darvinian economics of Joseph Schumpeter, ,,JJournal of Evolutionary Economics” 1997,
no. 7, s. 131-145 oraz U. Witt (ed.), Explaining process and change: approaches to evolutionary eco-
nomics, An Arbor 1992, s. 105-121; R. Boyd, R.J. Richerson, Culture and the Evolutionary Process,
Chicago 1985, s. 20.

2 'W. Kwasnicki, Ekonomia rewolucyjna — alternatywne spojrzenie na procesy rozwoju gospodar-
czego, cz. 1, cz. 2, ,,Gospodarka Narodowa” 1996 nr 10, nr 11. Zob. tez E. Maslak, Paradygmat eko-
nomii ewolucyjnej, ,,Gospodarka Narodowa” 2000, nr 1-2, s. 3.

3 D.M. Buss, Psychologia ewolucyjna. Jak wyttumaczy¢ spoteczne zachowania czlowieka? Naj-
nowsze koncepcje, Gdansk 2001, s. 40-44.
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2. Przekonanie o niezmiennosci zachowan. Nieporozumienie to wynika z wy-
prowadzanego z teorii ewolucji wniosku, ze jezeli co$ jest efektem procesu ewolucji,
to nie podlega zmianie. Tymczasem znajomo$¢ ewolucyjnie wyksztatlconego mecha-
nizmu stwarza szanse jego zmiany.

3. Teoria ewolucji wymaga od organizmu nieprawdopodobnych ,,zdolno$ci ma-
tematycznych”. Nie jest bowiem konieczne, by w procesie doboru droga dostosowa-
nia facznego wyksztatcity si¢ adaptacje podnoszace wigksza sktonno$¢ do pomaga-
nia bliskim krewnym niz dalekim, niezbgdna jest wsrod czlonkow okreslonej
populacji osobnikéw doskonata znajomos¢ matematyki. Matematyka jest niezbgdna
do opisu uksztaltowanych na drodze ewolucyjnej zachowan.

4. Obecnie dziatajace mechanizmy sa optymalne. Tymczasem sa one dalekie od
doskonatosci ze wzgledu na zjawisko opoznienia ewolucyjnego (powolne zachodze-
nie zmian ewolucyjnych sprawia, ze dany czynnik doboru oddziatuje przez pokole-
nia). Stad tez obecnie zyjace osobniki sa ,,zaprojektowane” w dawnym otoczeniu.

Teoria doboru naturalnego Darwina jest powszechnie traktowana jako podsta-
wowy wktad tego autora do biologii ewolucyjnej. Dotyczy ona trzech gtdéwnych
czynnikow: zréznicowania, dziedziczenia i doboru naturalnego bedacego ,,pochod-
na zmian powstatych w wyniku réznicujacego sukcesu reprodukcyjnego pewnego
wariantu dziedziczenia™.

Wazne miejsce we wspolczesnej teorii ewolucji zajmuje wspomniana wczesniej
koncepcja przerywanej (punktowej) ewolucji. Opiera si¢ ona nadal na zalozeniu
o gradualistycznym charakterze zmian. Jednakze traktujac ewolucje jako proces
charakteryzujacy si¢ wspotwystgpowaniem okreséw zastoju przerywanych gwal-
townymi zmianami, jej przedstawiciele neguja poglad o ciaglosci procesu ewolucyj-
nego. Zarowno dla darwinizmu, jak i neodarwinizmu proces ewolucji wiaze si¢
ze zmianami genotypu w wyniku modyfikacji kodu genetycznego. Pojawiajace si¢
wariacje sa zatem traktowane jako konsekwencje zmian kodu genetycznego, uwa-
runkowane przyczynami wewngtrznymi i zewngtrznymi. Jak tatwo zauwazyé¢, pod-
stawowa roznica pomig¢dzy darwinowska i neodarwinowska teoria ewolucji biolo-
gicznej a ewolucyjnymi zmianami w procesach gospodarczych jest stopien
stabilnos$ci srodowiska. Proces ,,naturalnej selekcji” dziata bardzo powoli i ewentu-
alne zmiany genotypu wymagaja wysokiej stabilno$ci otoczenia. Natomiast zmiany
otoczenia gospodarczego sa szybkie i czgsto gwattowne®.

Inny sposob rozumienia ewolucji wiaze si¢ z pracami Lamarka®. Wedtug niego
ewolucja jest rezultatem zmian fenotypu wywotanych zmianami $rodowiska. Te

4 Tamze, s. 53.

5 Zob. np. J. Gowdy, Introduction: biology and economics, ,,Structural Change and Economic
Dynamics” 1977, no. 8, s. 377-383, G.M. Hodgson, Economics and Institutions. A Manifesto for a Mod-
ern Institutional Economics, Cambridge — Oxford 1988, s. 141 oraz J. Foster, The analytical founda-
tions of evolutionary economics: from biological analogy to economic self-organization, ,,Structural
Change and Economic Dynamics” 1997, no. 8, s. 427-451.

¢ Zob. np. J.P. Watkins, Towards a reconsideration of social evolution: symbiosis and its implica-
tions for economics, ,,Journal of Economic Issues” vol. XXXII, no. 1, s. 87-105.
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z kolei prowadza do zmiany genotypu. Darwiniéci odrzucaja poglady Lamarka.
Uznaja, ze zmiana jest przede wszystkim rezultatem mutacji gendéw, a nie zmian
srodowiskowych prowadzacych do zmian genetycznych. Wspotczesnie koncepcja
Lamarka znajduje powazne wsparcie w teorii symbiozy, wskazujacej, ze ewolucja
nie musi charakteryzowac¢ si¢ gradualizmem, a moze by¢ roéwniez konsekwencja ta-
czenia si¢ gatunkoéw (negacja atomizmu) i ,,kooperacji” (jednostka selekcji nie jest
pojedynczy organizm, ale relacje pomigdzy organizmami).

Nalezy podkresli¢, ze istotne ozywienie dyskusji na temat teorii ewolucji, ktore
nastapito w drugiej potowie XX wieku, nie doprowadzito do podwazenia opinii, iz
ewolucja jest zarobwno teoria, jak i faktem. Jak stwierdza Gould, ,,zaden biolog nie
zwatpit w fakt, ze ewolucja si¢ zdarzyta; dyskutujemy tylko, jak to si¢ stato. Wszy-
scy probujemy wyjasni¢ t¢ sama kwesti¢ — drzewo ewolucyjne taczace wszystkie
organizmy wiezami genealogii’”’. Z drugiej strony nalezy réwniez pamigta¢ o tym,
ze chociaz ,,zaden biolog nie kwestionuje wagi doboru naturalnego, wielu watpi dzi$
w jego wszechobecnos¢. W szczegolnosci wielu ewolucjonistow twierdzi, ze znacz-
na ilo$¢ zmian genetycznych nie podlega dziataniu doboru naturalnego, tylko szerzy
si¢ w populacji losowo. Inni kwestionuja powiazanie przez Darwina procesu doboru
naturalnego ze stopniowosciag i niedoskonatoscig zmiany przechodzacej przez
wszystkie stadia posrednie. Twierdza oni, ze wigkszo$¢ wydarzen ewolucyjnych
moze zachodzi¢ szybciej, niz to przewidywat Darwin.

Z punktu widzenia nauk spolecznych istotna jest relacja migedzy koncepcja dobo-
ru naturalnego Darwina a lamarkizmem. Jak stwierdza cytowany wyzej Gould, sam
Darwin nie odrzucat lamarkizmu. Obie teorie nawiazuja do idei adaptacji. Teoria
darwinowska jest jednak bardziej ztozona. O ile bowiem darwinizm postrzega pro-
ces reakcji organizméw na zmiany w otoczeniu jako proces dwuczesciowy, ,,w ktd-
rym inne sity odpowiadajg za zmienno$¢, inne za$ — za jej kierunek”, o tyle lamar-
kizm jest ,,teoria zmiennoS$ci ukierunkowanej”. Oznacza to, ze lamarkizm zaktada,
iz zmienno$¢ jest zawsze ukierunkowana na adaptacj¢; mechanizm doboru natural-
nego jest zbedny. Wspotczesnie lamarkizm jest odrzucany jako teoria biologiczna
dziedzicznosci genetycznej, ale powszechnie funkcjonuje jako koncepcja ewolucji
kulturowej cztowieka. Jak stusznie zauwaza Gould, istnieja ogromne roznice w tem-
pie ewolucji biologicznej i kulturowej. Jednakze podstawowa przyczyna nieustanne-
go zainteresowania lamarkizmem jest gldwnie to, ze umacnia on dwa przesady: ,,na-
sza wiarg, ze wysitek powinien by¢ nagrodzony, i nasza nadziejg, ze celowosé
1 postep sa niezbywalnymi cechami $§wiata”'?. Nie ma watpliwosci, ze ewolucja kul-
turowa czlowieka ma charakter lamarkistowski.

Jak stwierdza Nobis, pojecie ,,ewolucja kulturowa” jest réznie rozumiane. Jed-
nakze istnieje zgoda co do tego, ze ewolucja kulturowa jest procesem zmiany o czte-

7 S.J. Gould, Niewczesny pogrzeb Darwina, Warszawa 1999, s. 134.
8 Tamze.

® Tamze, s. 155.

10 Tamze, s. 160.
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rech nastepujacych charakterystykach: jest to zmiana podlegajaca pewnym prawom
i zasadom, zmienna ta ma powszechny charakter, a wigc dotyczy wszystkich struktur
kulturowych, jest nieunikniona, konieczna i w tym sensie naturalna oraz ma charak-
ter kierunkowy!!. Nie ma natomiast zgodnos$ci pogladow co do charakteru kierunku
ewolucji. Zdaniem Nobisa w literaturze przedmiotu wskaza¢ mozna trzy gtéwne
sposoby okreslenia kierunku zmian ewolucyjnych, bedace w rzeczywistosci trzema
odmiennymi sposobami rozumienia ewolucji, a wigc: ewolucji jako rozwoju rozu-
mu, ewolucji jako wzrostu ztozonosci 1 ewolucji jako adaptacji.

Uzyskany konsensus co do sposobu pojmowania ewolucji przy obserwowanym
ciagle braku jednomys$lnosci co do kierunkow przebiegu procesu ewolucyjnego jest
punktem wyjscia do intensywnych w ostatnich latach poszukiwan podstaw ewolu-
cjonizmu w warunkach spotecznych. Chodzi o podstawy zarowno filozoficzne, me-
todologiczne, jak i merytoryczne'2,

3. Metodologiczne podstawy ekonomii ewolucyjnej

Nurt ekonomii ewolucyjnej odnosi sig krytycznie do teorii ortodoksyjnej skupiajacej
si¢ na analizie procesOw rownowagi i ignorujacej badanie procesu zmian. Zwolenni-
cy podejscia ewolucyjnego wskazuja, ze zmiany spoteczno-ekonomiczne maja cha-
rakter zarbwno egzogeniczny, jak i endogeniczny. Wspdltczesnie w ramach nurtu
ewolucyjnego istnieje wiele koncepcji nawiazujacych zwykle do analogii pomigdzy
ekonomia a powstata na gruncie biologii teoria ewolucji. Istotny wpltyw na dyna-
miczny rozwdj ekonomii ewolucyjnej wywarto powstanie socjobiologii, za ktorej
tworcg uwaza si¢ Wilsona. Badania prowadzone w ramach ekonomii ewolucyjnej
wiaza si¢ z poszukiwaniem zaréwno analogii, jak i r6znic migdzy ewolucjonizmem
biologicznym i kulturowym. Ekonomis$ci ewolucyjni zawsze podkreslaja, ze opisy-
wany przez neodarwinistow mechanizm selekcji jest zgodny z proponowana przez
ekonomig¢ neoklasyczna koncepcja rownowagi ogdlnej. W obu przypadkach réwno-
waga naruszona przez zewngtrzne wobec systemu szoki zostaje przywrocona w wy-
niku dzialania mechanizmu konkurencji, bedacego jednoczesnie mechanizmem se-

" A. Nobis, Zmiana kulturowa: miedzy historiq a ewolucjq, Wroctaw 2006, s. 55.

12 Zob. np. W.A. Barnett i in. (eds.), Commerce, complexity and evolution. Topics in economics,
finance, marketing and management, Proceedings of the Twelfth International Symposium in Eco-
nomic Theory and Econometrics, Cambridge 2008; J.W. Stoelhorst, Darwinian foundations for evolu-
tionary economics, ,,Journal of Economic Issues” 2008, no. 2, s. 415-443; J. Foster, Why is economics
not a complex systems science?, ,,Journal of Economic Issues” 2006, no. 4, s. 1069-1091; K. Dopfer
(ed.), The Evolutionary Foundations of Economics, Cambridge 2005. Zawarte w tej pracy teksty Do-
pfera, Prigogine’a, Hakena, Simona, Hodgsona, Davida i Mokura dotycza ontologicznych podstaw
ewolucjonizmu w ekonomii, takich jak efekty synergii w systemach ekonomicznych, zjawiska altru-
izmu, znaczenie metafor biologicznej ewolucji dla proceséw poznania w ramach ekonomii, zwiazki
migdzy historia ewolucyjna a ekonomia, mechanizmy ewolucji biologicznej i kulturowej (gospodar-
czej).
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lekcji. Zdaniem Smitha'* mechanizm naturalnej selekcji jest zgodny z koncepcja
dynamiki Newtona. Jak slusznie zauwaza Foster, wszelkie proby wykorzystania
przez ekonomistow ewolucyjnych biologicznej analogii opartej na neodarwinow-
skiej koncepcji naturalnej selekcji musialyby zawsze prowadzi¢ do jakiej$ proby
adaptacji neoklasycznego modelu rownowagi ogolnej do analizy procesu zmian
w gospodarce, modelu, ktorego z powodéw metodologicznych i merytorycznych nie
chca oni zaakceptowaé. Zwiazki neoklasycznej statyki porownawczej z neodarwi-
nowskim modelem konkurencji przedstawil Alchian'4. We wspotczesnej ekonomii
ewolucyjnej wskazuje si¢ wiele podobienstw migdzy neodarwinizmem a ekonomia
neoklasyczna. Punktem wyjscia jest zwykle newtonowska dynamika. Pierwszym
z nich jest wspdlny dla obu dyscyplin ideal nauki — teoria mechaniki klasycznej. Po
drugie, zaktada si¢ w nich atomizm, traktujac system jako zbior pojedynczych oséb
lub organizmoéw. Po trzecie, podkresla si¢ wage zjawiska rzadkosci zasobow jako
istotnej konsekwencji przebiegu procesow wzrostu populacji. Po czwarte wreszcie,
przyjmuje si¢ zwykle maksymalizacjg uzytecznosci lub stopnia dopasowania uktadu
do otoczenia®®. Ideologiczne wsparcie socjobiologii w wersji neodarwinowskiej, re-
prezentowanej m.in. przez Dawkinsa i Williamsa, dla neoklasycznego paradygmatu
byto na tyle silne, ze nawet wazne osiagnigcia paleontologii, w szczegoélnosci doty-
czace koncepcji nieciagtej (przerywanej) ewolucji oraz symbiozy, w niczym nie
podwazyly jego dominujacej pozycji w teorii ekonomii'®. Wystarczy tu przytoczy¢
prace Northa, Hirshleifera, Friedmana, Beckera czy wspomnianego juz wczesniej
Alchiana, by dostrzec wptyw i paralele pomigdzy neodarwinizmem a neoklasycz-
nym paradygmatem ekonomicznym'’. Zgodnie z neodarwinowska tradycja uznawa-

13 M. Smith, Time in evolutionary process, ,,Studium Generale” 1970, no. 23, s. 266-272. Zob. tez
G.M. Hodgson, Evolution and Institutional Change, [w:] U. Méki, B. Gustafsson, Ch. Knudsen (eds.),
Rationality, Institutions and Economic Methodology, London — New York 1993, s. 22.

4 A. Alchian, Uncertainty. Evolution and economic theory, [w:] O. Williamson, Industrial Orga-
nization, Cheltenham (UK) — Brookfield (US) 1990, s. 23-33. Po raz pierwszy artykut ten ukazat si¢
w ,,Journal of Political Economy” 1950, no. 58, s. 211-222.

15 J.P. Watkins, wyd. cyt., s. 91. Nalezy zauwazy¢, ze istniejace paralele powoduja takze trywiali-
zacje¢ teorii ekonomii i teorii ewolucji, polegajaca na uznaniu konkurencji (naturalnej selekcji) jako
mechanizmu prowadzacego zawsze do ekonomicznej efektywnosci lub lepszego przystosowania ga-
tunkéw do $rodowiska. Stad juz tylko krok do uznania przez ekonomig rynku za naturalny system go-
spodarczy zwiazany z kapitalizmem. J. Goudy, wyd. cyt.

16 R. Dawkins, The Selfish Gene, Oxford — New York 1976 oraz tego autora The Blind Watch-
maker, Norton, New York 1986; G.C. Williams, Sex and Evolution, Princeton 1975. Zob. tez J. Foster,
Why is economics..., s. 428-429 oraz 450.

7 D.C. North, Institutions, Institutional Change and Economic Performance, Cambridge (MA)
1990, s. 20-21; J. Hirshleifer, Natural economy versus political economy, ,,Journal of Soul and Bio-
logical Structures” 1978, vol. 1, no. 4, s. 319-337; M. Friedman, The methodology of positive econom-
ics, [w:] Essays in Positive Economics and Sociobiology, ,,Journal of Economic Literature” 1976,
vol. 14, no. 2, s. 817-826; G. Hodgson, Economic evolution: intervention contra pangloss, ,,Journal of
Economic Issues” 1991, vol. 25, no. 2, s. 519-533. Wszyscy ci autorzy wyrazaja poglad, ze naturalna
selekcja pozwala przezy¢ jednostkom najlepiej przystosowanym do $rodowiska; poniewaz tym zjawi-
skiem charakteryzuje sig rynek, jest on naturalnym systemem gospodarczym.
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no, ze zmiany ewolucyjne nie przebiegaja w sposob gladki i ciagly oraz ze wyrazaja
efekt coraz lepszego przystosowania organizmu do srodowiska. Ewolucja prowadzi
do optymalizacji procesow adaptacji. Z kolei zwolennicy koncepcji przerywanej
ewolucji wskazuja na bezzasadno$¢ akceptowanego na gruncie neodarwinizmu gra-
dualizmu zmian ewolucyjnych, potaczonego z ich ciagto$cia. Jednoczesnie podkres-
laja oni, ze zapis ewolucyjny wielu gatunkow jest charakteryzowany nie przez ciag-
e, gladkie i optymalne zmiany, ale przez okresy zastoju przerywane naglymi,
gwattownymi i wielokierunkowymi przeksztalceniami. Po odrzuceniu tezy o zwiaz-
kach pomigdzy stopniowym charakterem zmian a ciagto$cia, neodarwinowska kon-
cepcja przerywanej ewolucji stworzyta mozliwosci analizy proceséw selekcji po-
szczegolnych grup (gatunkdw), hierarchizacji procesow selekcyjnych, historycznego
»zamknigcia” niektorych gatunkow lub drog ewolucji, a takze mozliwos¢ przyjecia
modelu nieliniowych zmian oraz wielopunktowej réwnowagi. Naturalna selekcja
nie musi zatem prowadzi¢ do postgpu w przystosowywaniu gatunkéw do srodowi-
ska, a wregcz przeciwnie, moze wie$¢ do zastoju, a nawet, jak w przypadku zmian
stabilnego Srodowiska, nawet do regresu'®. Idee propagowane przez paleontobiolo-
gow staly si¢ rowniez wyzwaniem dla ekonomistow ewolucyjnych, nawiazujacych
zarowno do koncepcji ewolucji Darwina, jak 1 do lamarkizmu, i uznajacych za stusz-
ny poglad, iz ewolucja nie prowadzi do optymalizacji zmian.

Z punktu widzenia ekonomii ewolucyjnej istotne sa z pewnoscia efekty dyskusji
na temat roli symbiozy i kooperacji we wspotczesnej ekonomii ewolucyjnej. Dysku-
sja ta miata rozstrzygna¢ metodologiczne watpliwosci zwiazane z odpowiedzia na
pytanie, czy ewolucja gatunkéw jest zrozumiata w terminach ich relacji z innymi
gatunkami, czy tez ewolucja jest rezultatem walki konkurencyjnej biologicznych,
czy ekonomicznych atoméw o przetrwanie. Jesli ewolucja jest rezultatem walki
o przetrwanie, jak wytlumaczy¢ obserwowane w przyrodzie i w spoteczenstwie,
a wskazywane przez wspomniang juz teori¢ symbiozy, zjawiska kooperacji? Na
gruncie nauk spotecznych powyzsza niejednoznacznos¢ prowadzi do réoznych spo-
sobow rozumienia pojecia ewolucji spotecznej. Przykladowo, nie wiadomo, czy
ewolucje spoteczna odnosi¢ do selektywnej adaptacji instytucji w systemie, tak jak
czynig to przedstawiciele tzw. starego instytucjonalizmu, czy pojmowac ja jako re-
zultat racjonalnej kalkulacji, jak postuluja neoinstytucjonali$ci'®. Problem ten wyste-
puje rowniez w biologicznej teorii ewolucji 1 wiaze si¢ z funkcjonowaniem na jej
gruncie dwoch koncepcji doboru naturalnego — socjologicznej, zaczerpnigtej wprost
z genetyki populacyjnej i etologicznej, wywodzacej si¢ z koncepcji antropologicz-
nych Carr-Saundersa, a rozwinigtej przez Wynne-Edwardsa i Lorenza®. Popularnos¢

18 J. Gowdy, wyd. cyt., s. 379; J. Foster, Why is economics ..., s. 433-434.

19 J. P. Watkins, wyd. cyt., s. 87-88. Do ,,starych instytucjonalistow” zalicza on gléwnie Veblena.
Zob. T. Veblen, Why is economics not an evolutionary science, [w:] The Plane of Science in Modern
Civilisation and Other Essays, New York 1919; C.E. Ayres, The Industrial Economy, Boston 1952.

2 V.C. Wynne-Edwards, Animal Dispersion in Relation to Social Behaviour, Edinburgh, 1962;
K. Lorenz, Tak zwane zlo, Warszawa 1974 oraz K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadla, Warszawa
1977. Zob. tez A. Hoffman, Wokol ewolucji, Warszawa 1983, s. 38-43.
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tej drugiej wynika z faktu, ze wyjasnienie doboru grupowego nie da si¢ zredukowaé
do wyjasnienia doboru indywidualnego. Jak wskazuje jednak Hoffman, socjobiolo-
giczna koncepcja doboru naturalnego trzyma si¢ nadal mocno, szczegdlnie po tym,
gdy okazalo sig, ze zachowania altruistyczne mozna wyjasni¢ na gruncie teorii do-
boru krewniaczego i altruizmu zwrotnego oraz za pomoca koncepcji strategii ewolu-
cyjnie statej, oferowanej przez teorig gier. Wagge tych koncepcji podnosza rowniez
potwierdzajace je rezultaty symulacji komputerowych?'. Wspomniane wyzej me-
todologiczne problemy badan proceséw ewolucji spotecznej staly si¢ takze przed-
miotem zainteresowania Watkinsa*’. Zauwaza on, ze w badaniach tych mamy do
czynienia z ewolucyjnym holizmem charakterystycznym dla tradycyjnego instytu-
cjonalizmu, a takze z teorig spotecznej symbiozy podkreslajacej wage wspotpracy
w procesie zmian ewolucyjnych. Jednakze wspotpraca ta nie oznacza zanegowania
roli konkurencji. Wyrazem postgpujacego zblizania si¢ stanowisk w tej kwestii jest
wspotczesnie akceptacja stanowiska, na mocy ktorego ewolucyjny atomizm nie jest
przyczyna braku kooperacji, redukuje ja jednak do problemu indywidualnego wybo-
ru jednostek (jednostki te moga wybra¢ strategi¢ niekooperacyjna), zaktadajac, ze
konkurencja pomigdzy indywidualnie zorientowanymi jednostkami jest zrodtem
ewentualnej wspotpracy. Natomiast teoria symbiozy ukazuje ograniczenia konku-
rencji w systemach naturalnych i spotecznych. W ramach ekonomii ewolucyjnej
uksztattowat si¢ nurt zwany nowa ekonomia ewolucyjna. W kwestiach dotyczacych
badan nad organizacja i firma nowa ekonomia ewolucyjna koncentruje si¢ na analizie
zmian wewnatrzorganizacyjnych, czym rozni si¢ od ekologii populacji opisujacej
zmiany wewnatrzpopulacyjne. Odrzuca natomiast przyjmowane przez ortodoksyjna
ekonomig zalozenie o racjonalno$ci i maksymalizacji okreslonej funkcji celu, akcep-
tujac w tym wzgledzie stanowisko teorii behawioralnej, zaktadajace ograniczona ra-
cjonalnos¢ i satysfakcjonujacy z punktu widzenia dziatajacego podmiotu stopien re-
alizacji zadan. Za najbardziej znaczaca pracg dotyczaca nowej ekonomii ewolucyjne;j
uchodzi An Evolutionary Theory of Economic Change, autorstwa Nelsona i Winte-
ra®, ktorzy zapozyczyli z biologii ideg naturalnej selekcji, ale wykorzystali ja jako
analogi¢ do budowy ekonomicznej teorii zmian*. Zdaniem Andersena nowa ekono-
mia ewolucyjna charakteryzuje sig: ,,(1) perspektywa populacyjna, (2) empiryczna

2l Charakterystyke teorii doboru krewniaczego, altruizmu zwrotnego oraz dziatanie mechanizmu
strategii ewolucyjnie statej w biologii przedstawia A. Hoffman, wyd. cyt., s. 19-37. Definicjg strategii
ewolucyjnie statej w grach ewolucyjnych podaje przyktadowo K. Wérneryd, Economic Conventions.
Essays in Institutional Evolution, Stockholm 1990, s. 15. Oté6z dla dwuosobowej symetrycznej gry ze
zbiorem strategii S ={s, s,, ..., s } i funkcja wyptat P = S§*> — R, taka sama dla obu graczy, strategia
S” € S jest strategia ewolucyjnie stala, jesli dla wszystkich s € S jest P(s", s") > P(s, %) i jesli P(s", s*) =
P(s, s"), to P(s, s) > P(s, s). Latwo zauwazy¢, Ze strategia ewolucyjnie stata jest najlepsza odpowiedzia
gracza w grze symetrycznej 1, jak twierdzi Wérneryd, musi ona by¢ czg$cia symetrycznej rownowagi.

22 J. P. Watkins, wyd. cyt., s. 120-121.

2 R. Nelson, S.G. Winter, An Evolutionary Theory of Economic Change, Cambridge (MA)1982.

24 Fakt ten podkresla rowniez M. Rowlinson, Organisations and Institutions, London 1997, s. 40.
Kwestia ta jest o tyle istotna, ze wérdd przedstawicieli ekonomii ewolucyjnej toczone sa czasami spory
o biologiczne korzenie teorii ekonomicznych uchodzacych za ewolucyjne.
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orientacja, (3) mieszaning algorytmicznego lub w pehni sformalizowanego podejs$cia
oraz (4) dialogu ze starszymi, werbalnymi studiami ekonomicznej ewolucji™>.

Trudnosci, przed ktorymi stoi cata ekonomia ewolucyjna, wynikaja z podejmo-
wanych przez nia prob wyjasnienia nieustannej zmiennosci, zréoznicowania i adapta-
cji zasad podejmowania decyzji odno$nie do wytwarzanych débr, stosowanych tech-
nologii oraz wyboru organizacyjnych form zycia gospodarczego. Dazenie do
traktowania owych zmian jako endogenicznych, bo bgdacych efektem procesu ewo-
lucji, zmusza przedstawicieli ekonomii ewolucyjnej do opisu mechanizmu zmian
ewolucyjnych. Ekonomia ewolucyjna ma z natury rzeczy charakter dyscypliny syn-
tetycznej, gdyz mechanizm procesu ewolucyjnego jest ztozony i wieclowymiarowy.
Powinien on by¢ traktowany jako synteza wielu submechanizmow.

Sposob realizacji tej idei to gtéwne zadanie metodologiczne dla ekonomii ewo-
lucyjnej. Zdaniem Andersena wyjasnianie faktéw i zjawisk gospodarczych w powia-
zaniu ze zjawiskami wczesniejszymi i taczacymi si¢ z nimi zwiazkami przyczyno-
wymi na gruncie ekonomii ewolucyjnej wymaga odwolania si¢ do:

1) mechanizmu utrzymywania i transmisji informacji,

2) mechanizmu powstawania gatunkow,

3) mechanizmu selekcji mogacemu ulega¢ wzmocnieniu w wyniku jego wpro-
wadzenia,

4) mechanizmu segregacji roznych populacji*®.

Proces ewolucyjny powoduje, ze zaden z wyzej wymienionych mechanizmow
nie ma pozycji dominujacej. Przyktadowo, jesli dominowalby mechanizm utrzymy-
wania 1 transmisji informacji, to nastapi zastdj w wiedzy ekonomiczne;j. Jesli wysta-
pi dominacja mechanizmu powstawania gatunkow, to jej rezultatem bedzie niedeter-
mistyczny chaos.

Wedhug Andersena ekonomia ewolucyjna opiera si¢ na nastgpujacych zatoze-
niach metodologicznych:

1. Zatozenie o niepetnej informacji podmiotu (agenta) powoduje, Zze moze on
osiaga¢ optimum lokalne, a nie globalne.

2. Proces podejmowania decyzji przez ekonomicznych agentow jest zwykle
ograniczony przez okreslone zasady, normy i instytucje.

3. Agenci sa zdolni do pewnego stopnia imitowac zasady respektowane przez
innych agentow, uczy¢ si¢ oraz kreowa¢ innowacje.

4. Procesy imitacji lub kreowania innowacji charakteryzuja si¢ istotnym stop-
niem kumulatywnosci i zalezno$ci od $ciezki ich przebiegu, ale moga by¢ przerwane
przez przypadkowe nieciaglosci.

% E.S. Andersen, Evolutionary Economics. Post-Schumpeterian Contributions, Printer 1996, s. 1.

26 Andersen podkresla, ze zatozenia, jak i mechanizm procesu ewolucji wskazuja na empiryczna
orientacj¢ ekonomii ewolucyjnej. Z powyzszych zatozen niezwykle trudno jest wydedukowac¢ ich kon-
sekwencje na gruncie matematycznych modeli proceséw gospodarczych. W sytuacji braku syntezy
powstaje pytanie, w jakim stopniu powyzsze zalozenia sa typowe dla ewolucyjnego wyjasniania.
E.S. Andersen, wyd. cyt., s. 14-16.
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5. Interakcje pomiedzy agentami powstaja w sytuacjach nieréwnowagi, a ich
skutkiem sa sukcesy lub porazki w metodach wytwarzania, produktach, jak rowniez
w sytuacji ekonomicznej samych agentow.

6. Proces zmian jest niedeterministyczny, otwarty i nieodwracalny.

Zdaniem Andersena ekonomia ewolucyjna ma czgsto duze trudnosci z utrzyma-
niem rygoru wilasciwego dla orientacji empirycznej, co wynika z jej wewngtrznego
zréznicowania 1 trudnosci metodologicznych w badaniu procesow zmian. Znajomos¢
zbioru typowych zatozen przyjmowanych na gruncie ekonomii ewolucyjnej i ogélne-
go modelu wyjasniania nie jest dla niego wystarczajacym powodem do odrzucenia
zarzutow o stabosci metodologicznej tego nurtu?’. Ekonomisci ewolucyjni przywiazu-
ja duza wage do mozliwosci porownan osiaganych przez nich rezultatéw badawczych
z ustaleniami ekonomii neoklasycznej?. Ekonomii ewolucyjnej stawia si¢ zarzut ogra-
niczonej zdolnosci predykcyjnej efektow procesu ewolucji, co z kolei uniemozliwia
sformutowanie warunkéw niezbednych do jej falsyfikacji. Zarzut ten zostal nieco zta-
godzony w wyniku postgpu w teorii gier ewolucyjnych i w metodach symulacji kom-
puterowych®. Jednakze relatywny sukces ekonomii ewolucyjnej zwiazany jest gtow-
nie z matematycznym modelowaniem 1 komputerowa symulacja procesow
ewolucyjnych, co stato si¢ zrodlem pewnej jej izolacji od wynikow badan historykow
i politologow, a w konsekwencji relatywnie niskiego stopnia jej zrozumiatosci*'.

Zastosowanie ,,perspektywy ewolucyjnej” do badan ekonomicznych, jako kon-
sekwencji tezy o ewolucyjnym charakterze proceséw spoteczno-gospodarczych, za-
owocowalo uksztattowaniem si¢ w ekonomii dwoch grup stanowisk w kwestiach
dotyczacych podstawowej jednostki selekcji (odpowiednika genéw w biologii),
podlegajacych srodowiskowej selekcji mechanizméw taczacych genotyp z fenoty-
pem, charakteru i sposobow interakcji okreslajacych dynamike selekcji oraz mecha-
nizméw generujacych wariacje genotypow, a poprzez to takze i fenotypdw. Pierwsze
z nich wywodzi si¢ z teoretycznych koncepcji szkoty austriackiej (Hayek, Kirz-
ner, Mises, Schumpeter) i opiera si¢ na idei grupowej selekcji, bardzo czgsto zwia-
zanej z koncepcja indywidualizmu metodologicznego®!. Z kolei stanowisko drugie

27 Tamze, s. 15-16.

2 Tamze.

2 Zob. np. R.J. Aumann, Game theory, [w:] J. Eatwell, M. Milgate, P. Newman (eds.), The New
Palgrave: A Dictionary of Economics, vol. 4, London — Bamsingstoke 1987, s. 460-482; D.M. Kreps,
Game Theory and Economic Modeling, Oxford 1990; D. Friedman, Evolutionary games in economics,
,,Econometrica” 1991, vol. 59, s. 637-666; J. Hirshleifer, Evolutionary models in economics and law:
cooperation versus conflict strategies, [w:] U. Witt (ed.), Evolutionary Economics, Elgar, Aldarshot
1993; R. Axelrod, The Evolution of Cooperation, New York 1984.

3 E.S. Andersen, wyd. cyt., s. 21.

31 Zob. np. F.A. Hayek, Law, Legislation and Liberty, London 1982 oraz F.A. Hayek, The Fatal
Conceit. The Errors of Socialism, Collected Works of F.A. Hayek vol. 1, London 1988. Idea grupowe;j
selekcji wiaze sig z uznaniem faktu o wielopoziomowym (hierarchicznym) charakterze mechanizmu se-
lekcyjnego. Prowadzi ona do odrzucenia stanowiska ,,genetycznego redukcjonizmu”, wskazujac, ze ist-
nieja poziomy selekcji odmienne od gendéw. Zalezy to od skali czasu i typu procesu selekcyjnego. Zob.
w tej kwestii np. R.N. Brandon, R.M. Burian (eds.), Genes, Organisms, Populations: Controversies over
the Units of Selection, Cambridge 1984 oraz E. Sober, The Nature of Selection: Evolutionary Theory in
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wykorzystuje pojecia ,,zwyczaj” i ,rutyna” jako odpowiedniki genow i1 wiaze je
z dorobkiem teoretycznym Veblena, Nelsona i Wintera. Nalezy przy tym zauwazy¢,
ze zadnego z tych stanowisk nie mozna w pelni jednoznacznie przyporzadkowaé do
darwinowskiej lub niedarwinowskiej koncepcji ewolucji. Jednakze oba stanowiska
stoja w opozycji do neodarwinowskiej koncepcji ewolucji w wersji przyjmowanej
na gruncie neoklasycznej ekonomii. Jak wiadomo, oznacza to akceptacj¢ stanowi-
ska, zgodnie z ktorym mechanizmy ,,materialnej selekcji” niekoniecznie maja jaki-
kolwiek zwiazek z optymalizacja lub z procesami trwania okreslonych fenotypow.
Jednakze z drugiej strony darwinistyczna koncepcja ewolucji jest obecna jedynie
w pracach przedstawicieli pierwszego stanowiska: Hayeka, Alchiana, Friedmana,
Williamsona®2. Z kolei dowodem na brak jednoznacznych relacji pomigdzy stanowi-
skiem pierwszym a przyjmowana na jego gruncie koncepcja ewolucji jest spor o teo-
ri¢ ekonomicznej ewolucji Schumpetera. O ile Kelm traktuje ja jako przyktad darwi-
nistycznej interpretacji procesow ewolucyjnych, o tyle Hodgson uznaje ja za
niedarwinowska**. Z punktu widzenia pojmowania ewolucji spoteczno-ekonomicz-
nej wazne wydaje si¢ rozroznienie pomigdzy ewolucja organizmow lub ich popu-
lacji a ewolucja zasad 1 regut ich zachowan. Reguly te moga dotyczy¢ zachowan
zarowno zwyczajowych, jak i celowych. Oznacza to, ze zachowania te sa uwarunko-
wane doswiadczeniami z przesztosci, jak 1 oczekiwaniami wobec przysztosci. Inte-
resujaca i w miarg wyczerpujaca charakterystyke ekonomii ewolucyjnej przeprowa-
dzili Dosi i Hodgson*. Wedtug Dosiego, w naukach spotecznych konkuruja ze soba

Philosophical Focus, Cambridge 1984. Przyjmuje sig, ze im bardziej rozbudowana hierarchia mechani-
zmu selekcji, tym nizsza jako$¢ procesu reprodukcyjnego. Indywidualizm metodologiczny nakazuje
uznac, ze zjawiska selekcji grupowej daja si¢ wyjasni¢ przez zachowania jednostek. Tylko one maja zdol-
nos¢ uczenia si¢. Wiedza i informacja sa zawsze przypisane jednostce. W zwiazku z powyzszym nalezy
odrzuci¢ mozliwos¢, ze informacja (wiedza) jest przekazywana przez grupg czy organizacjg. Z kolei uzna-
nie tezy o wielopoziomowosci procesu selekcji (takze grupowej) prowadzi do koncepcji ewolucji w pro-
cesach spoteczno-gospodarczych, przebiegajacej nie tylko wérdd pojedynczych agentow lub jednostek,
ale takze dotyczacej zwyczajow, instytucji czy catych systemow. Jak twierdzi Hodgson, poglady Hayeka
moga by¢ krytykowane wlasnie za pomijanie w jego rozwazaniach proceséw selekcji na innych, poza
»poziomem grupowej selekcji”, plaszczyznach, a wige dotyczacych np. zréznicowania form wiasnosci,
mechanizméw alokacji i systemow gospodarczych. Zob. U. Miki, B. Gustafsson, Ch. Knudsen (eds.),
Rationality, Institutions and Economic Methodology, London — New York 1993, s. 232.

32 Wymienieni autorzy przyjmuja zwykle, ze procesy selekcji prowadza do wyzszej efektywno$ci
i lepszego dostosowana organizméw do srodowiska. Jesli uznacé, ze ,,wyzsza efektywno$¢” jest rowno-
znaczna ze stanem optimum lub bliskim optimum, wtedy bytyby to koncepcje neodarwinowskie. Po-
dobnie bedzie, gdy przezycie (trwanie) organizmu utozsamimy z efektywnoscia, a t¢ z optymalnoscia.
Zob. F.A. Hayek, Law, Legislation ...,vol. 3,s. 75; A. Alchian, wyd. cyt., s. 211-221; M. Friedman, The
methodology of positive economics, [w:] M. Friedman, Essays in Positive Economics, Chicago 1955;
O.E. Williamson, Markets and Hierarchies; Analysis and Anti Trust Implications, New York 1975.

3 M. Kelm, Schumpeter's theory of economic evolution: a Darwinian interpretation, ,,JJournal of
Evolutionary Economics” 1997, vol. 7, no. 2, s. 97-130 oraz w tym samym numerze: G.M. Hodgson,
The evolutionary and non-Darwinian..., s. 131-146.

** G. Dosi, Hierarchies, markets and power: some foundational issues on the nature of contempo-
rary economic organizations, ,JIndustrial and Corporate Change” 1995, vol. 4, s. 1-19; U. Miki,
B. Gustafsson, Ch. Knudsen (eds.), wyd. cyt., s. 237.
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dwie podstawowe metateorie. Pierwsza z nich — nacjonalistyczna — akceptuje indy-
widualizm metodologiczny i zaktada, Ze pierwotne sa preferencje i zdolnosci jedno-
stek oraz technologia, a wtérne — instytucje i organizacje. Wtorno$¢ ta wynika z fak-
tu, ze poszczegolni agenci, dazac do efektywnych rozwiazan w zakresie alokacji
zasobow powoduja powstawanie okreslonego tadu instytucjonalnego. Z kolei druga
metateoria za pierwotne uznaje instytucje, a za wtorne — preferencje, koncepcje ra-
cjonalnosci i technologig. Nie odrzuca ona koncepcji indywidualizmu metodolo-
gicznego, ale ja tagodzi, stoi bowiem na stanowisku ,,organicyzmu”. Jest on wyra-
zem kompromisu pomigdzy metodologicznym indywidualizmem i holizmem™®.
Zgodnie z nim jednostki nie tylko konstytuuja spoteczenstwo, ale s rowniez przez
nie konstytuowane. Procesy spoleczne maja charakter ewolucyjny. Przyjmowany
w analizie socjoekonomicznej sposob rozumienia pojgcia ewolucja nawiazuje raczej
do Lamarka niz Darwina i obejmuje zmiany zar6wno pojedynczych organizmow,
jak 1 catych populacji, zmiany zachowan zwyczajowych i celowych, procesy dzie-
dziczenia wiedzy, sposobow zachowan, technologii, form organizacyjnych, stosun-
kow wiasnosci, mechanizmoéw alokacji zasobow itp. Ograniczony wptyw analogii
biologicznych na teori¢ ekonomiczna przejawia si¢ w odrzuceniu pogladéw charak-
teryzujacych tzw. genetyczny redukcjonizm oraz uwzglednienie wielopoziomowo-
$ci procesow selekcji, ich hierarchizacji, a takze dopuszczenie wielu jednostek se-
lekcji. Natomiast zgodny ze wspdlczesna wersja biologicznej teorii ewolucji jest
poglad, ze efekty zmian ewolucyjnych nie musza by¢ utozsamiane z selekcja roz-
wiazan optymalnych lub bliskich optymalnosci. Pod adresem ekonomii ewolucyjne;j
kierowany jest zarzut o jej ,,bezczasowosci”. Wiaze si¢ on z trudno$ciami wyznacze-
nia ram i sekwencji czasowych dla poszczegdlnych rodzajéw zmian ewolucyjnych.
Trudno$ci te sa zrdédlem ahistorycznosci procesow spoteczno-gospodarczych, pomi-
mo ze historia manifestuje si¢ w nich w oczywisty sposob. Efektem zmian historycz-
nych sa zbiory podmiotdéw i zasad postgpowania, informacja oraz technika i techno-
logia. Co wigcej, bardzo czgsto kwestionuje si¢ rowniez wagg argumentow o wplywie
zmian fenotypu na zmiany genotypu i wskazuje inna perspektywe badawcza,
w szczegblnosci nawiazujacg do prawa entropii i opartego na nim modelu zmian
strukturalnych w warunkach nieréwnowagi, niepewnosci i nieodwracalnosci czasu,
a jednocze$nie uwzgledniajaca historyczny charakter owych zmian®®. Podwaza to
metodologiczne uzasadnienie lamarkizmu w naukach spotecznych. Natomiast nie
deprecjonuje wagi i mozliwosci poznawczych podejscia ewolucyjnego.

35 G.M. Hodgson, Economics and Evolution: Bringing Life Back into Economics, Oxford 1993.

3 Zob. np. J. Foster, Why in economics... oraz N. Georgescu-Roegen, The Entropy Low and the
Economic Process, Cambridge (MA) 1971; N. Georgescu-Roegen, Energy and Economic Myth. Insti-
tutional and Analytical Economic Essays, New York 1976. J. Foster podkresla, ze ekonomisci ewolu-
cyjni analizuja proces ewolucji i jego skutki, odwotujac si¢ raczej do symulacji komputerowych, a nie
do danych opisujacych historyczny przebieg tych proceséw. Zasadno$¢ tej tezy potwierdza réwniez
cytowany wczesniej E.S. Anderson, wyd. cyt.
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4. Podejscie ewolucyjne w badaniach nad firma
w polskiej mysli ekonomicznej

Ewolucyjne teoria firmy rozwijana jest na gruncie czterech gtownych grup koncepcji
teoretycznych?’. Sg to:

1) modele odwotujace si¢ do watkoéw i metafor biologicznych (Winter, Nelson,
Alchiam, Boulding, Prahalad, Hamel),

2) koncepcje firmy sformutowane w ramach szkoty austriackiej (Lachman, Kirz-
ner),

3) modele budowane na gruncie ekonomii postschumpeterowskiej (Andersen,
Goodwin, Axelrod, Schumpeter),

4) poglady na temat firmy sformutowane w ramach instytucjonalizmu (Ayeres,
Veblen).

Ewolucyjna teoria firmy odwotuje si¢ gldéwnie do watkéw biologicznych. Jej
dorobek w tym zakresie jest z pewnoscia imponujacy. W ostatnich latach nastapit
dynamiczny rozwoj badan w ramach szkoly austriackiej. Analizowane w ramach
tego nurtu problemy, jak: koordynacja dziatan gospodarczych w warunkach niepew-
nosci i ryzyka, uwarunkowania rozwoju przedsigbiorczosci, pozadane strategie biz-
nesowe, kwestie rozwoju innowacyjnosci, konieczno$ci dostosowan do zmian popy-
tu 1 potrzeby rozwoju malego biznesu, staly si¢ zrdédtem niekwestionowanego
postgpu w badaniach nad firma. Dodatkowym atutem jest badanie wzajemnych uwa-
runkowan migdzy sposobem zachowania firmy a zmianami instytucjonalnymi oraz
wyrazne rozroéznienie migdzy agentem a agencja. Wedtug zwolennikow szkoty au-
striackiej firmy powstaja dla ,,rozwiazywania nieoczekiwanych zmian*. Z kolei
szkota postschumpeterowska koncentruje si¢ na analizie procesow innowacyjnych
i ewolucji strategii dziatan firmy*. Wydaje sie, ze stosunkowo najmniej uwagi przy-
pisuje si¢ obecnie do tradycyjnego instytucjonalizmu. Jednakze, zdaniem Hodgsona,
nie sposob nie dostrzec odrodzenia mys$li Veblena. W szczeg6lnosci nalezy wskazaé
na osiagnigcia tzw. ekonomii eksperymentalnej i nowe podejscie do analizy relacji
»~mikro—makro”, koncentrujace si¢ na wyjasnianiu interakcji migdzy heterogenicz-
nymi agentami, a nie tylko na badaniu zachowan reprezentatywnych agentéw badz
agregatow przedstawiajacych podobne typy agentow*. Jak stusznie zauwaza Stan-

37 Syntetyczne charakterystyki ewolucyjnej teorii firmy mozna znalez¢é w pracach: U. Witt, The
evolutionary perspective ..., s.333-364; K. Dopfer, J. Potts, The General Theory of Economic Evolution,
London — New York, s. 27-44; C.A. Montgomery (ed.), Resource — based and evolutionary theories of
the firm. Towards a synthesis, Boston — Dordrecht — London 1995; J. Potts, The New Evolutionary Mi-
croeconomics, Complexity, Competence and Adaptive Behaviour, Cheltenham (UK) — Northampton
(MA) 2000.

3 Zob. Fu-Lai Tony Yu, Firms, Strategies and Economics Change. Exploration in Austrian Eco-
nomics, Cheltenham (UK) — Northampton (MA) 2005.

% E.S. Andersen, wyd. cyt.

40 G. M. Hodgson, The revival of Veblenian institutional economics, ,,Journal of Economic Issues”
2007, no. 2, s. 325-340.



324 Jerzy Boehlke

kiewicz, nie sposéb takze pomina¢ wkladu Veblena do wyjasnienia miejsca, roli
i strategii dziatania wielkich korporacji*'.

Wstepny przeglad polskiego piSmiennictwa ekonomicznego wskazuje na nie-
zmiernie skromny dorobek w zakresie podejscia ewolucyjnego w badaniach ekono-
micznych, w tym réwniez dotyczacych teorii firmy. Prawie nieobecna jest debata,
tak zywa w ostatnich trzech dekadach w literaturze zachodniej, na temat metodolo-
gicznych i ideowych podstaw ewolucjonizmu w naukach spotecznych. Wspomniane
wczesniej opracowania Kwasnickiego, Maslak i Stankiewicza naleza do wyjat-
kow*2. Z kolei Poleszczuk podjat wysitek na rzecz prezentacji osiagnie¢ ewolucyjnej
teorii interakcji spotecznych odwotujacej si¢ do koncepcji gier ewolucyjnych®.
Przedmiotem jego zainteresowania staty si¢ wybrane, wazne nie tylko dla socjologii,
ale i ekonomii, kwestie, takie jak: racjonalnos$¢ zachowan, altruizm, kontrola, wspot-
praca, konflikt, selekcja i dynamika populacyjna. Ewolucyjne podstawy instytucji
spolecznych sa przedmiotem dociekan Swistaka*. Autor probuje cze$ciowo wypet-
ni¢ luke miedzy teoriami wyjasniajacymi zjawiska na poziomie mikro i teoriami
struktur makro. Dowodzi, Ze trzy typy instytucji spotecznych — sankcje wobec 0sob
trzecich, konformizm i normy zinternalizowane — sa koniecznymi warunkami réw-
nowagi w grach ewolucyjnych. Inaczej méwiac, ,,wszystkie instytucje, ktore stabili-
zuja zachowania, musza zawiera¢ przynajmniej jedna z tych trzech podstawowych
instytucji spotecznych: sankcje wobec 0sob trzecich, konformizm i internalizacjg™™.
W tym znaczeniu wymienione trzy instytucje sa podstawa wszystkich zachowan
stabilnych. Jest to istotny, dedukcyjnie wyprowadzony wniosek dla rownowagi in-
stytucjonalnej, zarowno wewnatrzorganizacyjnej, jak i charakteryzujacej caty tad
spoteczny.

Interesujaca proba analizy wplywu zrodet i zasobéw wiedzy na polityke innowa-
cyjna i imitacyjna oraz struktur¢ podmiotowa rynku w ramach ekologii populacji
przeprowadzita Urbanek*. Opracowanie to jest jednym z nielicznych (je$li nie jedy-
ne), ktore wykorzystuje modele neoschumpeterowskie do przeprowadzenia symula-
cji technologicznego rozwoju branz i dziatajacych w nich przedsigbiorstw. Przepro-
wadzone przez autork¢ rozwazania potwierdzity hipotez¢ Schumpetera, ze
w branzach monopolistycznych istnieje wyzsza intensywnos$¢ badawczo-rozwojo-
wa. Branza byla takze przedmiotem zainteresowania Jankowskiej, Goryni i Maslak.
Autorzy ci przedstawili ewolucyjny model rozwoju branzy oraz konkurencji we-
whnatrzgateziowej jako istotnej wspotczesnie determinanty konkurencyjnosci przed-

W. Stankiewicz, Ekonomia instytucjonalna. Narodziny i rozwoj, Warszawa 2004, s. 64-68.
W. Stankiewicz, Ekonomia instytucjonalna. Zarys wyktadu, wyd. 11, Warszawa 2007, s. 261-281.
J. Poleszczuk, Ewolucyjna teoria interakcji spotecznych, Warszawa 2004.
P. Swistak, Ewolucyjne podstawy instytucji spolecznych, ,,Decyzje” 2004, nr 1.

4 Tamze, s. 30.

4 K. Urbanek, Symulacje technologicznego rozwoju w modelach neo-schumpeterowskich, Prace
Naukowe Instytutu Organizacji i Zarzadzania Politechniki Wroctawskiej, Wroctaw 2003, s. 203-226.



Wybrane problemy ewolucyjnej teorii firmy w polskim pismiennictwie. .. 325

sigbiorstwa?’. Z kolei przedmiotem rozwazan Osbert-Pociechy bylo zagadnienie
czynnikéw determinujacych poziom konkurencyjnosci przedsigbiorstwa w §wietle
koncepcji tworczej destrukcji*®.

Natomiast jesli chodzi o prezentacj¢ zatozen i dorobku ewolucyjnej teorii firmy
w polskim pi$miennictwie ekonomicznym, jej ogdlna charakterystyke i wstgpna
oceng przedstawit Noga®. Przypominajac ogromne nadzieje, jakie srodowisko eko-
nomistéw wiazalo z ta teoria od poczatku lat 80. XX wieku, stwierdzil on, ze podej-
$cie ewolucyjne nie doprowadzilo, jak dotad, do wykreowania alternatywy dla neo-
klasycznej teorii firmy poprzez budowe dynamicznego modelu obejmujacego
gospodarke zasobami i kompetencjami. Z kolei Gruszecki jest zdania, Ze to wtasnie
szkoty instytucjonalna i ewolucyjna stwarzaja szanse na postgp w badaniach nad
wspotczesnym przedsigbiorstwem. Jednakze wspomniany autor nie przedstawit cha-
rakterystyki modelu ewolucyjnego, poprzestajac jedynie na jego ocenie®. Jak dotad
jedyna dos¢ szeroka i zwartg prezentacja i analiza modelu ewolucyjnego firmy jest
chyba opracowanie Borkowskiej. Jak informuje autorka, jest ono charakterystyka
i ocena ewolucyjnej teorii firmy odwolujacej sig¢ do idei ewolucjonizmu biologiczne-
go zwigzanego z teoria Darwina®'. Podobnie jak Noga, wyraza ona poglad, ze pomi-
mo wiaczenia do przedmiotu badan problematyki uczenia si¢ i adaptowania firmy do
zmian w otoczeniu, ekonomia ewolucyjna nie jest jeszcze koncepcja dojrzata, ktora
bytaby w stanie sprosta¢ warunkom wyjas$niania funkcjonalnego zaproponowanym
przez Elstera®.

Dokonany wstgpny przeglad polskiego pis$miennictwa ekonomicznego wskazuje
dobitnie na niewielkie zainteresowanie ekonomia ewolucyjna, a w szczegodlnosci
ewolucyjna teoria firmy. Wydaje sig, ze istotna przyczyna tego stanu rzeczy moze
by¢ zaréwno brak debaty na temat podstaw podejscia ewolucyjnego w ekonomii
(debata taka toczy si¢ intensywnie na gruncie §wiatowej mysli ekonomicznej), jak
i brak tradycji i kompetencji w srodowisku polskich ekonomistow w zakresie wyko-
rzystywania interdyscyplinarnych technik badawczych do analizy zachowan i zmian
przedsigbiorstw, takich jak teoria gier, teoria chaosu, wspolczesna biologiczna teoria
ewolucji, metody symulacyjne, programowanie dynamiczne, teoria katastrof, bada-

47 M. Gorynia, B. Jankowska, E. Maslak, Branza jako przedmiot badar w ekonomii, ,,Gospodarka
Narodowa” 2000, nr 3, s. 16-54; B. Jankowska, Konkurencja wewnqtrzgateziowa jako determinanta
konkurencyjnosci przedsiebiorstwa, ,,Gospodarka Narodowa” 2002, nr 4, s. 66-82.

8 @G. Osbert-Pociecha, Tworcza destrukcja jako uwarunkowanie konkurencyjnosci przedsiebior-
stwa, ,,Gospodarka Narodowa” 2004, nr 7-8, s. 66-73.

4 A. Noga, Teoria przedsiebiorstw, Warszawa 2009, s. 179-181.

0 T. Gruszecki, Wspélczesne teorie przedsiebiorstwa, Warszawa 2002, s. 300-303.

51 B. Borkowska, Ewolucyjne koncepcje przedsiebiorstwa, ,,Ekonomista” 2004, nr 1, s. 521-534.

2 Tamze, . 521. W przypisie 1 autorka przypomina: ,,Wedtug J. Elstera wyjasnienie instytucji lub
zachowania X przez funkcj¢ Y dla grupy Z bedzie pelne (prawomocne), jesli zostana spetnione nastg-
pujace warunki: 1) Y jest skutkiem X; 2) korzystne dla Z; 3) Y jest niezamierzone przez aktoréw wy-
twarzajacych X; 4) Y lub przynajmniej przyczynowa relacja pomigdzy X 1 Y nie jest znana aktorom
grupy Z; 5) Y wspiera X przez przyczynowe sprzgzenie zwrotne za posrednictwem Z”.
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nia nad zmianami kulturowymi, psychologia ewolucyjna itp. Konsekwencja tego
stanu rzeczy jest rOwniez brak zakrojonych na szersza skalg prac empirycznych wy-
korzystujacych podejscie ewolucyjne. Ekonomia ewolucyjna, a w jej ramach ewolu-
cyjna teoria firmy, to ciagle niedoceniony i niewykorzystany obszar badan we wspot-
czesnej polskiej mysli ekonomiczne;.

5. Zakonczenie

Dynamiczny rozwoj ekonomii ewolucyjnej w §wiatowej mys$li ekonomicznej nie
wiaze si¢ z rownie szybka jej ekspansja w polskiej mysli ekonomicznej. W szczego6l-
no$ci mozna tez zaobserwowaé niewielkie zainteresowanie polskich autoréw ewolu-
cyjna teoria firmy. Najwigksze osiagnigcia badawcze na gruncie ewolucyjnej teorii
firmy odnosza si¢ do prezentacji oraz wstgpnej merytorycznej i metodologicznej oce-
ny jej dorobku. Przedmiotem jej zainteresowania staly si¢ zwlaszcza zjawiska konku-
rencji wewnatrzgalgziowej i tworczej destrukcji. Niewiele jest prac mieszczacych sig
w nurcie postschumpeterowskim, w szczegélnosci wykorzystujacych symulacje
komputerowe do analizy proceséw ewolucyjnych (dotyczacych generowania i dyfu-
zji innowacji, dzialania prawa Gibrata w polskiej gospodarce, przebiegu procesow
konkurencji itp.). W polskim pismiennictwie ekonomicznym brak jest ciagle synte-
tycznych prezentacji koncepcji ekonomii ewolucyjnej, w tym takze ewolucyjnej teo-
rii firmy (wyjatkiem jest znane opracowanie Stankiewicza dotyczace ekonomii insty-
tucjonalnej). W tej sytuacji trudno nie wysuwac pod adresem $rodowiska polskich
ekonomistow postulatu zwrocenia wigkszej uwagi na dorobek metodologiczny, teo-
retyczny i empiryczny badan prowadzonych na gruncie ekonomii ewolucyjne;.
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SOME ASPECTS OF EVOLUTIONARY THEORY OF THE FIRM
IN POLISH ECONOMIC THOUGHT

Summary: The article analyzes the methodological background of evolutionary approach to
social sciences and the process of evolutionary economics development, especially evolutionary
theory of the firm in modern Polish economic thought. A very weak position of evolutionary
approach between Polish economists, also to the theory of the firm, is observed. The absence
of debate concerning the methodological aspects of evolutionary approach is probably the
main reason of such a situation.



	Wybrane problemy ewolucyjnej teorii firmy w polskim piśmiennictwie ekonomicznym
	1. Wstęp
	2. Koncepcje ewolucji biologicznej i kulturowej
	3. Metodologiczne podstawy ekonomii ewolucyjnej
	4. Podejście ewolucyjne w badaniach nad firmą w polskiej myśli ekonomicznej
	5. Zakończenie
	Literatura



