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INSTYTUCJE JAKO UWARUNKOWANIA WSPOLPRACY
W REGIONIE TURYSTYCZNYM

— UJECIE Z PERSPEKTYWY

NOWEJ EKONOMII INSTYTUCJONALNEJ

Streszczenie: Celem artykulu jest proba odpowiedzi na pytanie, dlaczego wspolpraca na
rzecz rozwoju turystyki w polskich regionach turystycznych jest wysoce utrudniona. Shuzy¢
ma temu teoria Nowej Ekonomii Instytucjonalnej, zgodnie z ktora efektywny rozwdj spo-
teczno-gospodarczy wymaga dopasowania do siebie dwoch grup instytucji — tzw. instytucji
formalnych i nieformalnych. W artykule postawiono tezg, iz do wprowadzonych w Polsce
w ramach transformacji ustrojowej instytucji formalnych, sprzyjajacych kooperacji (np. go-
spodarka rynkowa, demokracja), nie zdazyly si¢ jeszcze dopasowaé gigboko zakorzenione
w spoleczenstwie, trudne do zmienienia instytucje nieformalne (np. kapitat spoteczny, za-
ufanie), wynikajace przede wszystkim z ludzkich modeli mys$lowych. Dopoki nie zmieni sig
sposob myslenia ludzi, rozwoj wspotpracy bedzie nadmiernie utrudniony i kosztowny.

Stowa kluczowe: wspolpraca, uwarunkowania wspoétpracy, instytucje, Nowa Ekonomia In-
stytucjonalna, region turystyczny.

1. Wstep

W artykule podj¢to problematyke uwarunkowan wspolpracy na rzecz rozwoju tury-
styki w regionie. Kooperacja ta, zar6wno wewnatrz-, jak i migdzysektorowa (w sek-
torze publicznym i prywatnym!, a takze migdzy reprezentantami tych sektorow),
stanowi jeden z warunkow zdobywania i utrzymywania przez regiony turystyczne
przewagi konkurencyjnej. Jednak badania prowadzone w ostatnich latach w polskich
regionach turystycznych? §wiadcza o tym, iz uwarunkowania tej kooperacji (wyni-
kajace szczegdlnie ze sposobu myslenia ludzi, czyli tzw. modeli myslowych) w du-

"Podziatu sektoréw dokonano, stosujac kryterium formy wtasnosci i celu dziatalnosci. Przez sek-
tor publiczny autorka bedzie rozumiata samorzad terytorialny, ktorego podmioty stanowia wiasnosé
publiczna i ktory jest odpowiedzialny za realizacjg lokalnych zadan publicznych. Z kolei sektor pry-
watny stanowi¢ beda przedsigbiorstwa bedace wlasnoscia prywatna, nastawione na zysk [Malinowska
iin. 1999, s. 21-31; Beksiak 2001, s. 61-65].

2Do ich wynikow nastepuje odwotanie w dalszych rozwazaniach.
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Zym stopniu sg ciagle jeszcze niesprzyjajace. Autorka poglebi rozwazania nad tymi
uwarunkowaniami na podstawie badan wilasnych przeprowadzonych na obszarze
pigciu beskidzkich gmin: Szczyrku, Wisty, Ustronia, Brennej i Istebne;j.

2. Wspolpraca w regionie turystycznym
— pojecie, formy, polskie doswiadczenia

Wspotprace na rzecz rozwoju turystyki w regionie rozumie¢ mozna jako forme do-
browolnego wspotdziatania, w ktérym autonomiczni interesariusze angazuja si¢
w interaktywny proces, wykorzystujac wspolne reguty, normy i struktury, by dziata¢
i decydowaé w sprawach zwiazanych z rozwojem turystyki w regionie [Wood, Gray
1991, s. 146]°. Zadania realizowane w ramach tak szeroko rozumianej kooperacji
moga stanowi¢ np.: doradztwo, konsultacje, wspolne inwestycje infrastrukturalne,
wspolne dziatania marketingowe (np. opracowanie jednego folderu, udziat w tar-
gach turystycznych, wspolne logo regionu itp.).

W Polsce wspolpraca na rzecz rozwoju turystyki rozwija si¢ od stosunkowo nie-
dawna (wraz z postgpujaca transformacja ustrojowa, ale gtéwnie z poczatkiem XX
wieku), podczas gdy w krajach Europy Zachodniej, w USA czy Kanadzie tradycje ta-
kiej kooperacji siggaja lat 80. XX wieku. W polskich regionach turystycznych funk-
cjonuje coraz wigcej form kooperacji, jak np. lokalne/regionalne organizacje tury-
styczne, lokalne grupy dzialania, euroregiony, zwiazki/porozumienia migdzygminne
itp. Dotychczasowe badania wskazuja jednak, ze uwarunkowania takiej wspotpracy
sa w duzym stopniu niesprzyjajace. Wiele form kooperacji jest niestabilnych, np.
gdy koncza sig¢ fundusze przeznaczone na finansowanie ich dziatalnosci (np. unijne),
zakonczeniu ulega takze sama wspolpraca®. Dla wyjasnienia, dlaczego kooperacja
w polskich warunkach przebiega z duzym trudem, uzyteczne wydaje si¢ siggnigcie
do dorobku Nowej Ekonomii Instytucjonalnej (NEI).

3 Definicja ma charakter uniwersalny, gdyz po pierwsze nie przesadza si¢ w niej, co konkretnie
ma by¢ przedmiotem wspdlnego dziatania i jaka ma by¢ jego skala. Po drugie, brak w niej zatozen,
jakie podmioty, z jakimi kompetencjami i w jakiej liczbie maja petni¢ funkcj¢ partneréw. Po trzecie,
definicja nie przesadza, jaki ma by¢ stopien sformalizowania porozumienia aktoréw (porozumienie
ustne/pisemne, powstawanie lub brak osobowosci prawnej). Po czwarte, nie wskazuje sig¢ w niej na czas
trwania wspotpracy — moze ona by¢ zaréwno dhugo-, jak i krétkookresowa.

4Przyktadowo az 75% organizacji partnerskich objgtych badaniem w wojewddztwie pomorskim,
powstatych w ramach projektow: ,,Turystyka — wspodlna sprawa” i ,,Program produktow turystycz-
nych”, przestato funkcjonowaé w momencie wyczerpania zrodia finansowania (zakonczenie projektu),
natomiast tyle samo struktur (75%) sposrod tych, ktore utworzone zostaly przed rozpoczeciem projek-
tu, a w jego ramach tylko kontynuowaly swoja dziatalnos¢, funkcjonowato do czasu prowadzonych
badan. Por. [Zdrojewski 2007, s. 13].
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3. Rola instytucji w Nowej Ekonomii Instytucjonalnej

Nowa Ekonomia Instytucjonalna rozwingta si¢ w latach 60. i 70. XX wieku jako
kontynuacja tradycyjnego instytucjonalizmu z przetomu XIX i XX wieku’. Zgodnie
z jej zatozeniami na decyzje podmiotéw w gospodarce wptyw ma wiele uwarunko-
wan, w ramach ktorych te podmioty funkcjonuja. Sa to czynniki o charakterze nie
tylko ekonomicznym, lecz takze pozaekonomicznym. Wedtug NEI jednostka i jej
racjonalno$¢ osadzone sa bowiem w spolecznym, historycznym i kulturowym kon-
tekscie. Stanowia go wspomniane juz instytucje formalne (wszelkiego rodzaju nor-
my prawa) oraz nieformalne (zakorzenione w dziedzictwie kulturowym spoteczen-
stwa — wartosci, tradycje, obyczaje, zwyczaje, kultura, moralnos$¢, zaufanie itp.)®.

Instytucje nieformalne maja szczegdlne znaczenie, gdyz z badan ekonomistow
wynika, ze przy tych samych regutach formalnych w r6znych spoleczenstwach osia-
gane sa rozne efekty’. Wedtug D. Northa, warunkiem trwatego wzrostu gospodarcze-
go jest elastycznos¢ instytucji ujawniajaca si¢ w dtugim okresie jako zdolnos¢ two-
rzenia form wspolpracy i postaw kreatywnosci sprzyjajacych wzrostowi dobrobytu.
Jesli dtugo dostosowujace si¢ reguty nieformalne zapewnia wysoki poziom zaufa-
nia w spoleczenstwie, to procesy koordynacji w gospodarce wymagaja mniejszych
naktadéw, czyli nizsze sg tzw. koszty transakcyjne — koszty transakcji rynkowych
dokonywanych migdzy podmiotami [Landreth, Colander 2008, s. 415]. W zwiazku
z tym przedstawiciele NEI twierdza, ze aby gospodarka rozwijata si¢ efektywnie,
instytucje formalne i nieformalne musza by¢ do siebie dopasowane i pozytywnie na
siebie oddziatywa¢, wzajemnie si¢ wzmacniajac. Przy czym, o ile te pierwsze zmie-
nia si¢ stosunkowo tatwo i szybko — przez wprowadzenie nowych przepiséw prawa,
te drugie, uwarunkowane sposobem myslenia i dziatania ludzi, zmieniaja si¢ powoli
i z wielkim trudem. W ten sposob ttumaczono zatem problemy i wysokie koszty
wdrazania realnych zmian w krajach bedacych w procesie transformacji ustrojowe;j
(zwhaszcza w gospodarce krajow Europy Srodkowo-Wschodniej).

5 Przedstawicielami tradycyjnego instytucjonalizmu byli m.in. T. Veblen i J.R. Commons, przed-
stawicielami NEI za$§ — O. Williamson, W.H. Meckling, M.C. Jensen, E. Fama, D. North i in. Wigcej na
ten temat zob. np. [Ratajczak 2005, s. 145-155].

SNEI definiuje instytucje jako zewngtrzne wzglgdem indywidualnych dziatan cztowieka ograni-
czenia stworzone przez ludzi, by ksztaltowac relacje migdzy nimi i ogranicza¢ niepewnos¢. Definicja
instytucji zostata jednak wprowadzona wcze$niej przez T. Veblena (przedstawiciela tradycyjnego in-
stytucjonalizmu) i w tym pierwotnym rozumieniu oznaczala utrwalone sposoby mys$lenia wspolne dla
ogotu ludzi [Landreth, Colander 2008, s. 415].

"Na przyktad D. North na podstawie analizy historycznej rozwoju gospodarczego USA i Europy
Zachodniej twierdzil, ze innowacje technologiczne nie sa jedynym czynnikiem rozwoju ekonomicz-
nego. Wplyw maja takze takie instytucje, jak: historia czy kultura narodu [Landreth, Colander 2008,
s. 415].
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4. Instytucje jako uwarunkowania wspolpracy
na rzecz rozwoju turystyki w warunkach polskich

Odnoszac si¢ do kooperacji w regionie turystycznym w kontekscie dorobku NEI,
mozna stwierdzié, ze wraz z transformacja ustrojowa wprowadzono w Polsce insty-
tucje formalne sprzyjajace wspotpracy, takie jak ustrdj gospodarki rynkowej (w tym
konkurencja, prawo wtasnos$ci prywatnej) i ustrdj demokratyczny. Maja one charak-
ter prawnych i1 gospodarczych uwarunkowan wspotpracy. Z drugiej jednak strony
krotki czas trwania tych instytucji moze by¢ czynnikiem utrudniajacym kooperacje.
Do tych instytucji formalnych nie zdazyty si¢ bowiem dopasowac¢ instytucje niefor-
malne, takie jak: kapital spoteczny, zaufanie czy najogolniej — sposob myslenia lu-
dzi, ktore, stanowiac spoteczno-kulturowe uwarunkowania wspolpracy, ciagle jesz-
cze sa niesprzyjajace.

W pierwszej kolejnosci autorka odniesie si¢ do uwarunkowan gospodarczych
i prawnych, nastgpnie do spoleczno-kulturowych. Zostana one przedstawione na
przyktadzie badan prowadzonych od lipca 2008 r. do maja 2010 r. w pigciu beskidz-
kich gminach — Szczyrku, Wisle, Ustroniu, Istebnej i Brennej. Gminy te tworza od
2004 r. porozumienie migdzygminne o nazwie ,,Beskidzka 5, ktorego celem jest
rozwoj 1 promocja turystyki na obszarze tych gmin. Badania, majace charakter jako-
sciowy, przeprowadzono na podstawie metodologii poszerzonego zbiorowego stu-
dium przypadku, wykorzystujac metod¢ wywiadu swobodnego pogl¢bionego (tzw.
eksploracyjnego)®. Rozméwcami byli:

— przedstawiciele sektora publicznego (wojtowie/burmistrzowie poszczego6lnych
gmin oraz urzednicy odpowiedzialni w tych gminach za turystyke),

— przedstawiciele sektora prywatnego (reprezentanci obiektoéw noclegowych, ga-
stronomicznych, atrakcji turystycznych, punktow sprzedazy pamiatek, biur po-
srednictwa w organizowaniu turystyki na miejscu),

— podmioty uznane przez dotychczasowych rozmdéwcow za wartosciowe zrodto
informacji w zakresie r6znego rodzaju form kooperacji wewnatrz- i migdzysek-
torowej na obszarze ,,Beskidzkiej 5.

Lacznie przeprowadzono 66 wywiadow, przecigtny wywiad trwat 1,5 godz. Me-
toda analizy danych polegata na kodowaniu transkrypcji wywiadow wedtug wyr6z-
nionych grup uwarunkowan kooperacji'®. Poniewaz w badaniach tego typu koniecz-
ne jest przedstawianie badanego terenu w sposdb jak najbardziej realistyczny, do
gtosu dopuszcza si¢ samych badanych. Zamieszcza si¢ w zwiazku z tym takze cytaty
z wywiadow i to one uprawomocniaja naukowo tekst. Jak twierdzi M. Kostera, jest

8W wywiadzie stosowano pytania otwarte, postugujac si¢ tzw. dyspozycjami do wywiadu (otwarta
lista zidentyfikowanych przez badacza potrzeb) [Konecki 2000, s. 170].

 Dob6r rozmowcow do badan byt zatem celowy w polaczeniu z technikg kuli $nieznej — roz-
mowcy dobrani w doborze celowym wskazywali kolejnych rozmoéwcow, stanowiacych ich zdaniem
warto$ciowe zrodto informacji.

"Kodowanie przeprowadzono z wykorzystaniem programu Atlas.ti 5.0.
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to prawdopodobnie jedyna metoda, ktora, bedac Scisle naukowa, jednoczesnie daje
wrazenie osobistego doswiadczenia [Kostera 2003, s. 27]. W zwiazku z tym takze
w niniejszym artykule umieszczono wypowiedzi wybranych rozmoéwcow.

Zmiany ustrojowe na przetomie lat 80. 1 90. — wprowadzenie ustroju gospodarki
rynkowej oraz ustroju demokratycznego — mozna niewatpliwie uznac za sprzyjajace
powstawaniu w polskich regionach turystycznych réznego rodzaju form kooperacji.
Wprowadzenie mechanizméw rynkowych spowodowato bowiem che¢ ekonomiza-
cji dziatalnosci podmiotéw gospodarczych i tym samym wzrost znaczenia takich
kategorii, jak koszty, wyniki czy rentownos$¢ [Karwowski 2006, s. 121]. Kooperacja
za$ moze stuzy¢ poprawie efektywnos$ci dziatania zar6wno pojedynczych podmio-
tow, jak i catych spolecznosci. Z kolei demokratyzacja zycia spolecznego wzmac-
nia zbiorowe dziatania oddolne stuzace wspolpracy, w tym takze budowaniu dobra
wspolnego.

Jednak fakt, iz w Polsce dopiero od niedawna panuje ustr6j gospodarki rynko-
wej, wydaje si¢ nie sprzyja¢ kooperacji. Mechanizmy rynku nie osiagnety bowiem
jeszcze wysokiego poziomu dojrzatosci. Jak wykazaty badania, jest to przyczyna
wystepowania wsrdd przedsigbiorcow i wladz samorzadowych modeli myslowych
utrwalonych w ustroju gospodarki centralnie planowanej. Moga one przybiera¢ po-
sta¢ okreslonych postaw i zachowan niekorzystnych dla nawiazywania i rozwoju
kooperacji w warunkach rynkowych. Sa to np. postawy wyrazajace si¢ w nastawie-
niu przedsigbiorcoOw na dziatania krotkookresowe, przynoszace szybkie i wymierne
efekty, takze postawy adaptacyjne, a nie proaktywne w stosunku do wspoélpracy, czy
tez postawy roszczeniowe podmiotow prywatnych w stosunku do wtadz samorza-
dowych.

W regionie objetym badaniem podmioty prywatne dazyly w pierwszej kolejno-
$ci do zaspokojenia wlasnych potrzeb zwiazanych z szybkim osiagnigciem zysku.
Dopiero pozniej myslaty o aktywnos$ci na rzecz rozwoju gminy/regionu, wymagaja-
cej czesto dziatan spotecznych. Potwierdzaja to stowa przedstawiciela jednej z nowo
powstatych w okresie prowadzenia badan lokalnych organizacji turystycznych, dzia-
tajacych na tym terenie:

,,Beskidzka Organizacja Turystyczna nastawiona jest obecnie na dzialalno$¢ ko-
mercyjna, by korzystali z tego cztonkowie stowarzyszenia i zeby samo stowarzysze-
nie jako takie mogto si¢ utrzymacé, rozwijac. Jezeli wypracuje $§rodki w ten sposob, to
te §rodki przeznaczac bedzie na promocj¢ szersza calego regionu bez tego spojrzenia
komercyjnego. Ale zeby to zrobi¢, najpierw trzeba zaspokoi¢ nasze pierwsze potrze-
by. Jeszcze nie wiem, jak ta szersza promocja regionu bedzie wygladac” [P6].

Z kolei postawy adaptacyjne podmiotow prywatnych w regionie objgtym ba-
daniem przejawialy si¢ tym, ze przedsigbiorcy bardzo czgsto decydowali sig przy-
stapi¢ do kooperacji dopiero wtedy, gdy taka decyzj¢ podjeli takze ich konkurenci.
Obawiali si¢ bowiem, ze w przeciwnym razie oni sami nie skorzystaja z pewnych

' Symbol umieszczony bezposrednio za cytatem odpowiada kodowi nadanemu danemu rozmowcy.
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zasobow wiedzy, za§ zdobedzie je konkurencja. Co prawda fakt, iz inne podmioty
przystegpowaty do wspotpracy, obnizat stopien niepewnosci zwiazany ze wspolpraca
(dzigki czemu malaly potencjalne koszty transakcyjne), jednak postawy adaptacyjne
powodowaty, ze czgsto nie wykorzystywano w elastyczny sposob szans ptynacych
z otoczenia rynkowego. Istnienie takich postaw w badanym regionie potwierdzaja
stowa jednego z przedsigbiorcow z Wisty na temat struktur partnerskich:

»Powiedzmy sobie szczerze, takie organizacje turystyczne nie powstaja dlatego,
ze ludzie maja wspolne inicjatywy, lecz jesli powstaja takie organizacje, to ludzie
przystgpuja tam tylko w jednym konkretnym celu — by broni¢ wiasnych, indywi-
dualnych intereséw. Nie jest to zrzeszenie ludzi z inicjatywa, ktoérzy chca wspodlnie
dziata¢, lecz jest to zrzeszenie ludzi, ktorzy zabezpieczaja si¢ cztonkostwem przed
innowacjami, nowinkami i wtedy moga broni¢ swojej dzialalnosci wtasnym glosem.
Moga by¢ na biezaco (...)” [P56].

Nalezy takze podkresli¢, ze brak do§wiadczen lub zte doswiadczenia w zakresie
wspotpracy powodowaly utrate wiary w pozytywne jej rezultaty. W takiej sytuacji
rosna koszty transakcyjne zwiazane z niepewnoscia, co ostabia bodzce do budowa-
nia kooperacji. Wowczas jeszcze bardziej utrwalaja si¢ niekorzystne dla wspotdzia-
tania modele mys$lowe.

Krotki okres funkcjonowania gospodarki rynkowej w Polsce moze takze powo-
dowa¢ wystgpowanie niekorzystnych dla kooperacji postaw czy zachowan, wyni-
kajacych z modeli my$lowych utrwalonych jeszcze przed transformacja ustrojowa.
W regionie objetym badaniem byly to negatywnie oddziatujace na relacje publicz-
no-prywatne wysoce roszczeniowe postawy przedsigbiorcow w stosunku do wladz
gminnych. Dotyczyly one wielu aspektow, gtownie udzielania zwolnien i ulg podat-
kowych lub oczekiwania, by wladze gminne podejmowaty réznego rodzaju inwesty-
cje infrastrukturalne. Nie uwzgledniano przy tym mozliwosci prawnych czy finan-
sowych gmin. Wystgpowanie i negatywny wpltyw na kooperacj¢ tego typu postaw
potwierdzaja stowa burmistrza jednej z gmin obj¢tych badaniem:

,»Na pewno maja wpltyw pewne uwarunkowania z poprzedniej epoki ustrojowe;j
(...). Na terenie Wisly bylo wiele obiektow wczasowych hut, kopalni. Zadaniem
kierownictwa tych obiektow byto przyjac do siebie gosci, ktorzy byli przystani przez
zaktady pracy, czyli kto§ z zewnatrz prawie wszystkim tym obiektom organizowat
marketing — to, ze oni mieli tych klientow. Dzi$ zmienito si¢ myslenie kierownictwa
tych obiektow, cho¢ co§ w mentalnosci jednak pozostato. Niektorzy uwazaja, ze oto
urzad miasta powinien wszystko zorganizowaé, dostarczy¢ wszelkich atrakcji, jak
rowniez zapewnic¢ klientow tym obiektom. To jest chyba najwigksza bariera w kon-
taktach samorzad—przedsigbiorcy” [P49].

Nie bez znaczenia dla wspodlpracy sa takze stosunkowo krotkie do§wiadczenia
funkcjonowania w Polsce turystyki jako galezi generujacej korzysci ekonomicz-
ne dla kraju, regionow i poszczegdlnych miejscowosci. Turystyce w Polsce przez
dlugie lata przypisywano gtownie funkcjg zaspokajania potrzeb socjalnych: wypo-
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czynku, regeneracji sit itp., nie dostrzegajac jej potencjatu ekonomicznego'?. Jest to
przyczyna czgsto niewystarczajacej wiedzy, jak planowaé rozwoj i zarzadza¢ roz-
wojem tej galezi gospodarki tak, by zapewni¢ mozliwie optymalny rozwdj spolecz-
no-gospodarczy gminy czy regionu. Brak wiedzy i doswiadczenia w tym zakresie
moze utrudnia¢ wlasciwy podziat i koordynacj¢ informacji oraz wspolnych dziatan
roznych interesariuszy na danym obszarze. W odniesieniu do kooperacji potrzeb-
na jest bowiem wiedza dotyczaca podziatu rol (np. czym ma si¢ zajmowaé nowo
powstata struktura partnerska, a czym samorzad)®. Jednak, jak pokazuja literaturo-
we studia przypadkow, w krajach, gdzie ciagle brakuje wiedzy na temat zarzadza-
nia rozwojem turystyki na poziomie regionalnym/lokalnym, szczego6lnie w krajach
transformacji ustrojowej, przedstawiciele samorzadow terytorialnych bardzo czgsto
nie chca dzieli¢ si¢ z sektorem prywatnym swoja wladza [Timothy 1998, s. 52-68;
1999, s. 371-391; Reed 1997, s. 566-591; Yuksel, Yuksel 2005, s. 667-679; Ladkin,
Bertramini 2002, s. 71-93; Brohman 1996, s. 48-70; Briedenhann, Wickens 2004,
s. 71-79]. Mato tego, nierzadko postrzegaja organizacje partnerskie jako konkuren-
tow 1 dostrzegaja w ich powstaniu zagrozenie dla utrzymania zajmowanych przez
siebie stanowisk. Efektem braku wiedzy i koordynacji dziatan jest op6r przed koope-
racja lub marnotrawienie potencjatu i powielanie tych samych wysitkow (np. przez
powstawanie na tym samym terenie zbyt wielu inicjatyw partnerskich realizujacych
podobne zadania)'.

Wskazane problemy zidentyfikowano takze w regionie objetym badaniem.
Szczegolnie dato sig zauwazy¢ istnienie oporu ze strony wiladz samorzadowych
w stosunku do wspotpracy, ktora wiazata si¢ z konieczno$cia podzielenia si¢ dzier-
zona przez nie wladza z sektorem prywatnym. Swiadcza o tym stowa jednego z bur-
mistrzow:

,,B0 my tu narzekamy, ze kto$ chce mie¢ wytaczno$¢, a sami jako samorzady ro-
bimy to samo. A skad wiemy, ze to lepiej nie bedzie? Ja bym nie miat takiej odwagi,

12 Turystyki ze wzgledu na jej charakter ushugowy nie uwzgledniano w rachunku przeptywow
migdzygateziowych gospodarki (MPS). Zob. szerzej: [Gaj 2008, s. 100-173].

13 Potwierdzeniem, iz jedna z wazniejszych barier kooperacji w turystyce jest brak okreslenia po-
dziatu kompetencji w regionach turystycznych, jest fakt, ze jednoznacznie nie wskazuje sig, jakie po-
winny by¢ relacje migdzy ROT a Wydziatem Turystyki Urzedu Marszatkowskiego oraz odpowiednio
LOT i wydzialem zajmujacym sig turystyka w gminie — co ma pozostawaé w gestii urz¢du, a co prze-
kaza¢ do LOT czy ROT [Migdal 2007, s. 30-31]. Nieokreslony w petni podziat kompetencji pomigdzy
organami administracji samorzadowej, ROT i LOT a organizacjami pozarzadowymi wskazywany byt
przez reprezentantow przedsigbiorcow z calej Polski jako jeden z wazniejszych problemow kooperacji
w polskich regionach turystycznych podczas VI Forum Turystyki Polskiej, £.6dz, grudzien 2006-War-
szawa wrzesien 2007 [Migdal 2008, s. 19].

4 Z badah empirycznych wynika np., ze do grupy najwazniejszych barier wdrazania programu
LEADER w Polsce mozna byto zaliczy¢ niech¢¢ administracji centralnej i lokalnej do oddania czgsci
kompetencji i kontroli lokalnym spotecznosciom, brak tradycji rownoprawnej wspolpracy trjsektoro-
wej, faworyzowanie sektora publicznego, traktowanie jako bardziej priorytetowe decyzji przynoszacych
szybkie i dorazne efekty oraz brak chgci i umiejgtnosci dlugofalowego i perspektywicznego myslenia
[Gluszynski 2005].
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$miato$ci, egoizmu w sobie, by powiedzieé, ze ja to bede wiedziat lepiej (...). Od-
dajmy, co mozemy, drugiemu i cieszmy si¢ z jego sukcesow, osiagnig¢, inwestycji,
nowych rzeczy. My jako gmina musimy dac troche wladzy podmiotom prywatnym.
Musimy si¢ na to zgodzi¢, to trzeba zaakceptowac. Bez tej wladzy tym ludziom,
np. radnym, wydaje sig, ze s nikim. Jak juz si¢ dostali do niej, to chca na zewnatrz
pokazaé, jacy sa wazni. | oni si¢ boja tym podzieli¢” [PS].

Jak wcze$niej wspominano, wazne uwarunkowanie kooperacji stanowi, obok
transformacji rynkowej, transformacja ustroju politycznego w Polsce. Krotki czas
trwania demokracji nie pozostaje jednak bez wplywu na nizszy w Polsce, w stosun-
ku do innych krajéw, poziom rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego, a takze kapi-
tatu spotecznego®, w tym zaufania'®, ktore sa niezbedne dla kooperacji. Jak twierdzi
B. Klimczak, w dojrzalych spoteczenstwach o ugruntowane;j tradycji demokratycz-
nego panstwa prawa, poziom elementarnego zaufania okazywanego osobom dzia-
tajacym w gospodarce i w zyciu publicznym jest relatywnie wyzszy [Samorzqd...
2001, s. 42-43]. Tymczasem w Polsce panuje ciagle specyficzny sposob pojmowania
wolnosci. Jest to tzw. wolnos$¢ apolityczna: wolno$¢ od panstwa, spotecznych zobo-
wiazan itp. Tak pojmowana wolno$¢ nie wzmacnia w zaden sposob kapitatu spo-
tecznego, poniewaz podwaza sens jakiegokolwiek dziatania zbiorowego [Kacprzak,
Pajak 2006, s. 237].

Kapitat spoteczny, w tym zaufanie, nalezy zaliczy¢ do instytucji nieformalnych,
stanowiacych uwarunkowania wspoétpracy o charakterze spoteczno-kulturowym.
W tej czesci rozwazan autorka przeanalizuje t¢ grupe uwarunkowan, dokonujac ich
charakterystyki w warunkach polskich. Kapitat spoteczny wyznacza warunki po-
zwalajace mowic o istnieniu badz braku kluczowego dla wspolpracy spoteczenstwa
obywatelskiego. Owe warunki to charakterystyczne i zakorzenione w kulturze naro-
du tzw. uogodlnione (anonimowe) zaufanie interpersonalne oraz znaczny udziat wo-
lontariatu w populacji 0s6b aktywnych zawodowo.

Zaufanie uogolnione nalezy rozumie¢ jako przyjmowane a priori zatozenie
o wiarygodnosci nieznajomych ludzi. Jak twierdzi P. Sztompka, dla naszych wtas-
nych aktéw zaufania (lub nieufnosci) nie jest obojetne, czy dziatamy w otoczeniu

15 Kapitat spoteczny definiowany jest bardzo réznie. Klasyfikacja kryteriow definiowania tego
kapitatu proponowana jest m.in. w pracach: [Leana, Van Buren 1999, s. 538-555; Woolcock, Narayan
2000, s. 225-249]. Do grona autorow, ktorych taczy si¢ z tym pojgciem, zalicza si¢ m.in. R. Putnama.
Wedlug niego kapital spoteczny jest zjawiskiem kulturowym i odnosi si¢ do takich cech organizacji
spoleczenstwa, jak zaufanie, normy i powiazania, ktdre moga zwigkszy¢ sprawnos¢ spoleczenstwa,
utatwiajac skoordynowane dziatania. Czlonkowie obywatelskich zbiorowo$ci nastawieni prospotecz-
nie i sktonni do po$wigcania sig¢ dla dobra innych sa zamozniejsi od cztonkow tych zbiorowosci, w kto-
rych dominuje motyw dzialania jedynie dla wlasnych korzysci [Bartkowski 2007, s. 63-64].

16 Zaufanie zajmuje miejsce posrednie migdzy wiedza a niewiedza o cztowieku, a wige jest pewna
hipoteza o jego zachowaniu 1 jest postrzegane w kategoriach pozytywnych oczekiwan wobec drugiej
strony [Simmel 1975, s. 396; Lewichi, McAllister, Bies 1998, s. 438].

17 Badajac poziom uogolnionego zaufania, zadaje sie najczesciej pytanie, ,,0g0lnie rzecz biorac,
czy uwaza Pan/Pani, ze mozna ufa¢ wigkszosci ludzi?”. Sposéb definiowania zaufania pozostawia si¢
woweczas respondentowi.



408 Katarzyna Czernek

innych, ktorzy najczgsciej przejawiaja zaufanie i wiarygodnos$¢, czy wsrod takich,
ktorzy najczgsciej nie ufaja albo ktorych zaufanie nie jest spelniane. W pierwszym
przypadku moéwi si¢ o zyciu w kulturze zaufania, a w drugim o zyciu w kulturze
nieufnosci czy cynizmu, kiedy to czujemy, ze zyjemy wsrod zawistnikow, zazdro$ni-
kéw, podejrzliwcow, nabuzowanych zlo$cia i agresja [Sztompka 2007, s. 266-268].
Jak wspomniano, wysoki poziom uogolnionego zaufania stanowi warunek spote-
czenstwa obywatelskiego. Z badan krajowych i migdzynarodowych wynika, ze Pol-
ska nie spehnia tego warunku [Diagnoza... 2009, s. 258-267], gdyz dominuje w niej
kultura nieufnosci'®.

Drugim, obok uogdélnionego zaufania, warunkiem spoteczenstwa obywatelskie-
go, ktorego Polska takze nie spetnia, jest wysoka sktonno$¢ do stowarzyszania sig".
Jak wskazuja r6zne badania, kultura nieufnos$ci i wiazace si¢ z nia: deficyt kapitatu
spotecznego oraz brak tradycji wspotpracy stanowia kluczowe bariery kooperacji
w regionach turystycznych [Zabinska 2006, s. 409-423; Zdrojewski 2007, s. 1-13;
Okraska, Sobczyk 2008, s. 1-15].

W trakcie przeprowadzonych rozméw w badanym regionie pojawito si¢ wiele
wypowiedzi §wiadczacych o tym, ze podmioty odczuwaty, ze na co dzien funkcjo-
nuja w kulturze nieufnosci. Zdecydowanie nie sprzyjato to wspolpracy na rzecz roz-
woju turystyki. Mozna przytoczy¢ jedna ze Swiadczacych o tym wypowiedzi:

»Jaka wspotpraca? Skoro my jeden drugiego nienawidzimy, bo on ma, a ja nie
mam. Zazdro$¢, zawis¢ — to jest wszedzie, w catej Polsce, nie tylko tutaj. To sa cechy
ludzkie. Generalnie nie jest tu lepiej niz w innych gminach — w interesach wszedzie
jest tak samo. Ja mysle, ze wszystkich by urzadzata wspoltpraca, ale jak ja organizuje
imprezg i mam za duze oblozenie noclegowe, gdy proponuj¢ wspotprace innemu
gestorowi, on nie jest chetny. Bo dlaczego u niego ma tylko by¢ nocleg, a u mnie im-
preza i nocleg? To nie ma i koniec. Tu kazdy ciagle dziata tylko dla siebie” [P34].

Wspolprace w roznych formach, zwlaszcza w sektorze prywatnym, ograniczat
generalnie niski poziom zaufania ustugodawcow do siebie. Trudniej byto zwlaszcza
nawiaza¢ kooperacjg, gdy podmioty wczesniej nie wspotpracowaty, wowczas nie
istniato tzw. zaufanie oparte na wiedzy*’:

18 Wedtug migdzynarodowych badan European Social Survey z 2006 roku, Polska plasowala si¢ na
ostatnim miejscu wsrdd 17 europejskich panstw objetych badaniem pod wzgledem poziomu zaufania do
innych, obcych ludzi. Wedtug danych zamieszczonych w Diagnozie Spolecznej w 2007 r. jedynie 11,5%
Polakéw uznato, ze wiekszosci ludzi mozna ufaé, wskaznik ten wzrdst nieco w 2009 r. — do 13,4%, nie-
mniej i tak znajduje si¢ na niskim poziomie [Badania European... 2006, Diagnoza... 2009, s. 4].

¥ Gdy przynaleznos$¢ do organizacji po zmianie systemu stata si¢ w petni dobrowolna, wskaznik
tej sktonnosci gwaltownie spadt z 30,5% w 1989 r. do 15% w 2007 r. 1 13,2% w roku 2009. Nasz kraj
lokuje si¢ pod tym wzgledem, podobnie jak pod wzglgdem zaufania, na ostatnim miejscu wsrod krajow
objetych badaniem European Social Survey (ESS). Wedtug badan autoréw Diagnozy Spotecznej 2007
przecigtna liczba organizacji, do ktorych nalezeli respondenci w wieku 18 i wigcej lat, wynosita dla
Polski w 2007 r. 0,2 [Badania European... 2006; Diagnoza... 2009, s. 4].

2 Jest to rodzaj zaufania, ktore wyksztatca si¢ dzigki wiedzy partneréw na swoj temat, ktora zdo-
bywa si¢ dzigki wezeéniejszym kontaktom.



Instytucje jako uwarunkowania wspotpracy w regionie turystycznym... 409

,Badacz: czy wspolne pakiety wchodzityby w gre?

Rozmoéwca: w takim przypadku chciatabym si¢ na pewno powiaza¢ umowa, by-
taby to formalna wspotpraca. W wypadku innych podmiotéw, z ktdrymi na razie nie
wspotpracowalismy i nie wspdtpracujemy, a mielibySmy rozpoczac¢ taka wspotprace
i w przypadku podmiotéw nie z naszego terenu oraz tych stad, ale dopiero wcho-
dzacych na rynek, ktorych nie znamy — to na zasadzie doprecyzowania wszystkich
warunkow umowy” [P39].

Niski poziom kapitatu spolecznego w badanym regionie przejawiat sig¢ zarow-
no w kontaktach podmiotéw sektora prywatnego, jak i w relacjach publiczno-pry-
watnych. Brakowato wspolnych dziatan oddolnych, wynikajacych z checi podjecia
aktywnosci na rzecz dobra wigkszej spotecznosci. O niewielkim zaangazowaniu
spotecznym §wiadczy chociazby fakt, ze, jak wynika z przeprowadzonych rozmoéow,
w konsultacjach gminnych w sprawie tworzenia strategii rozwoju w kazdej z gmin
uczestniczylto zaledwie kilkanascie osob. Niewiele 0sob (i to najczesciej te same)
przychodzito tez na spotkania, zebrania, szkolenia/warsztaty organizowane przez
wladze poszczegolnych gmin. Z badan wynika, ze niewielkie zaangazowanie w du-
zym stopniu bylto efektem braku czasu oraz braku pozytywnych doswiadczen w za-
kresie kooperacji i braku $wiadomosci korzysci wspotdziatania.

5. Podsumowanie

Przedstawione badania pozwolity udowodni¢ postawiona w artykule teze, iz zapre-
zentowane ludzkie modele myslowe nie byly wystarczajaco dostosowane do sprzy-
jajacych kooperacji instytucji formalnych. Szczegdlnie niesprzyjajacy byt brak ze
strony przedsigbiorcow szerszego i bardziej dtugofalowego myslenia, ich postawy
adaptacyjne (a nie proaktywne) wobec wspotpracy, postawy roszczeniowe wobec
wladz gminnych, a takze niewystarczajacy poziom kapitatu spotecznego i zaufania.
Dopoki nie nastapi rozwoj takze tych nieformalnych instytucji, kooperacja w pol-
skich regionach turystycznych bedzie nadmiernie trudna i kosztowna. Jednak, jak
pokazuja do$wiadczenia innych krajow, by modele myslowe ulegly pozytywnym
zmianom potrzebny jest czas.

Badania miaty charakter eksploracyjny i przeprowadzono je przy wykorzystaniu
metody studium przypadku — na probie, ktora nie jest reprezentatywna. Uzyskane
wyniki nie pozwalaja zatem na jednoznaczne dokonywanie uogdlnien na cata po-
pulacje. Jednakze odwotanie si¢ w niniejszych rozwazaniach do innych badan doty-
czacych uwarunkowan kooperacji w turystyce, takze tych o charakterze reprezenta-
tywnym — charakteryzujacych cate polskie spoteczenstwo (np. Diagnoza spoteczna)
pozwala przypuszczaé, ze przedstawione wnioski w duzym stopniu beda odnosi¢
si¢ takze do innych regionow turystycznych. Nalezatoby kontynuowa¢ badania nad
uwarunkowaniami wspolpracy w polskich regionach turystycznych i obserwowac
zmiany w zakresie dopasowywania si¢ do siebie obydwu grup analizowanych in-



410 Katarzyna Czernek

stytucji. Identyfikacja probleméw umozliwia bowiem podj¢cie dziatan zaradczych
tak, by maksymalizowa¢ potencjalne korzysci kooperacji i ogranicza¢ koszty z nia
zZwigzane.
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INSTITUTIONS AS CONDITIONS OF COOPERATION
IN TOURIST REGION - NEW INSTITUTIONAL ECONOMICS
PERSPECTIVE

Summary: The aim of the article is to try to explain why cooperation for tourism development
in Polish tourist regions is so difficult. The New Institutional Economics Theory was used to
achieve this aim. According to it effective socio-economic development requires two groups of
institutions: formal and informal to be matched to each other and to have positive influence on
each other. In the article there is a thesis that informal institutions have not managed to match
to formal ones (that were introduced at the beginning of the systemic transformation in Poland
and that are favorable to cooperation). Those informal institutions are deeply embedded in the
society and are hard to change, because these are particular models of thinking. Until the way
of human thinking does not change, cooperation development will be too difficult.
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