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Streszczenie: Dla wiclu gmin w Polsce turystyka stanowi niewatpliwie jeden z waznych
czynnikow rozwoju gospodarczego. Funkcja turystyczna rozwijana przez spotecznos¢ lokal-
na przy wspoétudziale samorzadu terytorialnego (gminnego i powiatowego) moze przynosic
dochody i prowadzi¢ do poprawy warunkdéw zycia mieszkancow, przyczyniajac si¢ tym sa-
mym do wzrostu konkurencyjnos$ci obszaru. Wtadze samorzadowe $wiadome pozytywnych
skutkéw rozwoju turystyki z roku na rok zwigkszaja wydatki na turystyke.

Celem niniejszego artykutu jest analiza liczebnosci jednostek gminnych w Polsce, ktore
wydatkowaty $rodki budzetowe na turystyke, oraz wysokosci wydatkoéw przez nie ponoszo-
nych w dziale 630 — ,, Turystyka” w latach 2007-2009. Analizie szczegoétowej poddano gmi-
ny wykazujace wydatki w tym zakresie w wojewodztwie wielkopolskim, ktérych bylo 88
(38,9%) w 2009 r.

Stowa kluczowe: samorzad gminny, wydatki na turystyke, rozwdj lokalny.

1. Wstep

W $wietle obowigzujacego w Polsce prawa samorzad terytorialny jest gospodarzem
obszaru i1 zajmuje si¢ wszystkimi elementami gospodarki niezaleznie od charakteru
wlasnosci i rozwiazan instytucjonalnych. Realizuje zadania, do ktérych jest powota-
ny, nie tylko swoimi przedsigwzigciami, lecz rowniez za posrednictwem dzialan
podmiotow niezaleznych, a wigc ogdtu gospodarujacego na danym terenie [Kozuch
2003, s. 28]. Kompetencje i zaangazowanie samorzadu terytorialnego sa wigc jedna
ze znaczacych grup czynnikow determinujacych rozwdj lokalny i wplywajacych na
ksztaltowanie konkurencyjnos$ci obszaru [Blakely 1989, s. 17].

Jednym z elementow rozwoju lokalnego moze by¢ niewatpliwie turystyka. Do-
tyczy to zardwno obszaréw, na ktorych funkcja turystyczna jest silnie ugruntowana,
jak i terenow, na ktorych na skutek transformacji ustrojowej inne funkcje gospodar-
cze traca swoje dotychczasowe znaczenie [Kuczynski 2008, s. 88].

Wieloaspektowos¢ i1 ztozony charakter produktu turystycznego obszaru powo-
duja, iz wykazanie powiazan turystyki z budzetami samorzadowymi wymaga szcze-
gétowych badan i jest rozne na poszczeg6élnych szczeblach [Kompendium... 2002,
s. 214]. Stad w niniejszym artykule, ktory autorzy traktuja jako przyczynek do dal-
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szych badan, zamieszczono jedynie wyniki analizy wydatkow zakwalifikowanych
w sprawozdaniach z realizacji budzetéw jednostek samorzadowych do dziatu ,, Tury-
styka”. Szczegodlna uwage zwrdcono na gminy, biorac pod uwagg, iz odgrywaja one
istotng role w kreowaniu lokalnej polityki turystyczne;.

2. Zrédlo i metody badan

Uwzgledniajac duze znaczenie budzetu jednostek samorzadu terytorialnego jako
czynnika aktywizacji i rozwoju funkcji turystycznej obszaru recepcyjnego, dokona-
no analizy wysokosci wydatkow dla dziatu 630 — ,, Turystyka” w ujeciu przestrzen-
nym.

Celem badan byto okreslenie liczebnosci gminnych jednostek samorzadowych
w Polsce, ktore wydatkowaly srodki budzetowe na turystyke oraz wysokosci wydat-
kéw przez nie ponoszonych.

Zakres czasowy obejmowat lata 2007-2009, natomiast jako studium przypadku
potraktowano obszar wojewddztwa wielkopolskiego.

Obliczen dokonano w programie STATISTICA 9. Materiat zrédlo stanowity
dane statystyczne udostgpnione w Banku Danych Regionalnych. Uzyskane wyniki
zaprezentowano w formie tabelarycznej i graficzne;.

3. Zakres zadan samorzadow gminnych w sferze turystyki

Zadania samorzadu terytorialnego w dziedzinie szeroko rozumianego rozwoju lo-
kalnego mozna podzieli¢ na dwie podstawowe kategorie. W pierwszym przypadku
sa to zadania obligatoryjne, natozone na gminy z mocy ustawy. Zadania te zwiazane
sa z zaspokojeniem zbiorowych potrzeb wspdlnoty, dla realizacji ktérych zatozono
do$¢ duza swobode wyboru zakresu, dziedziny zainteresowania i mozliwych do
przyjgcia rozwiazan. Gmina powinna jednak zapewni¢ mieszkancom i innym uzyt-
kownikom terenu ustugi elementarne, z ktorych nie moze zrezygnowac, i musi na to
mie¢ odpowiednie srodki finansowe w swoim budzecie. Moca ustawy do zadan wias-
nych gminy przypisano m.in. sprawy: tadu przestrzennego, ochrony $rodowiska
i przyrody oraz gospodarki wodnej; gminnych drog, ulic, mostoéw, placéw oraz orga-
nizacji ruchu drogowego; wodociagéw i zaopatrzenia w wodg, utrzymania czystosci
i porzadku oraz urzadzen sanitarnych, wysypisk i unieszkodliwiania odpadéw ko-
munalnych, zaopatrzenia w energi¢ elektryczna i cieplng oraz gaz, lokalnego trans-
portu zbiorowego, kultury, kultury fizycznej i turystyki, w tym terenéw rekreacyj-
nych i urzadzen sportowych, zieleni gminnej i zadrzewien, promocji gminy [Ustawa
z dnia 8 marca 1990 . ...].

W przypadku drugim zadania wynikajace z natury samorzadu i jego funkcji
gospodarza terenu maja charakter fakultatywny. Ich zakres jest zdeterminowany
potrzebami gminy oraz jej mozliwosciami finansowymi, a wybor sposobu ich re-
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alizacji nalezy do organow gminy. Wyznaczenie zadan fakultatywnych jest rezulta-
tem $wiadomosci struktur samorzadowych, ich dojrzatosci i odpowiedzialnosci za
rozwoj spoteczno-gospodarczy $srodowiska zycia spotecznosci lokalnych [Parysek
1996, s. 82].

Kwestie turystyki traktowane sa jako zadania wlasne o charakterze fakultatyw-
nym, samorzady moga wiec podejmowac dzialania w tym zakresie, jesli uznaja, ze
sq istotne z punktu widzenia lokalnej wspolnoty [Borzyszkowski, Marczak 2010,
s. 106].

W ustawie o samorzadzie gminnym turystyka ciagle jest wymieniana w kontek-
scie ,,...kultura fizyczna i turystyka...”, co wydaje si¢ dla niej raczej niekorzystne.
Warto podkresli¢, ze turystyka znalazta swoje miejsce w tej ustawie, podobnie jak
W ustawie o samorzadzie powiatowym, dopiero w 2001 r., po kolejnej nowelizacji
[Ustawa z dnia 11 kwietnia 2001 r....]. Jednak zawarcie turystyki w zapisie ustawo-
wym nie rozwiazato kwestii spornych dotyczacych dziatania gmin w tym zakresie.
Praktyka dowodzi, ze dla wielu zarzadéw gmin i radnych taki zapis oznacza, iz
turystyka powinna by¢ bardziej zwiazana z szeroko rozumiana polityka spoteczna
wladz lokalnych niz z dziataniami na rzecz rozwoju gospodarczego gminy. Samo-
rzady, ktore nie dostrzegaja korzysci ptynacych z rozwoju turystyki, interpretuja
ustawg zbyt dostownie, wykluczaja poza nawias swoich zainteresowan interesy tu-
rystow, ktorzy nie sa ,,cztonkami wspodlnoty lokalnej” i ograniczaja si¢ do stwarzania
warunkow mogacych zaspokoi¢ potrzebg wypoczynku i rekreacji jedynie ludnosci
miejscowej [Karczewska 2006, s. 161]'. Tym samym przy podejmowaniu decyzji
o charakterze finansowym cze¢sto wigkszy nacisk kladzie si¢ na budowe boisk spor-
towych, basendw i wspieranie organizacji propagujacych czynny wypoczynek itp.,
co z reszta jest zgodne z kierunkami rozwoju turystyki okreslonymi przez Minister-
stwo Sportu i Turystyki [Kierunki... 2008, s. 43-44]. Jednak zadaniem samorzadow
gminnych jest zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspolnoty, na ktore sktadaja sig¢ nie
tylko potrzeby spoteczne mieszkancow, ale rowniez potrzeby wspdlnoty i jej miesz-
kancow jako organizatoréow turystyki. Oznacza to, ze zadaniem wtadz lokalnych
— co wynika niestety tylko posrednio z ustawy — jest rOwniez wspieranie dziatan na
rzecz turystyki traktowanej jako czynnik ozywienia gospodarczego gminy [Gordon
2003, s. 45-46].

Bezposrednia interpretacja ustawy sugeruje, ze potrzeby turystow nie musza
znalez¢ si¢ w kregu zainteresowan samorzadow, poniewaz z definicji nie sa oni
cztonkami lokalnej wspdlnoty. Zatem jezeli samorzad gminny ma w swojej dziatal-
nosci uwzgledni¢ rozwoj turystyki, to powinna ona zosta¢ wykorzystana jako czyn-
nik stymulujacy rozwo6j ustug publicznych [Dziedzic 1997, s. 105-107]. Moze to by¢
realizowane przez:

' Bardzo czesto w paragrafie ,, Turystyka”, jesli taki w ogdle wystepowal, uwzgledniane byty wy-
datki zwiazane z wyjazdami pracownikow samorzadu w ramach wymiany migdzynarodowej, organizo-
waniem kolonii dla dzieci z ubogich rodzin lub tez wycieczek dla mieszkancow itp.
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* odpowiednie ksztalttowanie wlasciwych ustug zbiorowych o charakterze infra-
strukturalnym wykorzystywanym réwnoczesnie przez mieszkancow i turystow
— np. ochrona $rodowiska, infrastruktura techniczna, zapewnienie tadu prze-
strzennego,

* wspieranie przedsigwzie¢ zwiazanych ze §wiadczeniem ushug dla mieszkancow
wzbogacajacych jednoczesnie produkt turystyczny, przez co turysci moga party-
cypowa¢ w kosztach ich utrzymania — np. urzadzenia rekreacyjne i sportowe,
transport,

* popieranie kierunkow rozwoju sfery turystycznej zapewniajacych wzrost docho-
déw gminnego budzetu, co zwigkszy $rodki na poprawe ustug zbiorowych — np.
emitowanie obligacji na cele rozwoju turystyki, zwigkszenie naktadéw na pro-
mocje i dziatalno$¢ informacyjna, wydawanie lokalnej gazetki z mysla o tury-
stach.

Podobnie zadania gmin zwigzane posrednio lub bezposrednio z turystyka szere-
guje Pawlusinski [2007, s. 394], dzielac je na trzy grupy. W pierwszej zawarte sa za-
dania aktywizujace lokalna gospodarke turystyczna, zwiazane bezposrednio z funk-
cjonowaniem tego sektora. Grupa druga to zadania o charakterze ogélnogminnym,
wplywajace na funkcjonowanie gospodarki turystycznej. W grupie trzeciej zawarte
zostaly zadania obowiazkowe natozone na gminy na mocy aktéw prawnych.

Zaangazowanie samorzadow gminnych w rozwdj turystyki na swoim terenie
moze si¢ wigc przejawia¢ w bardzo szerokim spektrum dziatan. Moga one miec
charakter:

* organizacyjno-kadrowy — czyli kto zajmuje si¢ turystyka, czy ma dostateczne
kwalifikacje, czy prowadzone sa szkolenia kadr dla turystyki, czy finansowane
jest doksztatcanie kadr,

* promocyjny — czyli jakie dzialania sa podejmowane w celu spopularyzowania
gminy na rynku turystycznym,

* popularyzatorski — czyli czy propaguje si¢ ide¢ rozwoju turystyki,

* infrastrukturalny — czyli jak uczyni¢ gming, powiat atrakcyjnym w sferze komu-
nalnej, dziatania w zakresie porzadkowania, utrzymania ogdlnego tadu i este-
tycznego wygladu, dziatania na rzecz ochrony §rodowiska,

* prawny — czyli wprowadzanie ulg podatkowych w zwiazku z prowadzong dzia-
falnos$cia w zakresie turystyki, przynalezno$¢ gminy (powiatu) do stowarzyszen
turystycznych [Owsiak, Seweryniak 1996, s. 89-92].

Wszystkie powyzsze dzialania podejmowane przez samorzad terytorialny sprzy-
jaja tworzeniu optymalnych warunkéw do wypoczynku na terenie gminy i jej roz-
woju jako obszaru recepcji turystyczne;j.
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4. Wydatki na turystyke w samorzadowych sprawozdaniach
z realizacji budzetu

Analizujac wylacznie dane statystyczne, mozna przyjac, ze wladze samorzadowe sa
$wiadome mozliwych pozytywnych skutkéw rozwoju turystyki i z roku na rok
zwigkszaja wydatki zwiazane z ta dziedzing. Potwierdzaja to dane w tab. 1, ktore
wskazuja na znaczny wzrost wydatkow samorzadow terytorialnych w dziale 630
— ,,Turystyka” (tfacznie o 139%) w stosunku do roku poprzedniego. Warto podkres-
li¢, ze w 2009 r. pieniadze na rozwoj turystyki wydatkowato 714 gmin (w tym 88
z Wielkopolski), a wiec o 51 wigcej niz w roku 2008. Wydatki samorzadéw gmin-
nych (wiejskich, miejsko-wiejskich, miejskich (w tym miast na prawach powiatu))
wyniosly prawie 242 mln zt i stanowity ponad potowe lacznych wydatkoéw na ten cel
na wszystkich szczeblach samorzadowych.

Tabela 1. Wydatki jednostek samorzadu terytorialnego w Polsce na turystyke w 2009 r.

Wyszczegblnienie 2009 Zmiana 2009/2008 (w %)
Samorzad wojewodzki 210 762 625 671
Samorzad powiatowy 12 139 546 113
Samorzad miast na prawach powiatu 74 822 236 141
Samorzad gminny 167 126 323 28
Razem 464 850 730 139

Zrodho: Departament Turystyki Ministerstwa Sportu i Turystyki.

W 2009 r. na turystyke najwigcej wydata gmina Kornik (woj. wielkopolskie — po-
nad 20 mln z}), na kolejnym miejscu uplasowata si¢ gmina Itawa (woj. warminsko-
-mazurskie, ponad 7 min zl). Pierwsza dwudziestk¢ samorzadéw gminnych zamyka
gmina Zerkéw (woj. wielkopolskie), ktora wydata 1,6 mln zt wiasnie na turystke.

Wielko$¢ wydatkow w budzetach gmin i miast na prawach powiatu (jednoczes-
nie sa to gminy miejskie) sklasyfikowanych w dziale ,, Turystyka” byla znacznie
zréznicowana przestrzenie. Potwierdza to warto$¢ wspotczynnika zmiennosci, ktory
wyniost 84,8%. W celu wyodregbnienia jednorodnych grup obiektow (wojewodztw)
zastosowano analiz¢ skupien, w wyniku ktorej powstal dendrogram uzyskany me-
toda Warda. Jako miarg odleglosci zastosowano odlegtos¢ euklidesowa. Analiza zo-
stala wykonana na podstawie danych statystycznych z trzech kolejnych lat (2007-
-2009).

Wyniki grupowania jednostek samorzadowych, gmin i miast na prawach po-
wiatu pod katem poziomu wydatkow budzetowych na turystyke przedstawiono na
rys. 1. Na podstawie oceny struktury dendrogramu uznano, ze najodpowiedniejsza
odlegloscia aglomeracyjna poziomu odcinajacego bedzie 50. Dzigki temu uzyskano
dwa homogeniczne skupienia wojewodztw:

1) dolnoslaskie, zachodniopomorskie, warminsko-mazurskie, podlaskie, wiel-
kopolskie i pomorskie;
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2) kujawsko-pomorskie, podkarpackie, matopolskie, todzkie, lubelskie, swig-
tokrzyskie, lubuskie, opolskie, mazowieckie i $laskie.

dolnoslaskie
zachodniopomorskie
warminsko-mazurskie
podlaskie
wielkopolskie
pomorskie

—
kujawsko-pomorskie
podkarpackie
matopolskie
todzkie
:’7

lubelskie
swigtokrzyskie
lubuskie
opolskie
mazowieckie
Slaskie

0 25 50 75 100
100*0dl/Odl.maks

Rys. 1. Klasyfikacja wojewodztw ze wzgledu na wydatki gminnych jednostek samorzadu
terytorialnego na turystyke

Zrodto: opracowanie wiasne.

Grupe pierwsza stanowia wojewodztwa wyrozniajace si¢ pod wzgledem badane;j
cechy, a mianowicie suma wydatkow na turystyke w latach 2007-2009 byta wyzsza
od éredniej. Co wigcej, w ramach tej grupy mozna wyr6zni¢ trzy mniejsze skupienia
(np. przyjmujac odleglosci 25). Natomiast grupg druga tworza wojewddztwa, ktore
wydatkowaty na turystyke znacznie mniejsze kwoty. W obrebie tej grupy mozna
wyr6zni¢ dwa mniejsze skupienia.

Rozpatrujac pozycje wojewoddztwa wielkopolskiego w przygotowanym zesta-
wieniu, warto nadmieni¢, ze z miejsca 9 w 2007 r. awansowato ono na 3 w roku 2009.
Jednakze niewatpliwym liderem pod wzgledem analizowanych wydatkéw bud-
zetowych jednostek samorzadu terytorialnego w badanym okresie byto wojewodz-
two pomorskie. Potwierdza to rowniez umieszczony wczesniej dendrogram.

5. Wydatki samorzadow gminnych na turystyke
w wojewodztwie wielkopolskim

Wojewodztwo wielkopolskie zajmuje powierzchnig 29 826 km?, w jego sktad wcho-
dzi 226 gmin (117 wiejskich, 90 miejsko-wiejskich i 19 miejskich, w tym 4 miasta
na prawach powiatu), tworzacych 31 powiatow ziemskich i 4 grodzkie.
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Wojewodztwo wielkopolskie, cho¢ istotnie zréznicowane pod wzgledem roz-
woju funkcji turystycznej [Uglis 2010, s. 141], jest obszarem ch¢tnie odwiedzanym
przez turystow zarowno krajowych, jak i zagranicznych. Wedtug danych Instytutu
Turystyki, w 2008 r. do wielkopolskich wsi i miasteczek przyjechato 2,4 min tury-
stow krajowych i 1,4 mln turystow zagranicznych (trzecie miejsce w Polsce). Wsrod
przyjazdow turystow krajowych dwie trzecie miato charakter krotkookresowy (2-4
dniowe) [Turystyka polska... 2009].

W wojewodztwie wielkopolskim wydatki samorzadow gminnych w dziale 630 —
,»Turystyka” wyniosty w 2009 r. ponad 34,6 min zt i ulegly zwigkszeniu w stosunku do
poprzedniego roku o 126,9% (w stosunku do 2007 r 0 238,7%). Natomiast wydatki sa-
morzaddéw powiatowych (tacznie 27 powiatéw) sklasyfikowane w tym dziale wynio-
sty w 2009 r. ponad 36 tys. zt i ulegly zwigkszeniu w stosunku do 2008 r. 0 58,0%.

Az 88 gmin wojewodztwa wielkopolskiego przeznaczyto w 2009 r. srodki bud-
zetowe na turystyke. Zaréwno w 2007, jak 1 w 2008 r. samorzadow takich byto
71. Nalezy jednak wspomnie¢, ze w 2008 r. cztery gminy, ktore nie przeznaczyly
srodkow na turystyke, zostaly zastapione czterema innymi, ktore rozpoczety finan-
sowanie zadan w tym zakresie. Z kolei w 2009 r. dwa samorzady gminne (Szamocin
i Dobrzyca) zaprzestaty finansowania turystyki ze srodkow budzetowych, natomiast
11 po raz pierwszy rozpoczgto takie finansowanie.

W tabeli 2 przedstawiono ranking gmin ze wzgledu na wysokos$¢ wydatkow
gminnych na turystyke. Zamieszczono w niej rowniez procentowy udzial tych wy-
datkéw w ogolnych wydatkach budzetowych analizowanych jednostek samorzado-
wych. Na podstawie przeprowadzonych badan mozna stwierdzi¢, ze udziat ten byt
zrdznicowany przestrzennie, a takze ze byt zdeterminowany typem obszaru gminny
(tab. 3). Potwierdza to obliczona warto$¢ mediany dla poszczegdlnych typow.

Tabela 2. Ranking wydatkéw gmin wojewddztwa wielkopolskiego na turystyke w 2009 r.

Miejsce Gmina Typ eminy Kwota :g)datkow Udmzlm v:n\;IV}(/(c)r)tkach
1 Kérnik miejsko-wiejska | 20 363 999,56 24,30
2 Poznan miejska* 2424 168,03 0,09
3 Zerkow miejsko-wiejska 1 634 464,02 5,55
4 Konin miejska* 1320 186,52 0,42
5 Ostrow Wielkopolski | miejska 1209 673,28 0,70

84 Oborniki miejsko-wiejska 1 077,60 0,001
85 Czempin miejsko-wiejska 1 030,00 0,003
86 Ksiaz Wielkopolski | miejsko-wiejska 972,00 0,007
87 Czarnkow miejska 800,00 0,002
88 Jutrosin miejsko-wiejska 226,70 0,001

* gminy miejskie Poznan i Konin maja jednoczesnie status miasta na prawach powiatu.

Zrodto: badania wlasne.
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W wojewodztwie wielkopolskim w 2009 r. na pierwszym miejscu pod wzgledem
wydatkow na turystyke uplasowata si¢ gmina Kornik (rowniez 1 miejsce w Polsce),
ktéra w budzecie gminnym przeznaczyta na zadania w dziale 630 ponad 20 min zt,
co stanowito 24,3% ogoétu wydatkéw (tab. 2). Nalezy rowniez podkresli¢, ze wy-
datki budzetowe kazdego z pierwszych pigciu samorzadéw gminnych przekraczaty
ponad 1 min zt.

Pozostate jednostki wydaty na ten cel nizsze kwoty. Natomiast gmin, ktore wy-
daly na turystyke mniej niz 1,1 tys. zl, bylo pig¢. Najmniej wydata gmina Jutrosin
—226,7 zt.

W tabeli 3 zamieszczono wskazniki charakteryzujace badane gminy. W tym celu
obiekty podzielono na cztery grupy, ze wzgledu na typ gminy. Poniewaz do gmin
miejskich zaliczane sa rowniez miasta, odgrywajace jednoczesnie rolg powiatow
grodzkich (Poznan, Leszno, Konin, Kalisz), do dalszych analiz wydzielono je jako
osobna grupg.

Grupe pierwsza tworza gminy wiejskie w liczbie 37. Srednia kwota wydatkow
na turystyke w tej grupie wyniosta ponad 82 tys. zt, aczkolwiek wydatki potowy
badanych gmin wiejskich nie przekroczyty kwoty 35,014 tys. zt (mediana). Obliczo-
ny wspolczynnik zmienno$ci wskazuje na duze zréznicowanie gmin pod wzgledem
badanej cechy.

Grupg druga tworza gminy miejsko-wiejskie (39), ktore charakteryzuja sig bar-
dzo duzym zréznicowaniem wydatkdéw na turystyke. Ponadto grupa ta cechuje si¢
najwyzsza wartoscia rozstgpu. W grupie tej obliczona warto$s¢ mediany wskazuje,
ze potowa badanych gmin wydala wigcej niz 35 tys. zt na turystyke, a druga potowa
mniej. Do grupy drugiej nalezy wtasnie wspomniana wcze$niej gmina Kornik.

Tabela 3. Wybrane wskazniki charakteryzujace obiekty badan

Wyszczegdlnienie Gmmy .. Gmin}l L. Gmmy Miasta .
wiejskie | miejsko-wiejskie | miejskie | na prawach powiatu

Liczba gmin (%) 37 (31,6) 39 (43,3) 8(53.,3) 4 (100)
Kwota wydatkow (w tys. zt) 3061,570 25375,029 1576,411 4546,901
Srednia (w tys. zf) 82,745 650,642 197,051 1136,725
Mediana (w tys. z}) 35,014 35,000 23,847 888,391
Maksimum (w tys. zt) 587,612 20364,000 1209,673 2424,168
Minimum (w tys. z}) 1,906 0,227 0,800 345,951
Wspotezynnik zmiennoscei (%) 158,500 500,000 210,500 108,300
Udzial w wydatkach ogotem:

— $rednia (%o) 3,870 10,550 2,120 1,860
— mediana (%o) 1,990 0,600 0,440 1,180

Zrodto: badania wlasne.

Grupe trzecia tworzy osiem gmin miejskich. Laczna kwota wydatkéw na tury-
styke na ich terenie wyniosta ponad 1,5 mln z1, a $rednia warto$¢ wydatkow to ponad
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197 tys. zt. Ponadto grupa ta cechuje si¢ najnizsza wartos$cia mediany dla kwoty
wydatkow, jak rowniez ich udzialu w wydatkach gmin ogotem.

Czwarta grupeg stanowia miasta na prawach powiatu, cechuja si¢ one najnizszym,
aczkolwiek znacznym zréznicowaniem wydatkow budzetowych dla dziatu ,, Tury-
styka”. Srednia kwota wydatkow w tej grupie wyniosta ponad 1 mln zt, a warto$é
rozstgpu wyniosta ponad 2 mln zt. Obliczona warto§¢ mediany wskazuje, ze wydatki
dwodch gmin przekroczyly 888 tys. zt (Poznan i Konin). Co wigcej, gminy (miasta)
te w 2009 r. zajely odpowiednio VII i X lokate w rankingu wydatkéw samorzadow
miast w Polsce.

W celu wykrycia istnienia wspotzaleznos$ci migedzy kwota wydatkow jednostek
samorzadowych na turystyke a liczba turystoéw przeprowadzono analize korelacji
liniowej Pearsona. W tym celu wykorzystano dane z trzech lat (2007-2009), ktore
obejmowaty wydatki samorzadow gminnych i powiatowych oraz liczbg turystow
korzystajacych z bazy noclegowej i liczbg udzielonych noclegow w ujeciu prze-
strzennym w analizowanym okresie. Wyniki przeprowadzonych analiz wskazuja na
istnienie wyraznej zalezno$ci liniowej [Zeliag 2000, s. 82], lecz o malym stopniu
skorelowania, istotnym statystycznie (» = 0,270, p = 0,006 i » = 0,286, p = 0,004).

6. Podsumowanie

Wydatki ksiggowane w budzetach jednostek samorzadowych jako zwiazane z tury-
styka moga wptywac na jej rozwdj w sposob posredni lub bezposredni. Niezaleznie
jednak od ich charakteru i zakresu moga $wiadczy¢ o zainteresowaniu gmin, powia-
tow badz wojewodztw finansowaniem dzialan sprzyjajacych podnoszeniu atrakcyj-
nosci turystycznej swoich obszarow lub tez propagowaniem idei uprawiania turysty-
ki wsrdd mieszkancow.

Przedstawione w artykule dane wskazuja na docenianie przez samorzady teryto-
rialne, niezaleznie od szczebla, znaczenia turystyki dla rozwoju obszaru. Potwierdza
to nie tylko wysoko$¢ wydatkow w tym zakresie, ale rowniez udziat procentowy
gmin (28,8%) w Polsce, ktore poniosty w badanym okresie koszty zwiazane z dzia-
taniami sprzyjajacymi ksztattowaniu oferty turystycznej na swoim terenie.

Przeprowadzone badania wykazaty, ze w wojewodztwie wielkopolskim liczba
gmin wydatkujacych $rodki pieni¢zne w dziale 630 — ,, Turystyka” w badanym okre-
sie wzrosta z 71 do 88 gmin. W 2009 r. w potowie badanych gmin wydatki na tury-
styke nie przekroczyty kwoty 35,9 tys. zt.
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TOURISM IN THE EXPENDITURE
OF LOCAL GOVERNMENT UNITS

Summary: For many communities in Poland tourism is undoubtedly an important factor for
economic development. Tourist feature developed by the local community in cooperation with
local government (municipal and county) can generate revenues and lead to improved living
conditions, thereby contributing to increase in competitiveness of the area. Local authorities
are aware of the positive effects of tourism development increase expenditure on tourism from
year to year. This is confirmed by statistics from 2009, which show increases in government
spending (including regional, county and municipal) just by 139%, in comparison to the
previous.

The purpose of this article is to analyze the expenditure of local government units
for Chapter 630 — Tourism — in the years 2007-2009. Particular attention is paid to the
municipalities in Great Poland voivodeship showing expenditure in this area, which there
were 88 in 2009 (38.9%).



	TURYSTYKA W WYDATKACH JEDNOSTEK SAMORZĄDU TERYTORIALNEGO
	1. Wstęp
	2. Źródło i metody badań
	3. Zakres zadań samorządów gminnych w sferze turystyki
	4. Wydatki na turystykę w samorządowych sprawozdaniach z realizacji budżetu
	5. Wydatki samorządów gminnych na turystykę w województwie wielkopolskim
	6. Podsumowanie
	Literatura

