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1. Wstep

Postepujace urynkowienie gospodarki i proces globalizacji niosa ze soba rosna-
ce nierownosci w ro6znych przekrojach. Powoduja ponadto, ze poszczegolne sekto-
ry gospodarki, w tym podsektor rolniczych gospodarstw domowych!, dziataja w
warunkach mechanizmu wzmagajacego konkurencyjnos¢. W sektorze tym dziata-
nie mechanizmu rynkowego jest w znacznej mierze korygowane przez krajowe fi-
nanse publiczne (budzet panstwa) oraz wsparcie finansowe UE. Mimo iz sytuacja
dochodowa rolnictwa poprawita si¢ po roku 2004 w zwiazku z korzystaniem ze
srodkow wspolnej polityki rolnej UE, tym niemniej budzet krajowy pozostaje nadal
waznym instrumentem oddziatywania na dochody sektora rolniczego (cho¢ jego
znaczenie jest niejako pomocnicze). W obliczu konstytucyjnej zasady réwnosci
wobec prawa czy zakresu i struktury pomocy publicznej z punktu widzenia utraco-
nej sumy wplywow do budzetu zasadne sg jednak pytania o jego udziat nie tylko po
stronie korzystania z finansowania publicznego, ale takze $wiadczenia na rzecz
tego systemu. Nie chodzi tu o oceng i wymagania pod adresem budzetu panstwa,
ktory §wiadczy w niedostatecznej wysokosci, ale raczej o istniejaca nadal wadli-
wos¢ systemu $wiadczen.

2. Rola panstwa w podziale dochodow

W odniesieniu do podjetej problematyki rozstrzygnigcia wymaga kwestia doty-
czaca roli panstwa w mechanizmie podziatu (redystrybucji) dochodéow. Waznym
argumentem za protekcjonizmem w sektorze rolnym jest wptyw finansowania bud-
zetowego na tworzenie funduszy wilasnych gospodarstw domowych zwigzanych

! Podsektor ten jest wyodrebniany w statystyce GUS w systemie makroekonomicznych rachun-
koéw narodowych.
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z rolnictwem. Argumentuje sig, ze sektor rolny musi by¢ wspierany z zewnatrz wte-
dy, gdy sam nie jest zdolny generowa¢ funduszy inwestycyjnych. W przeciwnym
bowiem razie, ze wzgledu na powiazania migdzygateziowe, bedzie to negatywnie
wplywac na rozwoj catej gospodarki. Jezeli spojrzy si¢ na t¢ kwesti¢ z tego punktu
widzenia, to mozna stwierdzi¢, ze stymulowanie tendencji wzrostowych dochodow
w sektorze rolnym jest waznym elementem polityki prorozwojowej w skali makro-
ekonomicznej. Udzial panstwa w procesie podzialu znajduje tez uzasadnienie w
zwiazku z postulatem rownych korzysci, jakie wzrost gospodarczy powinien przy-
nosi¢ wszystkim grupom spotecznym?. Przestanka interwencjonizmu w polityke rol-
na jest tu ,,zasada sprawiedliwos$ci spotecznej” i mechanizm subiektywnego odczu-
wania przez rolnicze gospodarstwa domowe wptywu regulacji rynkowej na ich
relatywne dochody. Wedtug tej koncepcji podstawa interwencji w rolnictwie jest nie
tyle wigc mechanizm rynkowy, ile brak zgody co do skutkow jego dzialania w aspek-
cie sprawiedliwo$ci spotecznej?.

Mimo iz w ujgciu globalnym interpretacja przyczyn nierownomiernosci podzia-
hu dochodéw i narastania dysproporcji jest problematyczna, to w odniesieniu do rol-
nictwa mozna wskaza¢ na pewien uktad zdarzen go potggujacych. Ksztattowanie si¢
dochoddéw rolniczych w gospodarce rynkowej podlega bowiem nie tylko pewnym
specyficznym, ale i ogdlnym prawidtowosciom. Najczesciej podkresla sig, ze bez-
wzgledne dziatanie praw rynku powoduje w rolnictwie spadek produkcji, paupery-
zacje srodowisk wiejskich i wylaczenie duzej czgsci potencjatu produkeyjnego. Poza
tym istnieje wiele przyczyn obiektywnych powodujacych popadanie rolnictwa w
gleboka recesje, ktore wykluczaja samoistna, prorynkowa modernizacje wlasnych
struktur produkcyjnych i otoczenia®. Naleza do nich: szczegdlne cechy gospodarki
rolnej, wynikajace z samej istoty gospodarowania na ,,ziemi” oraz wtasciwosci po-
pytu zywnosciowego, tj. stosunkowo niewielka elastycznos¢ spozycia w porowna-
niu z innymi dobrami i ushugami. Rdwnoczesnie czynniki te powoduja, ze rolnictwo
nie jest rOwnoprawnym partnerem w grze rynkowej. Ponadto specyfika produkcji
rolnej sprawia, ze wyniki dziatalno$ci rolnika zaleza nie tylko od poziomu i efektyw-
nosci ponoszonych naktadéw (tak jak np. w przemysle), ale takze od wspodtoddzia-
tywania warunkoéw zewngtrznych, na ktére producent nie ma wptywu (produkcja
rolnicza charakteryzuje si¢ wigc znacznym ryzykiem).

W $wietle powyzszych przestanek sektor rolny, podobnie jak i inne sektory go-
spodarki, powinien podlega¢ dziataniom praw rynku wymuszajacym wigksza efek-
tywnos¢ produkcji, jednak zywiotowo$¢ mechanizmu rynkowego, opdznione reakcje
przystosowawcze i trudno$ci przywrocenia rownowagi na tym rynku uzasadniaja

2 A. Kowalski, Spoleczne bariery przemian strukturalnych w rolnictwie, IERIGZ, Warszawa 1996,
s. 5.

3 A. Wo$, Interakcje miedzy rolnictwem a gospodarkq narodowq, ,,Ekonomista” 1992, nr 5-6,
s. 659.

4 J. Wyzinska-Ludian, Przyczyny i formy interwencjonizmu panstwowego w rolnictwie, UMCS,
Lublin 1996, s. 8.
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interwencj¢ panstwa w tym zakresie®. Za watpliwe mozna uzna¢ pozostawienie rol-
nictwa wylacznie regulacji rynkowej i traktowanie go na rowni z innymi sektorami.
Wydaje sig, ze ksztaltowanie poziomu oraz relacji dochodéw grup spotecznych, w
tym rolniczych gospodarstw domowych, stanowi niezbywalny obowiazek panstwa®.
Koniecznos¢ interwencji panstwa w ramach polityki dochodowej wynika m.in. z
utomnosci regulatoréw rynkowych oraz funkcji panstwa jako instytucji spoteczne;.

Trzeba jednak podkresli¢, ze niektorzy neguja potrzebg interwencji panstwa w
kwesti¢ podziatu, uzasadniajac, ze odbiera to ludziom ich naturalne prawa do zycia,
wolnosci i posiadania. Z kolei uwzgledniajac system finansow publicznych, nalezy
zwrdci¢ uwagg na problemy w rozrastaniu si¢ tego mechanizmu, gdyz coraz wigksza
czg$¢ dochodow przechodzi przez budzet. Jednoczesnie podkresli¢ trzeba, ze taka
alokacja srodkow obarczona jest subiektywizmem. Mechanizm ten jest na ogét za
mato efektywny, gdyz utracona zostaje bezposrednia wi¢z migdzy produkcja a do-
chodami rolniczych gospodarstw domowych. Réwnolegle uruchomiony zostaje me-
chanizm naciskow na budzet panstwa, ktory ,,gromadzi” i dzieli $rodki’. Poza tym
decyzje budzetowe nie uwzgledniajace argumentow efektywnosciowych w warun-
kach silnego nacisku powoduja, Ze wigcej uzyskuja na ogot te grupy spoteczne, kto-
re sa lepiej zorganizowane. Tak rozumiana redystrybucj¢ dochodéw mozna rzeczy-
wiscie postrzegac jako koszt i czynnik zmniejszajacy wydajnos¢ ekonomiczna.

Rozwazenia wymaga tu tez kwestia dotyczaca wyboru sposobu podzialu. Poja-
wia si¢ tu w szczego6lnosci problem wyboru, gdyz ,,sprawiedliwos$¢” odnosi si¢ z
reguly do sfery podziatu, natomiast ,,efektywnos¢” do produkeji®. Uwzgledniajac
jednak nierdéwnos¢ w spoleczenstwie i migdzy systemami spoleczno-ekonomiczny-
mi, uzna¢ mozna za watpliwe, by réwnoczesnie produkcja mogta by¢ efektywna, a
podziat sprawiedliwy. Dylemat ten dotyczy gtdéwnie wyboru sposrod dwdch modeli
polityki: podziatu efektéw procesu produkcyjnego (dobrobytu) czy tez dostgpu do
zasobOw (réwnosci szans). Jak si¢ wydaje, koncentrowanie uwagi tylko na podziale
efektow produkcji nie stymuluje zmian postaw spotecznych ludzi. Protekcjonizm
panstwa moze ogranicza¢ bowiem ich motywacj¢ do poprawy indywidualnych do-
chodow i przyczynia¢ si¢ do ,,dziedziczenia biedy”. Z tego punktu widzenia ingero-
wanie panstwa w sfere rownego dostepu ogétu do zasobdw, a w szczegolnosci za-
pewnienie rownosci szans, wydaje si¢ bardziej ,,sprawiedliwe” spotecznie.
Motywuje bowiem bardziej rolnicze gospodarstwa domowe do podejmowania wy-
sitku w kierunku poprawy ich sytuacji dochodowej, pomimo istniejacego zréznico-
wania pod wzgledem spolecznym i ekonomicznym.

5 A. Wos, Tworzenie i podzial dochodéw rolniczych. Dochody transferowe, IERIGZ, Warszawa
2000, s. 3-7.

¢ J.S. Zegar, M. Gruda, Relacje dochodow ludnosci chlopskiej i pozarolniczej. Wskaznik parytetu
dochodéw, IERIGZ, Warszawa 2000, s. 7-8.

7 J. Kulawik, Regulacje finansowe, [w:] Identyfikacja priorytetéw w modernizacji sektora rolno-
-spozywczego w Polsce, red. A. Wo$, FAPA, Warszawa 1998, s. 284.

8 Szerzej: J. Wilkin, Interwencjonizm w rolnictwie. Byl, jest i bedzie?, ,Nowe Zycie Gospodarcze”
2003, nr 8.
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3. Podstawowe relacje uwzgledniajace transfery dochodow

Oddziatywanie instrumentéw budzetowych na dochody sektora rolnego znajdu-
je odzwierciedlenie w redystrybucji warto$ci dodanej (zwanej mechanizm wtornego
podzialu dochodéw), a odbywa si¢ to zwlaszcza przez odptywy i doptywy — z 1 do
tego sektora. Strumienie ptynace z rolnictwa stanowia obciazenia fiskalne (finanso-
we) rolnikow, a wige podatki, optaty obowiazkowe, sktadki na Fundusz Emerytalno-
-Rentowy administrowany przez KRUS i inne. Natomiast strumienie ptynace do
rolnictwa obejmuja dotacje na KRUS oraz wydatki budzetowe przeznaczone na roz-
woj rolnictwa.

Do oceny tych przeptywow przyjeto tu 3 mierniki: 1) dochody do dyspozycji
brutto/warto$¢ dodana brutto; 2) dochody do dyspozycji brutto + $rodki budzetowe
przeznaczone na rozwoj sektora rolnego/warto§¢ dodana brutto; 3) dochody do dys-
pozycji brutto + transfery do sektora rolnego ogétem/wartos¢ dodana brutto’.

Warto podkresli¢, ze na poczatku obecnej dekady znaczenie instrumentow budze-
towych miato zmienny charakter i wyrazito si¢ w nominalnym spadku kwot wydatkow
budzetowych na rolnictwo (w roku 2004 bez KRUS i $rodkéw UE spadek o 16% w
stosunku do roku poprzedniego). W pdzniejszym czasie rozmiary srodkoéw ptynacych
z budzetu na cele zwiazane z polityka rolna w wyrazeniu realnym pozostawaty na
poziomie z poczatku lat 90. Nadal stanowia 9-11% wydatkow budzetowych ogdtem, a
bez dotacji do KRUS oscyluja w granicach 2,0-3,3% tych wydatkow .

Biorac pod uwage pierwszy przyjety miernik, okazuje sig, ze sektor rolny w
postaci dochodow do dyspozycji brutto realizowat w latach 90. $rednio 75,4% wy-
tworzonej w tym sektorze warto$ci dodanej brutto. Wskaznik ten wykazywat jednak
wyrazng tendencj¢ malejaca od poziomu 80% w latach 1992-1995 do 77-75% w
okresie 1996-1998, w latach 1999-2000 osiagnat za§ wartos$¢ najnizsza w catej deka-
dzie: tylko 62,1%. Wynika z tego, ze coraz wigksza czg$¢ wytworzonej w tym sek-
torze warto$ci dodanej brutto przez rynek (mechanizm cen) i budzet w postaci obo-
wigzkowych ptatnosci rolnikow (podatki, sktadki na ubezpieczenia spoteczne,
koszty pracownicze itp.) przeptywata do innych sektoréw gospodarki narodowe;j''.
Cho¢ w latach 2001-2003 zanotowano poprawe omawianej relacji, to w roku 2004
ponownie obnizyla si¢ ona do poziomu 75%, by w nast¢gpnym okresie ponownie
wzrosnac o kilka punktow procentowych'2,

° Transfery z rolnictwa obliczono jako réznice warto$ci dodanej brutto i dochodow do dyspozycji
brutto, natomiast transfery do rolnictwa ogotem stanowia sume $rodkow budzetowych przeznaczonych
na rozwdj rolnictwa i na ubezpieczenia spoteczne rolnikow (KRUS). Z kolei wielkos¢ srodkoéw budze-
towych przeznaczonych na rozwdj rolnictwa dla rolniczych gospodarstw domowych ustalono, biorac
pod uwage wskaznik udziatu tych gospodarstw w tworzeniu warto$ci dodanej brutto rolnictwa (na
podstawie zalecen zawartych w pracy: A. Wo$, Tivorzenie..., s. 10, 25-27).

1% Analiza produkcyjno-ekonomicznej sytuacji rolnictwa i gospodarki zywnosciowej, kolejne wy-
dania 1990-2007, IERiIGZ, Warszawa.

' Tamze, s. 25-27.

12 M. Leszczynska, Przyczyny zroznicowania dochodow ludnosci rolniczej w Polsce. Monografia,
UR, Rzeszow 2007.



154 Matgorzata Leszczynska

Nalezy zwroci¢ uwagg, ze ten odptyw wartosci dodanej z rolnictwa do galgzi
pozarolniczych odbywat si¢ mimo relatywnie niewielkiego stopnia obcigzen fiskal-
nych polskich rolnikow w stosunku do rolnikow z krajow Europy Zachodniej, ze
wzgledu na brak objgcia gospodarstw rolnych powszechnym podatkiem dochodo-
wym, katastralnym oraz niewysokim obcigzeniem na rzecz ubezpieczenia spotecz-
nego (6-7% udziatu sktadek w wydatkach KRUS). Ten odplyw utrzymywat si¢ wiec
mimo preferencyjnego traktowania ich przez krajowy system finanséw publicznych
w tej sferze.

Z punktu widzenia rozpatrywanej kwestii dochodowej wazna jest tez informacja
o tym, w jakich proporcjach budzet uruchamiat przeptyw do sektora rolnego po
pierwsze: srodkoéw przeznaczonych na cele rozwojowe, a po drugie: srodkow skie-
rowanych na zabezpieczenia socjalne rolnikow. Warto podkresli¢, ze tylko wydatki
aktywne w finansowaniu budzetowym wyzwalajq efekty mnoznikowe. Towarzyszy
im bowiem wzrost zdolno$ci inwestycyjnych, obnizaja one koszty produkcji i wy-
wotuja pozytywne skutki dochodowe. Przyczyniaja sig¢ takze do zwigkszenia zatrud-
nienia poza rolnictwem na obszarach wiejskich, aktywizuja wykorzystanie potencja-
hn wytworczego rolnictwa, a przez to podnosza dochody ludnosci rolniczej. Do
wydatkoéw tych mozna zaliczy¢: wydatki na postgp w rolnictwie, restrukturyzacje i
modernizacjg rolnictwa (w tym tworzenie infrastruktury wiejskiej) oraz doradztwo,
ktore sa finansowane glownie przez ARiIMR. Oceniajac finansowanie budzetowe
przez pryzmat struktury tych wydatkow 1 uwzgledniajac ponadto cel zwigzany bez-
posrednio z ochrong dochoddw rolniczych (kreowanie stabilnego rynku rolno-zyw-
nosciowego realizowane za posrednictwem ARR)", mozna zauwazy¢, ze na prze-
strzeni kilkunastu lat wzrést udziat wydatkow aktywnych. O ile w roku 1996 na ich
realizacjg przeznaczono ok. 54% ogolnych wydatkow na rolnictwo i jego otoczenie,
o tyle w drugiej polowie biezacej dekady byto to 65%. Ponadto nastapita istotna
zmiana rangi wydatkow aktywnych na poszczegoélne cele, gdyz istotnie zmniejszyt
si¢ ich udzial w finansowaniu postgpu w rolnictwie (z 30 do 8%), wzrést natomiast
w zakresie modernizacji i restrukturyzacji wsi i rolnictwa (z 14 do 36%) i kreowania
stabilnego rynku rolno-zywnosciowego (z 10 do 21%)'*. ROwnoczesnie nalezy takze
wskaza¢, ze strumien aktywnych srodkow budzetowych kierowanych na rozwoj rol-
nictwa koryguje nieznacznie ubytek warto$ci dodanej wytworzonej w rolnictwie.
Dochody dyspozycyjne rolnikow powigkszone o te transfery stanowity bowiem 94-
-95% wartos$ci dodanej brutto w latach 1992 1 1993, w latach nastgpnych relacja ta
systematycznie malata (w roku 2000 osiagngta najnizszy poziom w catej dekadzie i
wynosita 78%)"%, po czym w latach 2001-2003 roku ponownie wzrosta do poziomu

3 ARIMR i ARR sa gtéwnymi depozytariuszami krajowych srodkow budzetowych na finansowa-
nie rozwoju rolnictwa i jego otoczenia. Ich faczne $rodki stanowia nadal blisko 50% ogolnych wydat-
kéw na rolnictwo (a wige sa znaczace). Por. Analiza...

4 Tamze.

15 Obnizenie si¢ poziomu tej relacji mozna ttumaczy¢ nominalnym zmniejszeniem krajowych
srodkéw budzetowych przeznaczonych na rozwoj rolnictwa. Zob. Analiza....
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z roku 1992. Z kolei w 2004 r. uksztattowata si¢ na poziomie 90% i nadal stabilnie
utrzymuje si¢ na tym poziomie.

Bilans przeptywow wartos$ci dodanej nie jest dla sektora rolniczego ujemny ze
wzgledu na zasilajacy go strumien $rodkow ubezpieczenia spotecznego rolnikow.
Strumien ten sprawia, ze stajq si¢ oni beneficjentami, gdyz transfery te uzupetnione
o krajowe budzetowe $rodki rozwojowe sa wigksze od wartosci dodanej tego sekto-
ra. Relacja ta w analizowanym okresie miata tendencj¢ rosnaca ze 133% w latach
1992-1993 do ok. 160% w latach 1999-2000 i 188% w 2001 r. W latach 2002-2003
zanotowano spadek tej relacji do poziomu ok. 160%, po czym w pdzniejszym okre-
sie ustabilizowata sig, oscylujac w granicach ok. 132-140%'¢. Uwidacznia to nadal
wysokie uzaleznienie dochodow rolniczych od budzetu panstwa oraz jego orientacje
socjalna'’. Mimo iz w og6lnym bilansie transferow rolnictwo zyskuje w stosunku do
wytworzonej warto$ci dodanej, to jest to o wiele za mato do zniwelowania dystansu
dochodowego dzielacego ten sektor od sektoréw pozarolniczych. Trzeba mie¢ $wia-
domosé¢, ze wydatki na KRUS zwiazane z konieczno$cia zabezpieczenia doraznych
potrzeb socjalnych ograniczaja dzialania rzadu na rzecz rozwiazania problemow
produkcyjno-rozwojowych oraz mozliwo$¢ zwigkszania wydatkéw publicznych w
innych dziedzinach. Wymusza to potrzebg reformowania systemu rolniczych ubez-
pieczen spotecznych.

Warto przypomnie¢, ze w analizowanym okresie zwigkszylo si¢ znaczenie
zwlaszcza emerytur i rent rolniczych jako zrédta dochodow rodzin rolniczych. Licz-
ba emerytow i rencistow w grupie rolnikéw indywidualnych w latach 1990-2004
wzrosta o 14%, mimo ze od potowy lat 90. powoli malata i w roku 2004 wynosita
ponizej 1,8 mln osob. W kolejnych latach zanotowano dalszy, lecz tylko kilkupro-
centowy spadek tej liczby. Warto$¢ §wiadczen w ciagu 10 lat wzrosta ponad 2-krotnie.
Strumien tych §wiadczen odniesiony do wartosci dodanej brutto rolnictwa indywi-
dualnego byt najwyzszy w roku 2003, po czym zaczat si¢ jednak obniza¢ w zwiazku
z ptatnos$ciami bezposrednimi z UE'®. Chociaz zwigkszajace si¢ $wiadczenia emery-
talno-rentowe tagodzity spadek dochodow rolniczych w ujeciu globalnym, nie mo-
gly go catkowicie skompensowaé w skali poszczegodlnych gospodarstw. Z dochodow
transferowych utrzymuja si¢ nie tylko sami §wiadczeniobiorcy, ale i czlonkowie ich
rodzin (w tym takze osoby w wieku produkcyjnym majace bardzo niskie dochody z
rolnictwa badz pozbawione miejsca pracy). Gtéwnym jednak kierunkiem wydawa-
nia $rodkow publicznych nie powinny by¢ tylko bezposrednie transfery (tagodzace
ubodstwo), ale wspieranie aktywnosci gospodarczej (prowadzacej do rozwoju). Mimo
iz sektor rolniczy po stronie wydatkoéw publicznych znajduje si¢ na szczycie hierar-

¢ M. Leszczynska, wyd. cyt.

17 Trzeba tu wzia¢ pod uwage, ze socjalny strumien zasilania budzetowego stanowit w catym
analizowanym okresie znaczng czg$¢ srodkow przeznaczonych dla wsi i rolnictwa. O ile w 1990 r.
srodki preliminowane na KRUS stanowity ok. 47% ogdlnych wydatkéow budzetowych na rolnictwo,
o tyle w pdzniejszym okresie bylo to juz prawie 70% . Por. Analiza...

'8 Rocznik Statystyczny, wydania 2005-2007, GUS, Warszawa.
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chii beneficjentow, a po cztonkostwie Polski w UE zyskuje wymierne korzysci w
postaci zwigkszenia skali dochodow rolnikéw, nadal jednak stoi z boku przemian
spoteczno-ekonomicznych zwigzanych z funkcjonowaniem finansow publicznych'.
Warto zauwazy¢, ze wymagania co do koniecznos$ci zmian nie moga odnosi¢ si¢
tylko do wydatkow, ktérych zrédtem sa publiczne zasoby, ale i do dochodéw pu-
blicznych. Rolnicy korzystaja bowiem z r6znych form pomocy publicznej, z ktérych
nie korzystaja zadni inni producenci. Publiczng pomoca dla rolnictwa jest nieptace-
nie podatku dochodowego, pelnej sktadki na ubezpieczenie zdrowotne, petnej sktad-
ki emerytalnej, preferencyjny system optat notarialnych, nieptacenie optat od spadku
i darowizny gospodarstwa rolnego. O ile jednak dochody publiczne odprowadzane z
sektora rolnego stanowia niewielki odsetek w tacznych dochodach publicznych, o
tyle w zakresie wydatkOw mozna zaobserwowac niebezpieczne tendencje: po pierw-
sze faczne wydatki publiczne na rolnictwo rosnag szybciej niz przychody publiczne z
rolnictwa, wskutek czego udziat publicznych rolniczych dochodéw w publicznych
wydatkach na rolnictwo spada; po drugie w wydatkach publicznych gtéwnym zré-
dtem wzrostu sa wydatki socjalne, ktorych udziat (dotacje na KRUS) jest wielokrot-
nie wigkszy niz wydatkoéw kierowanych na rozwo6;j?.

W zwiazku z konieczno$cia modernizacji sektora rolnego oraz reformy finansow
publicznych wtasciwe byloby zwrocenie uwagi nie tylko na modernizacjg zarzadza-
nia gospodarstwem rolnym, ale wlaczenie go w system finansow publicznych po obu
stronach: jako beneficjenta i jako ptatnika na rzecz publicznego budzetu.

4. Podsumowanie

W warunkach gospodarki rynkowej sam krajowy budzet nie przyczynia si¢ do
poprawy sytuacji dochodowej rolnictwa. Mechanizm redystrybucji dochodéw reali-
zowany przez finanse publiczne ma w przewazajacej mierze charakter socjalny, a nie
rozwojowy (efekt dochodowy takiej interwencji jest ograniczony. Nie jest to wiec
struktura, ktéra wynika z zasad Unii Europejskiej i WPR realizowanej w jej ramach.
Trzeba mie¢ tu takze $wiadomos$¢, ze obszar swobody w zakresie wyboru zasad i
metod interwencji w dochody rolnicze zwiazany jest z poziomem rozwoju gospodar-
czego, a Polska jest na nizszym poziomie tego rozwoju niz wysoko rozwini¢te kraje
UE. W tym aspekcie jest oczywiscie korzystne korzystanie z zewngtrznych zrodet
finansowania i systemu wsparcia stosowanego w UE stawiajacego na modernizacjg
i konkurencyjno$¢. Niepokojace jest zwlaszcza to, ze krajowe $rodki budzetowe
przeznaczone na rozwoj sektora rolnego sa niewystarczajace do skorygowania prze-
ptywu warto$ci dodanej do innych sektorow. Dodatni bilans transferow dochodow
dla rolniczych gospodarstw domowych uzyskuje si¢ gtownie dzigki funduszom so-

19 K. Duczkowska-Matysz, Wies i rolnictwo wobec reformy finanséw publicznych. Dylematy wo-
kot rozwoju gospodarczego, [w:] Finanse publiczne a wzrost gospodarczy, red. J. Tomkiewicz, WSPiZ,
TIGER, Warszawa 2005, s. 87.

20 Tamze, s. 100.
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cjalnym, ktore nie sprzyjaja procesom rozwojowym. Duza szansa na ,,0dzyskiwa-
nie” utraconej warto$ci dodane;j jest wigc transfer srodkow unijnych na rzecz sektora
rolnego. Ten strumien zasilania nie tylko sprzyjaé bedzie jego przemianom struktu-
ralnym i modernizacji, ale przyczyni si¢ z pewnoscia do poprawy sytuacji dochodo-
wej w dlugim okresie. Kwoty transferow z sektora rolnego sa znacznie mniejsze od
srodkow kierowanych na wsparcie dochodow ludnosci z nim zwiazanej, co oznacza,
ze sektor rolny przestat by¢ dziatem gospodarki finansujacym rozwoj sektoréw nie-
rolniczych — jak to byto przed wprowadzeniem gospodarki rynkowej, sam natomiast
korzysta ze srodkow wypracowanych poza rolnictwem.

Mimo iz w ostatnich latach korzystne odzwierciedlenie w dochodach sektora
rolnego 1 ludno$ci z nim zwiazanej ma transfer srodkoéw pochodzacych z UE na jej
rzecz, to nadal jednak kwestia wymagajaca rozstrzygnigcia pozostaje kierunek trans-
feru krajowych srodkoéw budzetowych — w odniesieniu do gospodarstw rolnych oraz
na rzecz blizszego i dalszego otoczenia rolnictwa oraz jego charakteru: pomoc struk-
turalna (sprzyjajaca restrukturyzacji) czy pomoc socjalna. W tym wzgledzie mozna
przyjaé, ze rola polityki spoleczno-gospodarczej w Polsce nie powinna sprowadzac
si¢ tylko do transferéow $rodkow finansowych, ale i do kreowania popytu na produk-
ty rolnicze pochodzenia krajowego, tworzenia miejsc pracy, dostepu do edukacji. Jej
wysitek musi si¢ koncentrowac przede wszystkim na wspieraniu, a nie zastgpowaniu
inicjatyw lokalnych. Wazne jest wigc takie dofinansowanie gospodarstw rolnych, by
sprzyjato ono ich aktywizacji zawodowej. Istotny wplyw na niwelowanie dochodo-
wych barier modernizacyjnych maja tez subwencje do ubezpieczen spolecznych,
doptaty do kredytéw, do inwestycji infrastrukturalnych, o§wiaty i postepu rolnicze-
go. Pomoc, ktora zyskuje Polska dla sektora rolnego w ramach funduszy przedakce-
syjnych, strukturalnych i spojnosci, niewatpliwie wywotuje presj¢ modernizacyjna
poprawiajaca konkurencyjnos¢ i sprzyja poprawie sytuacji dochodowej w tym sek-
torze. Jak si¢ jednak wydaje, nadal potrzebna jest krajowa reforma finansow publicz-
nych w odniesieniu do tego sektora, gdyz wciaz cechuje si¢ on pewna wadliwoscia.
Zmiany regut finansowania publicznego wymagaja wtaczenia w ten proces rolni-
kow, nie tylko jako beneficjenta wydatkow, ale tez i ptatnika na rzecz finanséw pu-
blicznych. Wydaje sig, ze przede wszystkim wprowadzenie nowego systemu podat-
kowego dla rolnictwa powinno si¢ okaza¢ sposobem na przyspieszenie rozwoju i
zintensyfikowanie zmian o charakterze modernizacyjnym. Uwzgledniajac potrzeby
polskiego sektora rolnego w zakresie poprawy sytuacji dochodowej, trzeba mie¢ na
uwadze, ze sprzyjaja temu wydatki publiczne stuzace zwigckszaniu liczby miejsc pra-
cy poza rolnictwem, na obszarach wiejskich, umozliwiajace lepszy dostep do infra-
struktury technicznej, ekonomicznej i spolecznej. Nie chodzi tylko o pomoc o cha-
rakterze produkcyjnym (ktora trafia z reguty do gospodarstw o wyzszym poziomie
dochodu), ale o pomoc zwiazana z doksztalcaniem, przekwalifikowaniem, doradz-
twem w celu uksztaltowania postaw przedsigbiorczych. Z tego wynika tez duze zna-
czenie wyksztalcenia mtodziezy, przed ktéra pojawi si¢ mozliwos$¢ zatrudnienia
poza rolnictwem.
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THE INFLUENCE OF PUBLIC FINANCES ON INCOME
REDISTRIBUTION AMONG SECTOR OF RURAL HOUSEHOLDS

Summary

Income status of rural sector is set, on the one hand, by mechanism of market economy and, on the
other hand, by transfers, which are outflows and inflows. In the paper, the attention is paid especially to
proportions of flow of transfers that is created by state budget within mechanism of secondary redistri-
bution of incomes in time. Although structural instruments supporting non-rural functions and develop-
ment of rural areas will gain more and more importance because of progressive integration, instruments
of social policy are still too excessively used in the Polish system of public finances. The Polish mecha-
nism of redistribution orientated in such a way can decrease income differences in a short term, howe-
ver, it cannot lead to the desired processes of enhancing efficiency in rural sector in a long term. That is
why, the income policy — directed mainly at supporting structural changes should be separated from the
social policy.
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