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1. Wstep

O koncepcji spotecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw (SOP)' mozna mé-
wi¢ wiele. Znane sa powszechnie glosy zaréwno przeciwnikéw, jak i zwolennikéw
tej nowej filozofii zarzadzania przedsigbiorstwem. Jest ona coraz czesciej i zara-
zem coraz chetniej przyjmowana przez podmioty gospodarcze, adaptowana do ich
specyficznej sytuacji, wprowadzana w zycie i poddawana systematycznym ocenom
i modyfikacjom. Niemniej jednak, godna podkreslenia jest konieczno$¢ indywi-
dualnego dostosowania koncepcji spotecznej odpowiedzialnosci do wymogdw
i warunkéw, w ktérych funkcjonuje przedsigbiorstwo. Stad zatem zrodzit si¢ cel
niniejszego artykutu. Zamierzeniem autorki jest przedstawienie schematu systemu
spotecznej odpowiedzialnosci, z jednoczesnym naswietleniem réznych wariantéw
modeli SOP.

Tym samym moze powsta¢ pytanie, dlaczego tworzenie systemu spolecznej
odpowiedzialnosci nalezy potraktowac indywidualnie, w zaleznosci od specyfiki
przedsiebiorstwa. OdpowiedZ nie jest prosta, sklada si¢ na nia bowiem bardzo
wiele réznych czynnikéw. Niewatpliwie kazde przedsigbiorstwo jest odrgbng jed-
nostka w rozumieniu historycznym — ma wtasna histori¢, z sobie tylko najlepiej
znanymi wydarzeniami ja ksztaltujacymi. Na jej gruncie tworzy si¢ takze spe-
cyficzna kultura organizacyjna, ktéra z jednej strony moze warunkowaé rozwoj
koncepcji spotecznej odpowiedzialnosci, z drugiej zas moze by¢ jej destymulanta.
Innym czynnikiem moze byé¢ element struktury organizacyjnej przedsigbiorstwa

! Czesto mozna spotkaé okreslenie ,,spoteczna odpowiedzialno$¢ biznesu” (SOB), ktére jest nie-
watpliwie szerszym pojeciem, obejmujacym m.in. instytucje i organizacje bgdace takze uczestnikami
zycia spolecznego; niemniej jednak w niniejszym opracowaniu autorka koncentruje si¢ na kon-
kretnych podmiotach zycia gospodarczego, jakimi s3 przedsi¢biorstwa, stad swiadome zawgzenie
pojecia do spolecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw.
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(uktad wzajemnych powiazan i zaleznosci), ktéry decyduje m.in. o sposobie,
szybkosci, miejscu i jakosci przeptywu informacji oraz podejmowanych decyzjach.
Wéréd innych czynnikéw wptywajacych na rozwéj i ksztait spolecznej odpo-
wiedzialno$ci w firmie nalezy wymieni¢: charakter prowadzonej dziatalnosci, a co
si¢ z tym wigze — natezenie konkurencji w danym sektorze, mozliwe substytuty
produktu czy ustug, kanaty dystrybucji, szczegélne wymogi formalnoprawne,
a takze szeroko rozumiane otoczenie przedsigbiorstwa (spotecznos¢ lokalna z roz-
nymi problemami, $rodowisko przyrodnicze, relacje z wiadzami lokalnymi itd.).
Nie mozna zapomnie¢ o ludziach bezposrednio zaangazowanych w dzialalno$é
przedsigbiorstwa — pracownikach. To oni tworza klimat w przedsig¢biorstwie, moga
stanowi¢ o przewadze konkurencyjnej firmy, maja wptyw na rozwdj i ksztalt
spotecznej odpowiedzialnosci i zarazem sg pod wptywem warto$ci dominujacych
w przedsigbiorstwie, moga powodowa¢é bariery lub ufatwia¢ wprowadzanie wszel-
kich zmian i innowacji. Wspomniane uwarunkowania to zapewne tylko niektdre
elementy przyczyniajace si¢ do ksztaltowania ,,Joséw” podmiotéw gospodarczych.
Pokazanie, przy tak wielu uwarunkowaniach, sposobu tworzenia systemu SOP nie-
watpliwie stanowi trudny problem do rozwiazania. Niniejszy artykul jest proba
jego podj¢cia i wskazania newralgicznych obszaréw, dzieki ktérym mozliwa
bedzie dalsza dyskusja i zmierzanie do niwelowania niedociagnig¢.

2. System spolecznej odpowiedzialnosci przedsi¢biorstw

Zanim zostanie oméwiona propozycja systemu spolecznej odpowiedzialnosci
przedsig¢biorstw, nalezy zastanowic sig, dlaczego w ogdle warto tworzy¢ taki sy-
stem? OdpowiedZ mozna oprze¢ na definicji stowa system. I tak w psychologii
(zgodnie z definicja Tomaszewskiego) systemem jest nazywany zbiér elementéw,
powiazanych ze sobg relacjami w taki sposéb, ze stanowia one cato$¢ zdolna do
funkcjonowania w okreslony sposéb. Podobna do ujg¢cia funkcjonujacego w psy-
chologii definicjg¢ terminu system wyprowadzit pionier cybernetyki w Polsce
Marian Mazur. Wedlug niego system jest to zbidr elementdw i zachodzacych mie-
dzy nimi relacjiz. Kontynuujac ten tok rozumowania, mozna stwierdzi¢, ze system
spotecznej odpowiedzialnosci to uklad wzajemnie powiazanych elementéw, ktére
dzigki wspolnemu dziataniu i harmonii przyczyniaja si¢ do sprawnego funkcjono-
wania przedsigbiorstwa, umozliwiajac jednoczesénie realizacj¢ wytyczonych celéw
prospotecznych.

Na system spotecznej odpowiedzialnosci w przedsigbiorstwie mozna spojrzeé
z réznych perspektyw i w zwiazku z tym réznie go ksztaltowaé. System SOP moga
tworzy¢ poszczeg6lne komoérki struktury organizacyjnej, ale tez moga to byc
elementy mapy kierunkujacej uczestnikéw podmiotu gospodarczego do skutecz-
nego sterowania przedsigbiorstwem i aktywnego w nim uczestnictwa. W niniej-

2 http://pl.wikipedia.org/wiki/System z dnia 20.06.2007.


http://pl.wikipedia.org/wiki/System
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nowania i pozadanego rozwoju firmy, okreslona przez aspiracje i twércza wy-
obrazni¢ wlasciciela firmy (takze kierownictwa i pracownikow organizacji)™.
Czesto nie powstaje ona od razu, ,,na poczekaniu”, lecz jest wynikiem dtugiego
namystu i efektem wielu doswiadczen. Misja firmy natomiast powinna spetnia¢
trzy wymogi: (1) wyznacza¢ kierunek i dotyczy¢ przysztosci, (2) wyraza¢ marzenia
i wyzwania, ktére stana si¢ udzialem pracownikéw, (3) proces jej realizacji
powinien by¢ wiarygodny®. Jej obraz widoczny jest takze w celach strategicznych
przedsiebiorstwa, ktore sa , kamieniami milowymi na drodze do realizacji strategii.
Cele sg zaréwno wyzwaniem, wysoko ustawiona poprzeczka, jak i stanowia sposéb
pomiaru realizacji misji w konkretnej domenie strategicznej firmy. W ten sposéb
cele spinajag w praktyce réznorodne elementy strategii firmy, a poziom ich reali-
zacji pomaga ocenié¢, w jakim stopniu firma realizuje ustalong strategi¢™. Istotne
jest tu, by w efekcie prowadzonych dyskusji, w strategii przedsigbiorstwa zostat
uwzglednione trzy aspekty mocno zwiazane z ideg odpowiedzialnosci spolecznej’.
Aspekt ekonomiczny, uwazany przez wielu naukowcow za jedyny istotny cel firmy,
dotyczy zapewnienia klientéw i innych interesariuszy, iz firma bedzie — przez po-
mnazanie wlasnych zyskéw — dazyla takze do zwigkszenia korzysci otoczenia
przedsigbiorstwa. Deklaracja o postgpowaniu zgodnym nie tylko z wymogami
obowiazujacego prawa, lecz takze ze standardami moralnymi, to kolejny wazny
czynnik wymagajacy uwzglednienia, a wskazany w niniejszym artykule jako
aspekt etyczny. Dopelnieniem caloksztaltu strategii jest wreszcie zaakceptowanie
i realizowanie wytycznych dotyczacych ochrony srodowiska przyrodniczego, co
znajduje wyraz w aspekcie ekologicznym. Wymienione aspekty tworzonej w firmie
strategii sg tez okre$lane w literaturze przedmiotu jako obszary spotecznej odpo-
wiedzialnos$ci przedsigbiorstw, wyodrgbnione ze wzglgdu na kryterium przedmio-
towe (ekonomia, ekologia, etyka). Wszystkie trzy obszary przedmiotowe powinny
zosta¢ uwzglednione w strategii danego przedsigbiorstwa, ukazujac jednoczesnie
indywidualny charakter i szczegélna odrgbnos¢ danego podmiotu gospodarczego,
mogaca stanowi¢ zarazem o jego przewadze konkurencyjnej. Dlatego wazne jest,
by, po pierwsze, strategi¢ w ogble tworzyé, a po drugie, tworzy¢ ja specjalnie na
wlasne potrzeby (a nie kopiowaé czy tylko przeksztalcaé juz istniejace) i wreszcie
po trzecie — by w procesie tym uczestniczyli takze pracownicy nizszych szczebli
struktury organizacyjnej. Wéwczas bowiem bedzie mozna méwié¢ o dostosowaniu
strategii do indywidualnych potrzeb przedsigbiorstwa (w mysl zatozen koncepciji
SOP) i prébie ich realizacji.

3 A. Stabryta, Zarzqdzanie strategiczne w teorii i praktyce firmy, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa—Krakéw 2000, s. 48, za: Z. Pierscionek, Strategie konkurencji i rozwoju przedsiebiorstwa,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2003, s. 83.

4 K. Obl6j, Strategia organizacji, PWE, Warszawa 2001, s. 235.

5 Tamze, s. 235.

¢ Patrz wigcej: M. Rojek-Nowosielska, Ksztattowanie spolecznej odpowiedzialnosci przedsie-
biorstw, AE, Wroctaw 2006, s. 44-45.
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Na podstawie powstatej ogdlnej strategii przedsiebiorstwa tworzone s stra-
tegie szczegétowe, ktdrych realizacja dokonuje si¢ przez wskazéwki zawarte w od-
powiednich rodzajach polityki. I tak w ramach systemu spolecznej odpowiedzial-
nosci, kluczowe znaczenie przypisuje si¢ polityce spotecznej. Zawarte s tu szcze-
gétowe deklaracje i wskazéwki postgpowania dotyczace wybranych przez firme
obszaréw. Wsréd najbardziej typowych nalezy wymieni¢ pracownikéw, dostaw-
céw i spotecznosé lokalna’.

3. Modele spotecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw

W zaleznosci od przyjetej strategii (np. finansowej, przemystowej, rynkowe;j
czy spotecznej), ksztaltuje si¢ w przedsigbiorstwie model SOP. Zgodnie z podzia-
lem zaproponowanym przez C.C. Waltona mozna méwi¢ o modelach Austere,
Household, Vendor, Investment, Civic czy Artistic® (tab. 1).

Tabela 1. Modele spotecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw

. . Stopien
Rodza:|_ Wymiar Nadrzedny Gléw_m . dobro»\l')oanSCi Model
strategii cel beneficjenci . ] .
i obowigzkowosci
. g
Finansowa 8 osiaganie zyskéw, akcjonariusze, _g Austere
Przemystowa o wykorzystanie zasob6éw, | pracownicy, R g Household
Rynkowa 3 wielko$é sprzedazy klienci E Vendor
g 3
> firma jako >
g przetrwanie, jednostka, % Investment
Spoleczna ¢ zdrowie i bogactwao, spoleczenstwo, 2 Civic
3 zdrowie i kultura spoteczno$¢, -'g Artistic
N kulturowa o

Zrédto: C.C. Walton, Corporate Social Responsibilities, Wadsworth Publishing Company Inc., Bel-
mont, California, 1967, s. 126.

Pierwszy z modeli — Austere (w wolnym tlumaczeniu — surowy), zaklada na-

stgpujace warunki:

— duza liczba wlascicieli, ktérzy dla powigkszenia zyskéw angazuja swoje srodki
w ryzykowne przedsigwzigcia,

— istnienie rynku doskonale konkurencyjnego,

— mozliwos¢ substytucji w przypadku, gdy istnieje inna, bardziej optacalna rela-
cja kosztéw do ceny,

7 Zob. szerzej: Wiecej niz zysk czyli odpowiedzialny biznes. Programy, strategie, standardy, red.
B. Rok, Forum Odpowiedzialnego Biznesu, Warszawa 2001, s. 38-40.

8 C.C. Walton, Corporate Social Responsibilities, Wadsworth Publishing Company Inc., Bel-
mont, California, 1967, s. 126-141.



73

- akceptowanie przez wszystkich wiascicieli zasobéw zasady wlasnego zaanga-
zowania, jako sily motywujacej podczas dziatalnosci biznesowe;.

Juz sama nazwa modelu sugeruje, ze na odpowiedzialno$¢ spoleczng w sze-
rokim tego stowa znaczeniu bedzie tu malo miejsca. Taka bowiem strategia funk-
cjonowania przedsigbiorstwa zaktada koncentracj¢ uwagi na maksymalizacji zys-
ku, zgodnie z oczekiwaniami stockholders, i jednoczesnie realizuje wobec nich
swoja odpowiedzialno$¢’. W modelu Household (w wolnym ttumaczeniu — rodzin-
ny), zmienia si¢ beneficjent i tym samym jest on gléwnym celem zainteresowania
przedsigbiorstwa. Mowa tu o pracownikach, ktérzy s najbardziej cenionym ,,zaso-
bem” firmy i wszystko, co moze powodowa¢ ich depersonalizacjg lub nie stawia na
piedestale priorytetéw w firmie, nie zastuguje na wigksza uwage. W modelu tym
spoteczna odpowiedzialnosé jest skoncentrowana przede wszystkim na pracowni-
kach, a etyczny obowiazek pracodawcow jest traktowany jako obowiazek prawny.

Podczas gdy przedsigbiorstwo, obierajac gtéwna os zainteresowan zgodnie ze
strategia finansowgq czy przemystowa, koncentrowato swoje zainteresowania zasad-
niczo na udzialowcach i pracownikach, w strategii rynkowej (model Vendor —
w wolnym tlumaczeniu sprzedawca) swoja uwage skupia na klientach — ich
prawach, potrzebach, gustach, zainteresowaniach. Nalezy tu jednak dodal, ze
przedsigbiorstwo, dazac do celu, jakim jest osiagnigcie okreslonej wielkosci sprze-
dazy, cze¢sto moze ,,zapominaé” si¢ w swojej ,,dobrodusznosci” zado$cuczynienia
potrzebom odbiorcéw. Owo zapomnienie moze si¢ przejawiaé w produkcji arty-
kutdw spotecznie szkodliwych, naduzywanych przez spoteczenstwo, przez co pan-
stwo musi interweniowac z jednej strony przez regulacje prawne nakladajace np.
ograniczenia czy kary, z drugiej zas musi ponosi¢ koszty wynikajace z uzywania
(czy naduzywania) pewnych produktéw (alkohol, papierosy itp.). Zatem odpo-
wiedzialnos¢ spoteczna w tym modelu moze by¢ niewlasciwie odczytana przez
przedsigbiorstwo, gdyz dazac do zaspokojenia potrzeb i oczekiwan swoich odbior-
céw, czesto zapomina (badz tez nie chce pamigtac) o konsekwencjach swojej
dziatalnosci. Poruszony tu problem jest niewatpliwie bardziej zlozony, poniewaz
w gospodarce rynkowej, a do tego w panstwie demokratycznym trudno zabraniac
i reglamentowa¢ prowadzenia wybranej dzialalnosci gospodarczej, odpowiedzial-
nie zas jest informowa¢, uswiadamia¢ i przypomina¢ o ewentualnych skutkach
korzystania z niektérych produktéw.

Inne bodZce sktaniaja przedsi¢biorstwo do prospotecznych zachowan w mo-
delu Investment (inwestycyjnym). Tu liczy si¢ bowiem che¢é przetrwania na konku-
rencyjnym rynku, a motywami moga by¢ np. nasladowanie innych przedsigbiorstw
wiodacych prym w branzy, osobiste relacje migdzy ofiarodawca (przedsigbior-
stwem) a beneficjentem, pragnienie osiagni¢cia prestizu lub obawa przed jego

° Ciekawym odniesieniem w prowadzonych rozwazaniach jest analiza dylematéw zwiazanych
z dazeniem do bogactwa w artykule A. Lewickiej-Strzaleckiej, Rozwiqzywanie dylematéw etycznych
generowanych przez zycie gospodarcze, (w:] Etyka biznesu w dziataniu. Doswiadczenia i perspek-
tywy, red. W. Gasparski, J. Dietl, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001, s. 245i n.
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utratg. Odniesieniem do idei spoteczenstwa obywatelskiego jest model Civic
(w wolnym tlumaczeniu — obywatelski). Kladzie si¢ tu nacisk na to, iz przedsie-
biorstwo, funkcjonujac w danym spoteczenstwie, generuje zyski, ale tez przyczynia
si¢ do jego ubozenia, zniszczenia (np. w wymiarze Srodowiskowym), moze tez po-
wodowa¢ negatywne konsekwencje spoleczne (np. bezrobocie). Dlatego tez,
zgodnie z zasadami spolecznej odpowiedzialnosci, jako Swiadomy obywatel i
uczestnik zycia spolecznego dobrowolnie podejmuje si¢ niwelowac szkodliwe
efekty swojej dziatalnosci. Zrédto takiego zachowania thumaczy A. Berle, piszac,
ze kazdy z nas jest trybem w ogromnej maszynie i bez wzgl¢du na jego (trybu)
wielko$¢, nie ma ucieczki z maszyny'°.

Jesli omawiajac modele spoleczne) odpowiedzialnos$ci, cheieliby$my nadaé im
wagi, to najwi¢ksza nalezaloby przypisaé¢ ostatniemu z modeli o nazwie Artistic
(artystyczny). W tym modelu dla przedsigbiorstwa wazny jest rozwdj spoteczen-
stwa. Firma bowiem, majac szczegdlna sile¢ oddziatywania, duzy zasi¢g i wpltyw na
wiele decyzji — czuje si¢ w obowiazku ksztaltowaé lepsze warunki do zycia
wlasnie przez rozwdj kultury i cywilizacji danego spoteczenstwa.

4. Podsumowanie

Przedstawione krétkie charakterystyki modeli spolecznej odpowiedzialnosci,
oparte na przyjetej przez przedsigbiorstwo strategii, ukazujg rézne podejscia do
koncepcji SOP. Zdaniem autorki, w rzeczywisto$ci gospodarczej nie istnieja tak
odrebne podejscia do kwestii odpowiedzialnoéci i przedsigbiorstwa czgsto nie ,,za-
mykaja” si¢ tylko na klientéw, akcjonariuszy czy pracownikéw. Praktyka poka-
zuje, ze swoim zasi¢giem firmy staraja si¢ objac wigksza liczbg interesariuszy.
Wida¢é jednak, jak wazne jest dostosowanie wiasnej strategii (a w konsekwenc;ji
i modelu SOP), majacej swoje odzwierciedlenie w systemie spolecznej odpowie-
dzialnosci, do indywidualnej sytuacji spoteczno-godspodarczo-politycznej przed-
siebiorstwa. W zaleznosci bowiem od przyjetej strategii, z r6zng sila i waga reali-
zowane sa poszczegblne wytyczne koncepcji SOP. Trudno tez wskaza¢ jeden
model, ktéry w najpelniejszym stopniu umozliwia przedsigbiorcom realizowanie
zasad spolecznej odpowiedzialnosci. W zaleznosci bowiem od modelu, bedzie kla-
dziony inny nacisk na poszczegdlne aspekty spotecznej odpowiedzialnosci i na
réznych interesariuszy firmy.
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SYSTEM AND MODELS OF CORPORATE SOCIAL RESPONSIBILITY

Summary

Te author aims to present the different aspects and conditions of the CSR system shaping. It is
important to include the differences in enterprise development conditions and social aspects as well,
on each level of designing and implementing the CSR system. Each company has its own specific
configuration, like organization structure and culture, products, target markets, etc., which also should
be considered while creating the system mentioned above. During designing the CSR system there
should be also taken into account the model of CSR. The main reason is that the model reflects the
main intentions and aims of corporate activity.
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