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1. Wstep

Jednym z czynnikéw warunkujacych rozwdj przedsigbiorstw jest wielko$¢ osia-
ganych wynikéw finansowych. Uzyskany wysoki poziom zysku umozliwia prowa-
dzenie dzialalnosci gospodarczej. Powszechnie uzywanymi metodami oceny kondy-
cji finansowej przedsigbiorstwa sa analiza ekonomiczna oraz analiza wskaznikéw
finansowych. Metody te sa przydatne kierownictwu przedsig¢biorstwa oraz osobom z
zewnatrz, np. inwestorom i udzialowcom, do oceny kondycji finansowej przedsie-
biorstwa. Pornagaja one w usprawnieniu proceséw zarzadzania finansowego, ktory
jest wazny dla wzrostu przedsi¢biorstwa [Bednarski, Wasniewski 1996, s. 21]. Za-
stosowanie analizy finansowe] w przedsigbiorstwie pozwala na sformulowanie lep-
szej strategii, utatwienie procesu zarzadzania oraz dostosowania si¢ firm do wyma-
gan zmieniajacego si¢ otoczenia [Bérawski, Brodzinski 2006, s. 17]. Analiza finan-
sowa w gospodarce rynkowej ma szczegdlne znaczenie, poniewaz jest narz¢dziem
dostarczania informacji o zakléceniach, ktére destabilizujg réwnowage dziatalnosci
gospodarczej przedsigbiorstwa [Sierpiniska, Jachna 1998, s. 11]. Dlatego jest ona
nowoczesnym instrumentem umozliwiajacym lepsze przystosowanie si¢ podmiotéw
do réznych i czesto zmieniajacych si¢ warunkéw funkcjonowania i eliminowania
probleméw. Gléwnym zadaniem analizy jest ocena jednostki gospodarczej od strony
finansowej oraz dostrzezenie szans efektywniejszego dziatania przedsigbiorstwa
przez kontrol¢ dziatalnosci taktycznej i operacyjnej [Duraj 1994, s. 19]. Przedmiot
analizy finansowej ma rézne definicje w literaturze i chociaz nie maja one jednolite-
go charakteru, najczgsciej nawiazuja do: jednostki przeprowadzajacej oceng, systemu
zarzadzania, dostepnosci informacji, stopnia szczegétowosci danych. Przedmiotem
analizy finansowe] przedsigbiorstw jest jego dziatalnos¢ gospodarcza oparta na po-
siadanych i1 wykorzystanych zasobach [Bednarski 1999, s. 9].
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Gléwnym problemem badawczym bylo przedstawienie zréznicowania w za-
kresie uzyskiwanych wynikéw finansowych oraz wskaznikéw poziomu kosztéw i
rentownosci obrotu w zaleznosci od rodzaju przedsigbiorstwa.

2. Cel i metoda badan

Celem badan byta analiza kondycji finansowej przedsigbiorstw z wojewddztwa
warminsko-mazurskiego. Badania zostaly przeprowadzone przez Urzad Staty-
styczny w Olsztynie. Zakres czasowy obejmowat lata 2000-2006. Zakres meryto-
ryczny obejmowal analiz¢ przychodéw z caloksztalttu dziatalnosci, kosztéw uzy-
skiwanych przychodéw, wyniku finansowego brutto, obowiazkowych obciazen
wyniku finansowego oraz wyniku finansowego. Ponadto przedstawiono odsetek
przedsigbiorstw osiagajacych dodatni zysk i straty w wojewddztwie warminsko-ma-
zurskim. Ostatnia tabela wyniké6w przedstawia analize wskaZznika rentownosci obro-
tu brutto i netto oraz wskaznika poziomu kosztéw. Zebrany material badawczy
przedstawiono w rozbiciu na przedsigbiorstwa nalezace do sektora publicznego i
prywatnego oraz w zaleznosci od przynaleznosci firm do sekcji PKD. Badania
przeprowadzono w 1548 przedsigbiorstwach w 2006 r. wéréd podmiotéw zatrud-
niajacych wiecej niz 9 pracownikéw.

3. Wyniki badan

Badania przeprowadzone przez Urzad Statystyczny w Olsztynie wykazaly
wzrost wartosci wyniku finansowego netto w 2005 r. w poréwnaniu z 2000 r. Po-
dobne tendencje wzrostowe odnotowano réwniez w przypadku przychodéw z ca-
foksztaltu dzialalnosci, kosztéw uzyskiwanych przychodéw oraz wyniku finanso-
wego brutto w badanym okresie (tab. 1). Najwyzszaq warto$¢ przychodéw i wyni-
kéw finansowych netto odnotowano w grupie przedsigbiorstw zaliczanych do
przemystu oraz handlu i napraw. Najnizsza wartos¢ przychodéw z caloksztattu
dziatalnosci odnotowano w grupie ochrona zdrowia i dziatalno$¢ ustugowa. Jedy-
nie w przedsigbiorstwach zaliczanych do grupy transport odnotowano stratg.

Podczas zbierania danych nie uzyskano od US w Olsztynie informacji o wyni-
kach finansowych indywidualnych przedsigbiorstw. W rezultacie przeprowadzo-
nych wlasnych wyliczen stwierdzono, ze najwyzsza wartos¢ wyniku finansowego
netto liczonego Srednio na przedsigbiorstwo uzyskaly podmioty nalezace do grupy
hotele i restauracje (1 190 909 z1), nastepnie przetwérstwo przemystowe (794 605)
oraz przemyst (727 918), a ujemna w sekcji transport (-21 052 z}).

Zebrany material badawczy umozliwil wskazanie, jaki odsetek przedsigbiorstw
uzyskiwat wynik finansowy dodatni, a jaki ujemny. Na przestrzeni lat 2000-2006
zaobserwowano wzrost liczby przedsigbiorstw z dodatnim wynikiem finansowym
zaréwno brutto, jak i netto, a zmniejszenie si¢ liczby firm z ujemnym wynikiem
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finansowym (tab. 2). Analizujac dodatni wynik finansowy brutto i netto w 2006 r.
zaobserwowano, ze osiagneto go najwigcej firm z grupy: ochrona zdrowia, budow-
nictwo oraz handel i naprawy. Z kolei ujemny (strata) lub zerowy wynik finansowy
w 2006 r. osiagne¢to najwigcej firm z sektoréw: rolnictwo, budownictwo oraz ob-
stuga nieruchomosci. W latach 2000-2006 prawie o 16% wigcej przedsigbiorstw
uzyskiwalo dodatni wynik finansowy brutto i okoto 17% wigcej odnotowalo do-
datni wynik finansowy netto. W tym samym okresie zmniejszyt si¢ odsetek przed-
sigbiorstw z wynikiem finansowym ujemnym (strata) lub zerowym.

Tabela 1. Przychody, koszty i wynik finansowy
przedsi¢biorstw z wojewddztwa warmirnisko-mazurskiego wedtug wybranych sekcji (mln zt)

Koszty Obowiazkowe
Przychody uzyskania Wynik obciazenia Wynik
Wyszczeg6lnienie z catoksztaltu | przychodéw finansowy wyniku finansowy
dziatalnosci | z catoksztaltu brutto finansowego netto
dziatalnosci brutto

Ogétem 2000 22 5285 224196 105,2 172,6 67,5
2005 271104 259350 11770 214,7 962,2
2006 29 164,7 28 105,0 1 060,2 174,1 886,0
Rolnictwo, lesnictwo 429,8 400,2 29,5 0,9 28,6
Przemyst, w tym: 16 088,0 15557,1 532,0 101,9 430,2
— przetwérstwo

przemystowe 15 345,0 14 835,5 510,5 98,1 4124
Budownictwo 1 865,9 1753,6 112,2 21,8 90,3
Handel i naprawy 8336,0 80434 292,2 37,3 2549
Hotele i restauracje 376,6 336,5 40,1 0,9 39,3
Transport 589,3 586,4 2,8 4,0 -1,2
Obstuga
nieruchomosci 874,3 845,0 294 4,2 252
Ochrona zdrowia 1159 109,6 6,2 0,5 5,7
Dziatalnos¢ ustugowa 200,8 189,5 11,2 2,3 8,9

Zrédto: dane Urzedu Statystycznego w Olsztynie, 2006 .

W ostatniej czesci pracy dokonano oceny wartosci wskaznikéw wynikéw fi-
nansowych przedsigbiorstw z wojewddztwa warminsko-mazurskiego za rok 2006.

Wskaznik poziomu kosztéw liczono jako relacjg kosztow uzyskiwanych przy-
chodéw z caloksztattu dzialalnosci do przychodéw z caloksztaltu dziatalnosci.
W literaturze przedmiotu brak jest danych pokazujacych, ile powinna wynosi¢
warto$¢ tego wskaznika. Ogélnie wysoka warto$¢ (ponad 90%) wskazuje na pro-
blemy przedsigbiorstw w zwrocie z poniesionych nakladéw. Na przestrzeni lat
2000-2005 wskaznik ten zmniejszyl si¢ o blisko 4%. Natomiast w 2006 r. wskaznik
ten wzrdst o 0,7% w pordwnaniu z 2005 r. Najwyzsza warto$¢ wskaznika poziomu
kosztéw w 2006 r. uzyskano w grupie przedsigbiorstw zaliczanych do sekcji: transport,
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Tabela 2. Przedsigbiorstwa wedtug uzyskiwanych wynikéw finansowych w 2006 r.
w wojew6dztwie warminsko-mazurskim wedtug sekcji PKD (%)

Z wynikiem finansowym
Wyszczeg6lnienie me;"lc be.a bmt:;emnym nemt:jemnym
precsichlonstW | yodamim |  (strata) | dodamim | (strata)
lub zerowym lub zerowym
‘Og6tem 2000 1547 67,0 33,1 65,0 35,1
2005 1555 79,7 20,4 77,9 22,1
2006 1548 82,8 17,2 81,8 18,2
Sektor publiczny 149 75,8 24,2 75,2 24,8
Sektor prywatny, w tym 1399 83,5 16,5 825 17,5
— rolnictwo, lesnictwo 90 778 22,2 778 22,2
Przemyst, w tym: 591 82,1 17,9 81,7 183
— przetworstwo przemystowe 519 82,7 17,3 82,3 17,7
Budownictwo 129 90,7 9,3 89,9 10,1
Handel i naprawy 454 874 12,6 86,8 13,2
Hotele i restauracje 33 78,8 21,2 78,8 21,2
Transport 57 82,5 17,5 82,5 17,5
Obstuga nieruchomosci 123 61,8 38,2 56,1 439
Ochrona zdrowia 17 100,0 - 94,1 59
Dziatalno$¢ ushugowa 34 82,4 17,6 79,4 20,6
Zrédto: dane Urzedu Statystycznego w Olsztynie, 2006 r.
Tabela 3. Wskazniki oceny wynikéw finansowych przedsigbiorstw w 2006 r.
w wojew6dztwie warminsko-mazurskim wedtug sekcji PKD (min zt)
. Liczba Z ikiem finanso
Wyszczeg6lnienie przedsigbiorstw bratto wyn wyrrr:etto
Ogétemn 2000 99,5 0,5 0,3
2005 95,7 43 3,5
2006 96,4 3,6 3,0
Sektor publiczny 99,7 03 -0,3
Sektor prywatny, w tym 96,2 38 3.2
— rolnictwo, lesnictwo 93,1 6,9 6,7
Przemyst, w tym: 96,7 33 2,7
— przetwérstwo przemystowe 96,7 3,3 2,7
Budownictwo 94,0 6,0 4.8
Handel i naprawy 96,5 3,5 3,1
Hotele i restauracje 89,3 10,7 104
Transport 99,5 0,5 -0,2
Obshuga nieruchomosci 96,6 34 2,9
Ochrona zdrowia 94,6 54 49
Dziatalnos¢ ustugowa 944 5,6 44

Zrédto: dane Urzedu Statystycznego w Olsztynie, 2006 T.
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przemysl, przetwdrstwo przemystowe oraz obstuga nieruchomosci. Najnizsza war-
tos¢ wskaznika poziomu kosztéw odnotowano w 2006 r. w przedsigbiorstwach
nalezacych do sekcji: rolnictwo i lesnictwo oraz dziatalnos¢ ustugowa.

Wskaznik rentownosci obrotu brutto liczono jako relacje wyniku finansowego
brutto do przychodéw z catoksztaltu dziatalnosci. W latach 2000-2005 wskaznik
ten wzrdst o prawie 3,8%. Natomiast w 2006 r. zmniejszyl si¢ 0 0,7% w poréwna-
niu z 2005 r. Najwyzsza wartos¢ wskaznika obrotu brutto uzyskaly przedsiebior-
stwa z sekcji: hotele i restauracje, rolnictwo i lesnictwo oraz budownictwo. Najniz-
szg wartos¢ tego wskaznika odnotowano w przedsig¢biorstwach z sekcji: transport,
przemyst i przetworstwo przemystowe oraz obstuga nieruchomosci.

Wskaznik rentownosci obrotu netto liczono jako relacj¢ wyniku finansowego
netto do przychodéw z caloksztattu dziatalnosci. Jego wartos¢ zwigkszyta sie w
badanym okresie. Przedsigbiorstwa nalezace do sekcji: hotele i restauracje, rolnic-
two i lesnictwo oraz ochrona zdrowia, osiagnety najwyzsza warto$¢ wskaznika
rentownosci obrotu netto. Natomiast najnizszg warto$¢ wskaznika rentownosci
obrotu netto odnotowano w nastgpujacych sekcjach: transport, przemyst i prze-
tworstwo oraz obstuga nieruchomosci.

4. Wnioski

Zebrany material badawczy wskazal na znaczna poprawe wynikéw finanso-
wych przedsigbiorstw z wojewddztwa warminsko-mazurskiego. Prawidlowosé ta
dotyczyla szczegélnie podmiotéw nalezacych do sekcji przemyst oraz handel i
naprawy. Poprawa wynikéw finansowych spowodowana byla szybszym tempem
wzrostu przychodéw ze sprzedazy przy duzo nizszym tempie wzrostu kosztow.
Oznacza to, ze przedsigbiorstwa dokonaly racjonalizacji dzialalnosci gospodarczej,
zmniejszajac koszty wlasne. Na poprawe¢ wynikéw finansowych przedsigbiorstw
miaty wplyw: wzrost uzyskiwanych na rynku cen sprzedazy, oraz procesy integra-
cyjne z UE i poprawa koniunktury na rynku.

Wysoka warto$¢ wskaznika poziomu kosztéw szczegdlnie w 2000 r. wskazuje
na trudnosci przedsigbiorstw ze zwrotem z poniesionych nakladéw. Nalezy jednak
zaznaczyC, ze w badanym okresie nastapito zmniejszenie wartosci tego wskaznika,
co wskazuje na poprawe zyskownosci przedsigbiorstw, szczegdlnie dziatajacych w
sekcjach rolnictwo i lesnictwo oraz budownictwo.

Wysoka wartos¢ wskaznika rentownosci obrotu w badanych przedsigbior-
stwach jest sygnalem zdecydowanie pozytywnym, poniewaz wskazuje na poprawe
zyskownosci, szczegblnie w sektorach: hotele i restauracje, rolnictwo i lesnictwo
oraz ochrona zdrowia. Natomiast spadek tego wskaznika nalezy interpretowaé
negatywnie, nawet przy wzrastajacej stopie zysku netto, poniewaz wskazuje to na
spadajaca rentownosé podstawowej dzialalnosci przedsigbiorstwa, co odzwiercied-
lito si¢ szczegdlnie w podmiotach nalezacych do sekcji transport i przemyst.
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FINANCIAL RESULTS ANALYSIS OF ENTERPRISES
BASED ON THE EXAMPLE
OF WARMIA AND MAZURY VOIVODESHIP IN 2000-2006

Summary

The paper present financial results of enterprises in Warmia and Mazury province as well as the
factors of costs level and turnover profitability. The survey has pointed out a significant increase of
financial results of enterprises between 2000 and 2006. The highest level of the net financial result
per 1 enterprise was achieved by following sectors: hotels and restaurants, manufacturing and indus-
try. The enterprises belonging to the transport sector achieved loss. The gross turnover profitability
rate and net turnover profitability rate have been higher in the surveyed period.
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