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1. Wstep

Polska wschodnia nalezy do najbiedniejszych regionéw Europy. W roku 2005
PKB na 1 mieszkanca w Polsce wedlug parytetu sity nabywczej, zblizyt si¢ do 50%
sredniej UE, podczas gdy w pigciu regionach wschodnich (podlaskim, lubelskim,
podkarpackim, warminsko-mazurskim i §wigtokrzyskim) stanowit on jedynie 33-
-35% $redniej warto$ci dla panstw UE. Wschodnia Polska ogélnie charakteryzuje si¢
niskim poziomem spdjnosci gospodarczej i terytorialne;j.

Przystapienie Polski do Unii Europejskiej uwydatnito problem zréznicowan roz-
woju migdzy panstwami i zréznicowan migdzyregionalnych. Zauwazono, ze pogte-
bianie integracji w Europie jest korzystne dla panstw i regiondéw lepiej rozwinigtych,
ale stwarza zagrozenia dla regionéw peryferyjnych, utrwalajac nizszy poziom zycia
mieszkancow. Ten dystans zwigksza si¢ z uptywem lat, a dysproporcje sa niekorzyst-
ne dla rozwoju catego kraju i wspdlnego rynku europejskiego. Takimi regionami w
Unii Europejskiej sa wojewodztwa Polski wschodniej, w ktorych odwrdcenie nieko-
rzystnych trendow to nie tylko kwestia zaspokojenia potrzeb ich mieszkancow, ale i
realizacji polityki spojnosci.

Polska z chwila rozpoczecia perspektywy finansowej 2007-2013 stata si¢ od-
biorca najwigkszego w historii UE wsparcia ze strony srodkoéw strukturalnych, co
czyni z niej swoiste ,,laboratorium doswiadczalne” skutecznosci i efektywnosci po-
lityki spdjnosci.

Okreslany jako sukces specjalny program ,,Rozwoj Polski wschodniej”, do kto-
rego dodatkowe pieniadze strona polska wywalczyta w Brukseli w burzliwych nego-
cjacjach nad projektem nowego unijnego budzetu, ma podnies¢ konkurencyjnosé
gospodarcza i spoleczna pigciu najbiedniejszych wojewodztw kraju: lubelskiego,
podkarpackiego, podlaskiego, swigtokrzyskiego i warminsko-mazurskiego.
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2. Cel i metoda badan

Celem opracowania jest analiza i poznanie priorytetOw programu operacyjnego
,,R0zw0j Polski wschodniej” (PO RPW), analiza wnioskow zatwierdzonych do reali-
zacji w ramach tego programu (po weryfikacji MRR), jak rowniez odpowiedz na pyta-
nie, czy jest on w stanie nadrobi¢ powstate zapoznienia w rozwoju obszaru wsparcia.

Po weryfikacji list projektéw przeprowadzonych w koncu stycznia 2008 r. przez
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego na liscie podstawowej tego programu znalazto
sie 107 projektow kluczowych, a na liscie rezerwowej — 10 projektow’.

Analize¢ wnioskow przeprowadzono wedtug wojewodztw, dziatan oraz warto$ci
projektow (catkowitej 1 maksymalnego dofinansowania z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego — EFRR). Poznano rowniez faktyczng strukturg wartoscio-
wa poszczegblnych dziatan przewidzianych do realizacji wedtug wojewddztw i ca-
tosciowo.

3. Opis i analiza programu

Celem gtownym PO RPW jest przyspieszenie tempa rozwoju spoteczno-gospo-
darczego Polski wschodniej (tj. wojewodztw: lubelskiego, podkarpackiego, podla-
skiego, $wigtokrzyskiego i warminsko-mazurskiego). Cel ten nawigzuje do programu
rzadu ,,Solidarne panstwo”, wynika ze formutowanych w perspektywie sredniookre-
sowej celow strategii rozwoju kraju 2007-2015 i jest zgodny z celem NSRO 2007-
-2013, ktorym jest ,,przyspieszenie rozwoju spoteczno-gospodarczego Polski, wzrost
zatrudnienia oraz zwigkszenie spojnosci spotecznej, gospodarczej i terytorialnej z kra-
jami Unii Europejskiej”.

Z przygotowanej diagnozy spoteczno-gospodarczej wojewddztw Polski wschod-
niej wynika, ze obszar ten boryka si¢ z wieloma barierami i problemami rozwojowy-
mi wynikajacymi z uwarunkowan zaréwno zewngtrznych, jak i wewngtrznych. Wie-
le z nich zostalo trafnie zidentyfikowanych i opisanych w programie. Wydaje si¢
jednak, ze w analizie zbyt mato uwagi poswigcono problemom niskiego nasycenia
omawianego obszaru w infrastrukturg techniczna i spoteczna. Bowiem od jakosci tej
infrastruktury zalezy w duzej mierze poziom atrakcyjno$ci inwestycyjnej i zdolnosci
regionow do konkurowania w uktadzie krajowym i migdzynarodowym. Dla catego
obszaru wsparcia potrzeby inwestycyjne oszacowano na ok. 20 mld euro, np. dla
samego wojewodztwa lubelskiego — na poziomie ok. 6 mld euro, tymczasem w la-
tach 2007-2013 wojewddztwo to moze liczy¢ na $rodki rz¢du 2-2,5 mld euro. Ozna-
cza to zaspokojenie jego potrzeb w ok. 30%.

Program zaktada wsparcie w trzech obszarach priorytetowych:

1. ,,Nowoczesna gospodarka” — celem jest zwigkszenie atrakcyjnosci inwesty-
cyjnej wojewodztw Polski wschodniej przez dziatania: 1.1. Infrastruktura wyzszych

! Z listy projektow przewidzianych do realizacji w ramach programu ,,Rozwoj Polski wschodniej”
nie skreslono zadnego projektu — w przeciwienstwie do innych programow.
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uczelni, 1.2. Infrastruktura spoleczenstwa informacyjnego, 1.3. Wspieranie innowa-
cji, 1.4. Promocja i wspotpraca.

2. ,,Wojewddzkie osrodki wzrostu” — celem jest wsparcie gtdownych miast Polski
wschodniej, w tym dziatania: 2.1. Systemy miejskiego transportu zbiorowego, 2.2.
Infrastruktura turystyki kongresowej i targowe;.

3. Infrastruktura transportowa — celem jest poprawa jakosci wewngtrznych po-
wiazan komunikacyjnych wojewodztw Polski wschodniej przez dziatania: 3.1. In-
frastruktura drogowa, 3.2. Trasy rowerowe.

Nie negujac sluszno$ci przyjetych priorytetow, zasadne wydaje si¢ przyjecie
bardziej zintegrowanego podejscia do realizacji 2 priorytetu i uzupetnienie go o za-
pisy umozliwiajace podejmowanie kompleksowych dziatan z zakresu rewitalizacji
obszarow zdegradowanych.

Projekty realizowane w ramach programu bgda wspolfinansowane z Europej-
skiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. Pula §rodkoéw przeznaczonych na ten cel
to ok. 2,2 mld euro. Z tej puli poszczegolne wojewodztwa otrzymaja: lubelskie —
508,57; podkarpackie — 487,48; podlaskie — 386,86; s§wigtokrzyskie — 375,30 i war-
minsko-mazurskie — 447,37 mln euro. Najwigksza pula srodkow ma zasili¢ pierwszy
priorytet — prawie 41% kwoty — i ma si¢ przyczyni¢ do rozwoju ,,nowoczesnej go-
spodarki”; na wojewodzkie osrodki wzrostu przewidziano 22%, a na priorytet Infra-
struktura transportowa — 27% ogolnej puli srodkow. Reszta obejmie tzw. pomoc
technicznag i rezerwe.

Program operacyjny ,,Rozwdj Polski wschodniej” ma by¢ komplementarny wo-
bec regionalnych programéw operacyjnych, ktére na nowy okres programowania
2007-2013 przygotowaly same wojewodztwa, i wobec programow sektorowych o
znaczeniu krajowym. Dzialanie programu nie zakonczy si¢ w 2013 r. — do tego cza-
su beda wdrazane projekty majace zapewnié, jak podkresla MRR, trwaly wzrost
wojewoddztw Polski wschodnie;j.

Przed wdrozeniem programu ,,Rozwdj Polski wschodniej” rzad przeprowadzit
konsultacje spoteczne, w ktorych brali udziat m.in. przedstawiciele samorzadow,
srodowisk naukowych i pozarzadowych. Podczas konsultacji omawiano glownie za-
gadnienia wsparcia rozwoju funkcji metropolitalnych osrodkéw Polski wschodniej,
tworzenia infrastruktury spoteczenstwa informacyjnego czy wdrazania innowacji na
terenach wiejskich. Ma to zwigkszy¢ ich inwestycyjna atrakcyjnosé, co bedzie pew-
nym skokiem cywilizacyjnym. Broniac tego programu w Brukseli, musiano udo-
wodni¢, ze wdrazanych bgdzie ok. 60% projektow i dzialan zwigzanych ze strategia
lizbonska, ktéra zaktada innowacje, nowe technologie, rozw6j wyzszych uczelni czy
infrastruktury transportowe;j.

W perspektywie lat 2007-2013 zalozono doprowadzenie do tego, aby roznice
rozwojowe si¢ nie poglebiaty, zeby zaczeto zmniejszac dystans, jaki dzieli te obsza-
ry (opisany w opracowane;j strategii rozwoju Polski wschodniej do 2020 r.), by w tak
dlugiej perspektywie zniwelowac te bardzo duze zaleglosci gospodarcze, infrastruk-
turalne 1 spoleczne. Czy uda si¢ nam w kilka lat zmniejszy¢ powstale dysproporcje
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regionalne, ktore powstawaty przez cale stulecia? Wida¢ bowiem caty czas wyrazny
wplyw rozbioréw. Ponadto duza atrakcyjno$¢ metropolii warszawskiej powoduje, ze
wyciaga ona elity gtdéwnie z regionéw wschodnich?, nie liczac migracji zagranicznej,
co poglebia te rdéznice rozwojowe. Wojewodztwa Polski wschodniej cechuje nie tyl-
ko niski poziom zycia mieszkancow i mata dynamika rozwoju gospodarczego, ale
tez stabo rozwinigta i niewtasciwie ukierunkowana infrastruktura komunikacyjna.
Program operacyjny ,,Rozwo6j Polski wschodniej”” ma zmieni¢ ten ,,niewtasciwy kie-
runek”, skoncentrowaé si¢ na najwazniejszych, gtownych szlakach komunikacyj-
nych i potem uzupetiaé je drogami gminnymi. Trzeba podkresli¢, Ze jednoczesnie
do wojewodztw objetych programem trafia srodki zarowno z programu operacyjnego
,»Rozw0j Polski wschodniej”, jak i z innych programéw, np. ,,Regionalnego progra-
mu operacyjnego”, z programu sektorowego ,,Kapitat ludzki”, ,,Innowacyjna gospo-
darka”, ,Infrastruktura i srodowisko”, ,,Programu rozwoju obszarow wiejskich”.

Wedlug raportu®® wojewodztwa wschodnie otrzymaty mniej $rodkow przedakce-
syjnych niz inne wojewddztwa, a takze mniej z programow sektorowych, kiedy li-
czyly si¢ przede wszystkim potrzeby duzych aglomeracji. Czy program ,,Rozwoj
Polski wschodniej” zdota to nadrobic¢? Jesli nawet nie nadrobi, to wazne jest, ze ten
program powstat, poniewaz jest on m.in. wynikiem takich wlasnie sytuacji, w kto-
rych regiony Polski wschodniej, ze wzgledu na swoje ograniczenia rozwojowe, maja
nizszy potencjat i mniejsza mozliwos¢ ,,wygrywania” konkursach decydujacych o
przyznawaniu §rodkow finansowych. Bardzo waznym elementem PO RPW jest roz-
woj wyzszych uczelni, potencjatu edukacyjnego i naukowo-badawczego. Jest to jed-
no z najwazniejszych dziatan realizowanych w ramach tego programu. Chodzi o to,
zeby wyzsze uczelnie rozwijaly si¢ w sposob taki, aby wykorzystywac z jednej stro-
ny ich potencjal naukowo-badawczy przez gospodarke, a z drugiej strony, zeby go-
spodarka tez mogta identyfikowac swoje potrzeby pod katem nowoczesnych rozwia-
zan czy pod katem kadry wyksztatconej w tych uczelniach. Zapobiegnie to takze
migracjom mtodych ludzi, ktérzy przed najwyzszymi w kraju wskaznikami bezro-
bocia uciekaja ze wschodniej Polski do innych krajow Unii.

PO RPW obejmuje zaledwie 4% pomocy, ktora bedzie trafiata do Polski z Unii
Europejskiej. Nalezy patrze¢ na niego jak na program uzupetniajacy pewne dziata-
nia w ramach pozostatych programéw o zasiggu regionalnym i krajowym. Benefi-
cjentami nie sg tu indywidualni odbiorcy, ten program doinwestowuje tylko duze
projekty, ktore maja tworzy¢ warunki rozwoju gospodarczego.

4. Wyniki badan

Jak wynika z przeprowadzonej analizy, kazde z pigciu wojewodztw ztozyto od 17
do 31 wnioskow na taczna sume 2802,29 min euro, z maksymalnym dofinansowa-
niem unijnym wynoszacym 2002,19 mln euro. Najwigksza liczbg projektow, chociaz

2 A. Mierostawska, Na wies i do woj. mazowieckiego, ,,Agro Serwis” 2004 nr 19-20.
3 Raport o rozwoju i polityce regionalnej, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa, listo-
pad 2007.



Dylematy rozwoju Polski wschodniej 737

nie na najwyzsza $rednig ich wartos¢, przygotowato woj. lubelskie. Cztery projekty
beda realizowane na obszarze wszystkich wojewodztw (tj. promocja zrbwnowazone-
go rozwoju turystyki, trasy rowerowe, promocja gospodarcza Polski wschodniej,
a przede wszystkim sie¢ szerokopasmowa), a jeden bedzie wspdlny dla dwoch woje-
wodztw (most na Wisle taczacy woj. $wigtokrzyskie i podkarpackie); tab. 1. Z dzie-
sigciu projektow znajdujacych sig na liScie rezerwowej (na sumg 262,07 mln euro)
znajdujq si¢ glownie obwodnice mniejszych miast (najczgsciej powiatowych, takich
jak: Pinczow, Starachowice czy Nisko). Udzial maksymalnego $redniego dofinanso-
wania projektow ze Srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego wyno-
si¢ bedzie $rednio ok. 71%. Najnizszy udziat dofinansowania unijnego stwierdzono w
projektach woj. $wigtokrzyskiego (57,4%), a najwyzszy — w pozostatych czterech
wymienionych w tab. 1 wojewodztwach.

Tabela 1. Liczba projektow w PO RPW i ich warto$¢ wedtug wojewodztw

Sredni
. Koszt Maksymalne koszt Srednie
Wojewodztwo LI.CZb? Wiym catkowity | dofinansowanie | catkowity | dofinansowanie
projektéw | rezerwowe (mln euro) z EFRR jednego | jednego projektu
projektu

Warminsko-
-mazurskie 17 1 468,56 343,02 27,6 20,2
Podlaskie 24 2 409,41 302,04 17,1 12,6
Lubelskie 31 3 545,14 401,16 17,6 12,9
Podkarpackie 22 1 497,7 342,38 22,6 15,6
Swietokrzyskie 18 3 44495 255,68 24,7 14,2
Swietokrzyskie +
podkarpackie 1 0 70,51 46,79 70,5 46,8
Razem 4 0 366,02 311,12 91,5 77,8
Razem 117 10 2 802,29 2 002,19 24,0 17,1

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych MRR.

Z analizy przyjetych do realizacji wnioskéw wynika tez, ze najwigcej sSrodkow
pochtonie poprawa infrastruktury (drogowej — ok. 41%, a transportowej wraz z in-
frastruktura turystyki kongresowej i targowej w miastach wojewodzkich — 18,4%),
tak wigc na pozostale projekty zwiazane z wdrazaniem strategii lizbonskiej po-
zostaje ok. 40% $rodkow ogolnych (z czego 14,2% $rodkow przeznaczonych zosta-
nie na poprawg infrastruktury uczelni). Realizacja sieci szerokopasmowej na obsza-
rze wszystkich wojewodztw to ponad 10% ogolnej sumy wszystkich projektow
(tab. 2).

W ogolnej liczbie 117 ztozonych wnioskéw dominowaty mate projekty, tj. do
20 mln euro, ktore stanowily az 65% ich ogdlnej liczby, w tym co trzeci projekt
opiewat srednio na og6lna warto$¢ 5,3 mln euro i prawie co trzeci — na warto$¢ ok.
14 mln euro.
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Tabela 2. Warto$¢ catkowita projektow w ramach PO RPW wedtug dziatan i ich struktura

Warto$¢ Struktura
Dziatanie Nazwa dziatania catkowita kosztow
(w mln euro) (w %)
1.1. Infrastruktura uczelni 396,89 14,2
1.3. Wspieranie innowacji 372,29 13,3
1.4. Promocja i wspotpraca 10,00 0,4
Razem 1 Nowoczesna gospodarka 779,18 27,9
2. Sie¢ szerokopasmowa 300,14 10,7
3.1. System transportu miejskiego 397,93 14,2
3.2. Infrastruktura turystyki kongresowej i targowe;j 116,48 4,2
Razem 3 Wojewodzkie o§rodki wzrostu 514,41 18,4
4.1. Infrastruktura drogowa 1150,68 41,0
5.1. Promocja zrownowazonego rozwoju turystyki 5,88 0,2
5.2. Trasy rowerowe 50,00 1,8
Razem 5 Rozwdj turystyki 55,88 2,00
Zrodto: obliczenia i opracowanie whasne na podstawie danych MRR.
Tabela 3. Liczba projektéw wedtug wartosci catkowitej projektow w PO RPW
Wartos¢ catkowita projektu Liczba Srednia warto$¢ Procent
(w mln euro) projektow jednego projektu projektow
1-10 39 53 33,3
10-20 37 14,2 31,6
20-30 13 253 11,1
30-40 10 34,9 8,5
40-50 5 429 4,0
50-100 10 66,7 8,5
100-110 2 103,6 1,7
300,14 1 300,14 0,8
Razem 117 23,95 100

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie danych MRR.

Srednia warto$¢ jednego projektu w ramach omawianego programu to prawie
24 mln euro. Najwigkszym warto$ciowo projektem bedzie oczywiscie sie¢ szeroko-
pasmowa obejmujaca caly obszar wsparcia (300 mln euro), a ponadto modernizacja
1 rozw0] zintegrowanego systemu transportu zbiorowego w Olsztynie i budowa

wschodniej drogi obwodnicy Przemys$la (tab. 3).
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5. Spodziewane rezultaty realizacji regionalnych
programow operacyjnych wojewodztw wschodnich
na tle pozostalych wojewodztw

Jak wynika z konsultacji z samorzadami regionow i z bedacego efektem spetnia-
nia wymagan Komisji Europejskiej raportu przeprowadzonego na zlecenie Departa-
mentu Koordynacji Polityki Strukturalnej Ministerstwa Rozwoju Regionalnego,
wplyw poszczego6lnych regionalnych programow operacyjnych przyniesie pozytyw-
ne efekty dla gospodarek wszystkich 16 wojewodztw. Realizacja tych programow
wplynie na wzrost wysokosci produktu krajowego brutto i liczby miejsc pracy w
okresie 2007-2020, a ich wptyw bedzie rézny w poszczegdlnych latach i regionach,
przy czym najwyzszy bedzie w roku 2013 (tab. 4).

Tabela 4. Wplyw regionalnych programéw operacyjnych na poziom PKB i liczbg pracujacych
w roku 2013 wedtug wojewodztw

Wojewodztwo Wzrost PKB w % Wzrost liczby 0sob pracujacych
Dolnoslaskie 2,13 9712
Kujawsko-pomorskie 2,47 10 897
Lubelskie 2,08 8 346
Lubuskie 2,12 4368
Lodzkie 3,62 16 766
Matopolskie 1,96 11242
Mazowieckie 1,48 12 609
Opolskie 1,32 2297
Podkarpackie 4,33 13 321
Podlaskie 2,32 4110
Pomorskie 2,26 8 342
Slaskie 2,17 17 217
Swigtokrzyskie 2,15 5285
Warminsko-mazurskie 4,40 10947
Wielkopolskie 2,78 18 514
Zachodniopomorskie 3,10 8 681
Polska Srednio/lgcznie 2,32 163 000

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie: Raport o rozwoju i polityce...

Poziom PKB catej polskiej gospodarki wskutek realizacji 16 regionalnych
programow operacyjnych zwigkszy si¢ w roku 2013 o ponad 2,32%, tj. prawie
0 29 mld zi. Najwigksze oddziatywanie na implementacj¢ programéw na poziom
PKB w roku 2013 begdzie widoczne w trzech regionach: warminsko-mazurskim
(4,4%), podkarpackim (4,33%) oraz t6dzkim (3,62%), a wigc w dwodch regionach
wschodnich, natomiast najmniejsze bedzie w przypadku wojewodztw opolskiego
(1,32%) i mazowieckiego (1,48%); tab. 4.
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Implementacja 16 RPO spowoduje rowniez wzrost liczby pracujacych we wszyst-
kich regionach — tacznie o 163 tys. Najwigkszy wzrost bgdzie widoczny w woje-
wodztwach: $laskim, todzkim i wielkopolskim, tj. wojewodztwach z zachodniej czg-
$Sci Polski, najmniejszy za§ — w czterech regionach: opolskim, lubuskim, podlaskim
1 $wigtokrzyskim, czyli w dwoch regionach wschodnich.

6. Podsumowanie

Mimo gigantycznych §rodkéw, jakie do nas naptywaja, skala programoéw jest
wciaz za mata, zwlaszcza ze cata Polska to peryferie. Trudno bgdzie nadrobi¢ zaleg-
tosci w infrastrukturze technicznej w wojewodztwach wschodnich.

Do zmniejszenia dysproporcji rozwojowych migdzy obszarami Polski wschod-
niej 1 zachodniej potrzebna jest aktywna i dtugofalowa polityka rzadu. Uruchomie-
nie 1 wdrozenie dodatkowego programu rozwoju polski wschodniej w latach 2007-
-2013 jest krokiem we wtasciwym kierunku, lecz jego budzet i przewidywany okres
wsparcia sa do$¢ ograniczone i nie usung wszystkich barier i problemow rozwojo-
wych regioné6w wschodnich.

Ponadto potrzebna jest $wiadoma polityka gospodarcza rzadu, np. w zakresie
utrzymania kluczowych gatezi i zaktadow produkcyjnych w tej czesci kraju, lokowa-
nia nowych inwestycji, wyboru i umacniania centrow naukowo-badawczych w ra-
mach krajowej i europejskiej przestrzeni badan i innowacji. Dotyczy to réwniez pro-
wadzenia przyjaznej regionom polityki prywatyzacyjnej rzadu wobec duzych
zaktadow produkcyjnych i ustugowych (takich jak np. Kopalnia Wegla Kamiennego
Bogdanka), a takze przekazywania na rzecz samorzadéw udziatéw 1 mienia z prze-
ksztatcanych przedsigbiorstw, ktorych organem zatozycielskim pozostaje wojewoda.

Program ten w duzym stopniu przyczyni si¢ do osiagnigcia celéw strategii liz-
bonskiej, co byto warunkiem jego zatwierdzenia przez KE, w praktyce uniemozli-
wia jednak realizacj¢ duzych potrzeb inwestycyjnych regionow wschodnich.

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze $rodki przyznane na wdrozenie PO RPW nie
zaspokoja wszystkich lokalnych potrzeb obszaru wsparcia. Powinny jedynie spra-
wi¢, aby te pieniadze dawaly wigksze dochody wlasne jednostkom samorzadu tery-
torialnego, ktore moglyby z tych dochodow zaspokajac swoje potrzeby.
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DILEMMAS OF DEVELOPMENT OF EASTERN POLAND

Summary

The Operational Program Development of Eastern Poland (OPDEP) will be carried out within the
years 2007-2013 in five eastern administrative regions (voivodships) of Poland exhibiting the lowest
level of development. The priorities of the program are targeted towards modern economy, the support
of growth centers and the development of road infrastructure. The aim of the study at hand was a tho-
rough analysis of 117 projects included in the Program (107 of them belonged to the core group and the
rest to the reserve list) categorized over the voivodships, total value and the amount of funds supply
from the European Regional Development Fund (ERDF). The total value of the implemented projects
amounted to 2802 million Euro, while 2002 million Euro has been supplied by the ERDF. The majority
of the projects (32) will be performed in the Lubelskie voivodship. Regardless of the voivodship in
question the average value of the project is small (65% does not exceed 20 million Euro) and the majo-
rity (41%) of funds is invested in road infrastructure. The largest single project which involves all
analyzed regions is the development of telecommunication network worth 300 million Euro. According
to the estimation the OPDEP along with other regional programs will however satisfy the investment
needs of the regions only in about 30% and will thus not eliminate all existing development impair-
ments. There is still need for an active long-term government policy on this matter.
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