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1. Wstep

Jednym z podstawowych zagadnien badawczych w wytaniajacej si¢ subdyscy-
plinie naukowej — nauce o przedsigbiorstwie — jest teoria firmy. Do tej pory brakuje
uniwersalnej, interdyscyplinarne;j teorii firmy [Gruszecki 2002, s. 43], istnieje nato-
miast wiele teorii czastkowych (patrz np. [Gruszecki 2002; Lichtarski 2007]).

Wisrdd licznych czastkowych teorii firmy proby formutowania nowej, ewolucyj-
nej teorii firmy pojawily si¢ w literaturze w koncu XX w. [Coriat, Weinstein 1995;
Cohendet, Llerena 1998; Hodgson 1998] i z poczatkiem wieku obecnego [ Witt 2005;
Rahmeyer 2006; Hoelzl 2007]. Korzystaja one z teorii ewolucyjnej w ekonomii,
ktora pojawita sig¢ w literaturze swiatowej stosunkowo dawno, jednak za punkt kry-
tyczny dla rozwoju ewolucyjnej teorii firmy uznaje si¢ opracowanie Nelsona i Win-
tera pt. An evolutionary theory of economic change z 1982 r. [Nelson, Winter 1982].
Do dzi$ liczba opracowan dotyczacych ewolucyjnej teorii firmy znacznie wzrosta,
chociaz nadal podkresla si¢ w nich, Ze teoria ta ma jeszcze charakter niedojrzaty i ze
znajduje si¢ w trakcie tworzenia.

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie najwazniejszych zatozen i
twierdzen ewolucyjnej teorii firmy przy zastrzezeniu, ze znajduje si¢ ona w stanie
rozwoju. Cel ten jest uzasadniony takze tym, ze w polskiej literaturze ta problematy-
ka jest poruszana bardzo rzadko i marginalnie, najczgSciej na tle omawiania szkoty
ewolucyjnej w ekonomii [Gruszecki 2002, s. 302-302; Kwasnicki 1996; Maslak
2000; Lichtarski 2007, s. 48-50].

2. Szkola ewolucyjna w ekonomii jako podstawa formulowania
ewolucyjnej teorii firmy

Przedmiotem szkoty (teorii) ewolucyjnej w ekonomii jest opisywanie i wyjas-
nianie endogenicznie (wewnetrznie) i egzogenicznie (zewnetrznie) pojawiajacych
si¢ nieokreslonych i nieodwracalnych zmian ekonomicznych, technicznych i organi-
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zacyjnych, takich w szczegolnosci, jak tworzenie i rozpowszechnianie nowej wie-
dzy i1 innowacji technicznych, a przez to doprowadzanie do w pewnym stopniu przy-
padkowego ($lepego) i zamierzonego kreowania réznorodnosci i celowej selekcji na
rynku. Ewolucja, jako endogenicznie wylaniajacy si¢ proces historyczny, oznacza
stopniowa i nieodwracalng zmiang organicznego lub spoteczno-ekonomicznego sys-
temu w poréwnaniu ze stanem poczatkowym [Rahmeyer 2006].

W nieco bardziej zwigzty sposob istote teorii ewolucyjnej zdefiniowat Hodgson
[2003]. Wedtug niego istota tej teorii polega na poszukiwaniu przyczynowego wyjas-
nienia, jak nastgpuje zmiana w ramach ztozonego systemu obejmujacego mechani-
zmy roéznicowania, selekcji oraz zachowywania (lub dziedziczenia).

Szkota ewolucyjna w ekonomii korzysta w duzym stopniu z dorobku neodarwi-
nowskiej teorii ewolucyjnej w biologii. Badanie zmian w populacjach organizmow
zywych doprowadzito do stwierdzenia, ze zmiany gatunkow roslin i zwierzat sa spo-
wodowane pojawianiem si¢ réznorodnosci migdzy osobnikami gatunkow zachodza-
cymi w sposob niecukierunkowany i przypadkowy, przewagami lub niekorzysciami
tych osobnikéw co do przezycia, moznos$cia replikacji genow przez selekcje natural-
na organizmow jako cech fizycznych oraz zachowywaniem tych cech, ktore sa naj-
lepiej przystosowane do otoczenia.
bedzie albo wykazywat pewne cechy korzystne, albo cechy niekorzystne. Nie odby-
wa si¢ to celowo, ale w sposob zardwno oportunistyczny, jak i przypadkowy i nie
prowadzi do doskonatej adaptacji. Z jednej strony wigc ewolucja wymaga pojawie-
nia si¢ réznorodnosci i w ten sposdb zmiany, z drugiej za$ strony przez zachowywa-
nie jednostek o cechach najlepiej przystosowanych do srodowiska niszczy t¢ rozno-
rodnos$¢ 1 staje si¢ przyczyna ukierunkowanego i ustrukturyzowanego przebiegu.
Jest to wynik dwufazowego procesu cechujacego si¢ szansa (tworzeniem réznorod-
nos$ci) oraz konieczno$cia (adaptacji przez jednostki), tworzac w ten sposob dyna-
miczna réwnowage miedzy adaptowanymi jednostkami i ich danym otoczeniem.
W przewazajacej mierze odbywa sig to przez stopniowa, chociaz nieregularna, zmia-
n¢ populacji.

Poza pojawianiem sig¢ roznorodnosci miedzy jednostkami w populacji i jej natu-
ralng selekcja genetyczne, ewolucyjne wyjasnianie obejmuje rowniez bardziej regu-
larny rozwdj indywidualnych organizméw w populacji, przy czym ostatni (kolejny)
organizm zalezy od srodowiska inaczej niz poprzedni. W biologii zjawiska te nazy-
wane sa filogeneza (rozwoj gatunku na poziomie calej populacji) oraz ontogeneza
(rozw0j lub inaczej cykl zycia pojedynczego osobnika).

Wykorzystanie ewolucji w biologii do ewolucji w naukach spotecznych, w tym
do teorii ewolucyjnej firmy, odbywa si¢ na dwa sposoby. Z jednej strony probuje si¢
uogo6lni¢ zasady neodarwinowskie w postaci tzw. uniwersalnego darwinizmu, z dru-
giej za$§ wyraznie wskazuje si¢ na réznice mi¢dzy zastosowaniem ewolucji w biolo-
gii i w naukach spolecznych. Uniwersalny darwinizm utrzymuje, Ze istnieje gtowny
zbidr ogdlnych regut Darwina, ktore moga zosta¢ zastosowane do pewnego zakresu



Teoria ewolucyjna firmy 11

zjawisk wraz z zasadniczymi i pomocniczymi wyjasnieniami specyficznymi dla kaz-

dej dziedziny nauki. Obejmuje on wiele réznorodnych mechanizméw. Ich wspdlny-

mi cechami sa: zroznicowanie, dziedziczenie i selekcja. Uniwersalny darwinizm, jak

twierdza jego zwolennicy, nie jest wersja biologicznego redukcjonizmu lub ,,biolo-

gicznego imperializmu”, w ktérym usiluje si¢ wyjasni¢ wszystko w kategoriach bio-
logicznych. Istnienie mechanizméw darwinowskich rowniez nie oznacza, ze badany
proces zawsze jest procesem zroéznicowania genetycznego i selekcji.

Chociaz szczegdtowe mechanizmy zmian przebiegajacych na poziomie spotecz-
nym catkiem r6znia si¢ od mechanizmoéw opisanych w biologii, ewolucja spoteczno-
-ekonomiczna nadal jest darwinowska w kilku istotnych znaczeniach. Akceptacja
uniwersalnego darwinizmu nie zapewnia wszystkich koniecznych mechanizméw
przyczynowych i wyjasnien dla badacza z obszaru spotecznego ani tez nie zapobiega
koniecznosci wtozenia dodatkowej pracy w specyficzne badania i szczegdtowe wy-
jasnienia przyczynowe w obszarze spotecznym. Wykorzystanie metafor wymaga
wigc wyraznego okreslenia ograniczen ich zastosowania.

Drugie podejscie do mozliwo$ci wykorzystania mechanizméw ewolucji w bio-
logii do ewolucji w ekonomii ktadzie nacisk na istotne rdznice, jakie dotycza poja-
wiania si¢ i réznorodnosci cech oraz mechanizméw ewolucyjnych. Roznice te spro-
wadzaja si¢ m.in. do tego, iz:

* nowosci spoleczno-ekonomiczne pojawiaja sig nie tylko w wyniku szczgs§liwego
zbiegu okolicznos$ci, a w duzym stopniu w sposob zamierzony i w celu zmiany
otoczenia; niestety, mimo ze sa to celowe dziatania ludzkie, ich wynik jest cz¢sto
nieznany (trudny do przewidzenia),

*  wybor réznorodnosci ekonomicznej w ramach populacji (zbiorowosci) jedno-
stek czgsto jest tez konsekwencja dziatan ludzi (sztuczna selekcja); podmioty
zmian oraz otoczenie pozostaja ze soba w interakcji,

* ewolucja techniczna i ekonomiczna przebiega szybciej i czgsto bardziej progre-
sywnie niz ewolucja biologiczna,

* zakumulowane do$wiadczenie, wiedza, reguty zachowan beda przenoszone do
nastgpnej generacji [Rahmeyer 2006].

Przyjmujac te zatozenia, Hoelzl [2007, s. 113] sformutowal podstawowe cechy
ekonomii ewolucyjnej:

1. Najwazniejszymi elementami szkoty ekonomii ewolucyjnej sa wiedza i infor-
macja. Systemy ekonomiczne opieraja si¢ na wiedzy. Wiedza ekonomiczna jest ro-
zumiana jako zbidr rutyn, ktore sa reprodukowane (powielane). Procesy tworzenia
wiedzy i jej destrukcji nie tylko podtrzymuja wzrost, ale i steruja wzrostem ekono-
micznym i zmiana jako$ciowa. W odroznieniu od innych teorii wzrostu wiedzy nie
mozna uja¢ w sposob sensowny jako sit rownowazacych.

2. Ekonomia ewolucyjna przyjmuje podej$cie populacyjne zamiast podejécia
typologicznego opartego na reprezentatywnych agentach (podmiotach). Zréznico-
wanie zachowania ekonomicznego opiera si¢ na (nierownomiernym) rozktadzie
wiedzy i informacji w gospodarce [Hayek 1945]. Zréznicowanie steruje zmiang eko-
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nomiczna, ktéra mozna przedstawi¢ w kategoriach mozliwych do zaobserwowania
zmian w skladzie zbiorowosci firm, technologii i branz. Zdecentralizowana istota
systemu ekonomicznego pociaga za soba wystgpowanie rownolegltosci zachowan w
ramach systemu ekonomicznego. Procz pewnych skutkéw ubocznych zdecentralizo-
wana organizacja tworzy nie tylko zdolno$¢ do rozwiazywania problemu systemu
ekonomicznego, ale rowniez zdolnos¢ do formutowania nowych problemoéw i no-
wych zachowan. Dodatkowym czynnikiem réznicujacym sa ograniczone zdolnosci
poznawcze ludzi.

3. Do zasadniczych cech ekonomii ewolucyjnej nalezy tez zaliczy¢ zalezno$¢
migdzy selekcja a rozwojem. Konkurowanie jako proces wyboru zapewnia proces
strukturyzacji dziatalnosci ekonomicznej i naktadania wymagan racjonalnosci pro-
ceduralnej na uczestnikow. Selekcja zmienia czgsto$¢ wystgpowania jednostek orga-
nizacyjnych (mierzonych liczbowo lub udzialami w rynku) w populacji stosownie
do wynikoéw. Z punktu widzenia generowania zréznicowania rynki stanowia instytu-
cje, ktore nie tylko koordynuja zachowania ekonomiczne, ale sprzyjaja zmianie,
przedsigbiorczosci i wyzwaniom wobec ustalonych zachowan. Procesy selekcji
niszcza zrdznicowanie. Generowanie réznorodnosci oraz selekcja réznorodnosci po-
zostaja w interakcji w procesie rozwoju. Aby istnial rozwoj gospodarczy, nalezy
odtwarza¢ r6znorodnos¢.

3. Definiowanie firmy w ramach ewolucyjnej teorii firmy

Proby definiowania ewolucyjnej teorii firmy odbywaja sig¢ wielotorowo. Z jednej
strony probuje si¢ wskazywaé na nowe elementy, na ktorych opiera sig ta teoria
(chodzi tu przede wszystkim o wykorzystanie pojgcia rutyn, analogii do teorii ewo-
lucyjnej w biologii), z drugiej opieraja si¢ one na krytyce dotychczasowych (czast-
kowych) mankamentow teorii firmy.

Cechy specyficzne ewolucyjnego podejscia do teorii firmy sformutowali Cohen-
det i Llerena [1998]. Wskazali oni, ze:

1. Modele ewolucyjne sa oparte na zatozeniu niedoskonatego dostosowania do
otoczenia. Odejscie od neoklasycznych zatozen racjonalnosci powoduje, ze zacho-
wania firm (i w istocie wszystkich agentow ekonomicznych) nie moga zosta¢ wyde-
dukowane z sygnatéw otoczenia, ktdre one obserwuja. Jesli agenci nie sa wyposaze-
ni w zadany optymalny algorytm do podejmowania wszystkich decyzji
ekonomicznych, to nie sa oni w stanie przewidzie¢ swego zachowania przez prosta
znajomos$¢ stanu otoczenia i zastosowanie tego samego algorytmu lub jego zreduko-
wanej wersji. Przeciwnie, kluczowe staje si¢ analizowanie procedur (oraz tego, jak
one sa tworzone, przechowywane i modyfikowane), ktore agenci stosuja przy pode;j-
mowaniu decyzji.

2. Modele ewolucyjne ktada nacisk na znaczenie réoznorodnos$ci agentow. Zrdz-
nicowanie jest postrzegane nie tylko jako realistyczne zatozenie, ale takze jako
glowny czynnik sprawczy dynamiki ewolucyjnej. W modelach ewolucyjnych dyna-
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miki branz wylania si¢ potrzeba mikropodstaw, ktore uwzgledniaja stala roznorod-
no$¢ migdzy firmami z punktu widzenia ich cech charakterystycznych (takich jak np.
wielkos¢, technologia, cechy zachowan), ale takze w ich wynikach (konkurencyj-
nos¢, rentownos¢ itp.).

3. Modele ewolucyjne zakladaja, ze kolektywna adaptacja oraz uczenie si¢ wy-
magaja zroznicowania (mutacji), ale tez mechanizmoéw, ktére gwarantuja konieczna
spojnos¢ ogolna: mechanizmow selekcji. W ostatecznosci kazda organizacja ekono-
miczna moze by¢ rozpatrywana jako system ewolucyjny stosujacy szczegolng row-
nowage miedzy mechanizmami réznicowania i mechanizmami selekcji tego, co
tworzy bazg uczenia sig organizacji. W organizacjach ekonomicznych ta rtownowaga
(harmonizowanie) migdzy powszechno$cia a zroznicowaniem wiedzy jest tez Scisle
zwiazana z harmonizacja migdzy stosowaniem a poszukiwaniem: organizacje za-
wsze napotykaja barier¢ migdzy koncentrowaniem swoich zasobow na wykorzysta-
niu (zastosowaniu) wiedzy, ktora juz jest dostgpna, a poszukiwaniem nowych moz-
liwosci. Do przezycia organizacji konieczne sa zaro6wno wykorzystywanie, jak i
poszukiwanie. Bez poszukiwania nowych mozliwosci organizacja znalaztaby si¢ w
pulapce stanow suboptymalnych i w ostatecznosci zaczgtaby by¢ zle dopasowana do
zmieniajacych si¢ warunkow otoczenia. Jednak organizacje, ktore poswigcaja
wszystkie swoje zasoby na poszukiwania nowych mozliwosci, beda napotykac¢ wy-
soki poziom ryzyka i nawet w przypadku korzystnych odkry¢ nie beda wykorzysty-
wac wiedzy, ktora nabyly, i beda systematycznie osiagac¢ gorsze wyniki niz nasla-
dowcy badz imitatorzy.

4. Modele ewolucyjne zaktadaja, ze proces uczenia si¢ jest stymulowany przez
poszukiwanie lepszych osiagnig¢¢. To poszukiwanie jest skoncentrowane na specy-
ficznych celach, ktore wymagaja procedur oceny. Nalezy zauwazy¢ duza roznicg w
stosunku do czystych (oryginalnych) hipotez Darwina dotyczacych mutacji i selek-
cji. Firma w swojej logice adaptacji ma zdolno$¢ nie tylko do uczenia si¢ i przekazy-
wania wiedzy, ale takze do skoncentrowania si¢ na szczego6lnych celach, aby poddaé
system pewnemu okreslonemu mechanizmowi wyboru i zorientowa¢ (ukierunko-
wac) mechanizm generowania réznorodnosci. W pewien sposdb funkcjonowanie
mechanizmu selekcji w teorii ewolucyjnej tworzy ,,pomost” migdzy neoklasycznym
podejsciem do racjonalno$ci i zmiany.

Jednym z podstawowych elementéw ewolucyjne;j teorii firmy jest pojecie orga-
nizacyjnej rutyny. Wedlug krotkiej definicji przytoczonej po raz pierwszy przez
Nelsona i Wintera [1982] ,,organizacyjna rutyna stanowi organizacyjna analogi¢
umiejgtnosci pojedynczej osoby”. W organizacji rutyny przejawiaja si¢ w postaci
regul, procedur standardowych operacji, wzorcoOw zachowan w organizacji. Podle-
gaja one zazwyczaj formalizacji polegajacej na r6znego rodzaju zapisach, ale moga
tez wystgpowac jako niezapisane, powtarzalne wzorce zachowan. Rutyny pojawiaja
si¢ w organizacji w wyniku uczenia si¢, nasladowania rutyn innych organizacji (firm)
oraz wskutek lokalnej adaptacji.
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W postaci rutyn akumulowane sa wiedza, doswiadczenie i umiejgtnosci odno-
szace si¢ do szeroko rozumianej organizacji i jej dziatalnosci, majace w duzym stop-
niu charakter specyficzny i lokalny (dostosowany do okre§lonych warunkow). Dzig-
ki temu rutyny zapewniaja pewna ciaglto$§¢ i wzmacniaja wewngetrzng stabilnos¢
organizacji (firmy). Powtarzalno$¢ stosowania i towarzyszace mu zachowywanie
(akumulowanie) kompetencji pozwala na przypisanie rutynom funkcji pamigci orga-
nizacji, a takze traktowanie ich jako odpowiednika genoéw w teorii ewolucyjne;j.

Na rynku odbywa sig proces selekeji firm, to jest wyboru (zachowywania) tych,
ktore w najwyzszym stopniu spelniaja wymagania rynku, i eliminowania pozosta-
lych. Podstawowa przyczyna tej selekcji jest to, ze nie wszystkie firmy sa w stanie w
sposob réwnie skuteczny i1 efektywny dostosowac si¢ do wymogoéw rynku. Dzieje
si¢ tak m.in. z powodu wlasciwos$ci organizacyjnych rutyn, ktére sa w duzym stop-
niu odpowiedzialne za bezwtlad i nieelastyczno$¢ zachowan organizacji.

Procz selekeji drugim waznym elementem teorii ewolucyjnej firmy jest proces
stalego roznicowania firm. Firmy opieraja si¢ na réznych rutynach i ich wiazkach,
ktore sa dla nich specyficzne i ktorych przenoszenie oraz przeksztatcanie jest kosz-
towne i utrudnione. Proces réznicowania firm jest wywotywany ich ciaglym ucze-
niem sig, a przez to modyfikowaniem i dostosowywaniem rutyn i ich kombinacji
(wiazek) do lokalnych warunkéw funkcjonowania organizacji. Dziataniu czynnikow
wplywajacych na wzrost réznicowania firm towarzysza procesy nasladowania za-
chowan jednych firm przez inne (procesy benchmarkingowe), ktore w pewnym
ograniczonym stopniu (cho¢by przez stosowanie ochrony prawnej wtasnosci prze-
mystowej) redukuja to zréznicowanie.

Firma stanowi mniej lub bardziej ztozona sie¢ rutyn pozostajacych ze soba w
interakcji. Wyniki przebiegu (wykorzystywania) jednych rutyn stanowia wejscia do
innych rutyn (tworza warunki ich przebiegu). Niektére z rutyn uczestnicza w wigk-
szym stopniu niz inne we wzajemnych oddziatywaniach, maja znaczenie bardziej
centralne w poréwnaniu z rutynami peryferyjnymi. Rutyny centralne sa z reguty
trudniejsze do modernizacji, poniewaz ich zmiana wiaze sig¢ z koniecznos$cia doko-
nywania zmian wielu innych rutyn.

Powody wywolujace zmiany rutyn moga tkwi¢ zar6wno w otoczeniu firmy, jak
i w niej samej. Otoczenie wptywa na zmiang rutyn przede wszystkim posrednio
przez selekcjonowanie firm na podstawie ich wynikoéw. Natomiast w samej firmie —
majac na uwadze mozliwosci wplywanie na jej wyniki — konieczny jest proces we-
wnetrznej selekcji i modyfikacji rutyn przez kierownictwo firmy. Ten mechanizm
wyraznie rozni funkcje rutyny w firmie od funkcji genu w biologii. Mianowicie: w
biologii osobnik nie ma wplywu na zestaw jego genow (genotyp), natomiast w fir-
mie state doskonalenie rutyn, ktore czgsto zachodzi z oporami, jest konieczno$cia w
walce konkurencyjnej firmy na rynku.

Zastosowanie rutyn w ewolucyjnej teorii firmy daje korzysci w postaci mozliwo-
$ci wyjasnienia trzech kwestii waznych dla zrozumienia istoty firmy:
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a) wyjasnia, jak firma moze by¢ zdefiniowana: przez zbior kompetencji w po-
staci rutyn,

b) dlaczego firmy sig réznia: poniewaz opieraja si¢ one na roéznych zbiorach
rutyn, ktore sa specyficzne dla firm i nie moga by¢ przenoszone do innych firm po
niskim koszcie,

¢) wyjasnia dynamike firm: przez polaczone mechanizmy poszukiwania i selek-
cji oraz mozliwos$¢ transformacji zbioru drugorzednych rutyn do kluczowej dziatal-
nosci [Hoelzl 2007, s. 116].

Proba formutowania ewolucyjnej teorii firmy wychodzaca z krytyki dotychcza-
sowych teorii zostala przedstawiona w opracowaniu Witta [2005]. Wskazat on na
zalety teorii firmy sformutowane w ramach nowej ekonomii instytucjonalnej opiera-
jacej sig na opracowaniach [Coase 1937; Williamson1985], polegajace na skierowa-
niu uwagi i probie odpowiedzi na podstawowe dla teorii firmy pytania: dlaczego i
kiedy agenci ekonomiczni wybieraja kontrakty wymiany rynkowej, a dlaczego i kie-
dy opieraja si¢ oni na organizowaniu firmy i odpowiednich kontraktach zatrudnienia.
Analiza firm i rynkéw w ramach tej ekonomii zajmuje si¢ jednakze gtownie stanami
rownowagi i optymalizacja tych stanow, bez uwzglednienia systematycznych zmian
zachodzacych wewnatrz organizacji firm. Firma w tej teorii przedstawiana jest tak,
jakby nie byto zadnych istotnych réznic miedzy nowo zatozona przedsigbiorcza fir-
ma a wielka, wielodywizjonalna organizacja. Z tego powodu Coase postuluje prze-
formutowanie zasadniczych pytan stawianych w tej teorii tak, aby uwzgledniaty one
dynamike firmy.

Podstawowe kwestie w teorii firmy w ramach nowej ekonomii instytucjonalne;j
odnosza si¢ do trzech pytan:

a) dlaczego istnieja firmy?

b) jakie czynniki okreslaja granice firmy lub inaczej — jakie dziatania pozosta-
wiono dla rynkéw?

c) co okresla wewngtrzna organizacje firmy? (jest to pytanie o hierarchiczna
kontrolg i struktury bodzcow).

Wedtug Witta [2005, s. 351-353] zamiast pytania: dlaczego pojawiaja si¢ firmy
(pyt. a), nalezy postawi¢ pytanie: w jaki sposob pojawiaja si¢ firmy? Potrzebne jest
tutaj wejscie przedsigbiorcy z jego wizja, koncepcja i dziataniem. Od momentu jed-
nak, kiedy firma zostanie zatozona, jej dalszy kierunek zalezy nie tylko od tego, jak
jest realizowana jej przedsigbiorcza rola, ale réwniez od tego, jakie ma ona umiejgt-
nosci dajace jej wigksza lub mniejsza przewagg technologiczna i rynkowa.

Zamiast pytania o czynniki okres$lajace granice firmy (pyt. b) nalezy postawic
pytanie: jak firma i rynek (rynki), na ktorych ona funkcjonuje, wspotewoluujg oraz
w jaki sposdb ta wspotewolucja powoduje przemieszczanie granic migdzy firma a
rynkiem? Czg§ciowa odpowiedz na to opiera si¢ na pojeciu szeroko rozumianych
zdolnosci firmy, wlaczajac w to wiedze produkcyjna. Zdolnos$ci te z czasem wyma-
gaja doskonalenia, chociazby z powodu postgpu technicznego w branzy. Wpltyw
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tego na granice firmy zalezy od tego, w jaki sposob tatwiej osiagna¢ doskonalenie
zdolno$ci: wewnatrz firmy czy przez kontraktowanie ich na rynku. Innowacje z
»Systemowymi” cechami wymagajacymi dostosowania wielu komplementarnych
dziatan beda drozsze w realizacji przez transakcje rynkowe ze wzgledu na wysokie
koszty instruowania, przekonywania i koordynacji firm, z ktérymi trzeba dokony-
wac kontraktow (tzw. dynamiczne koszty transakcyjne). W takich sytuacjach bar-
dziej atrakcyjna bedzie integracja pionowa. W przypadku innowacji procesowych
oraz o charakterze ,,modutowym” nizsze koszty dynamicznych transakcji beda bar-
dziej sktania¢ do specjalizacji pionowej i do produkcji w ramach sieci.

Kwestia istotna dla wyjasnienia zmiany organizacyjnej jest ustalenie, czy istnie-
ja sity (czynniki) wewnatrz firmy, ktére wywotuja jej zmiang, a jesli tak, to jakie sa
to czynniki i kiedy one wystgpuja. Zamiast wigc pytania: co okresla wewnetrzna
organizacj¢ firmy (pyt. c), nalezy postawi¢ pytanie: jakie sa determinanty zmiany
organizacyjnej wewnatrz firmy i jaki rodzaj transformacji organizacyjnej one wywo-
tuja? Odpowiedz na to nie jest jednoznaczna. Z jednej strony wskazuje si¢ tutaj na
wyjasnienia Penrose postrzegajacej firme¢ jako zbidr produktywnych ushug, ktory
moze by¢ uzyty do réznych zastosowan i moze stwarzac rdzne ustugi. Wedlug niej
po zalozeniu firmy najwigkszy wplyw na jej rozwdj maja zmieniajaca si¢ jako$¢ i
dostepnos¢ ustug menedzerskich!. To zdolno$ci menedzeréw decyduja zatem o roz-
woju firmy. W nawiazaniu do publikacji Nelsona i Wintera [1982] za czynnik zmian
organizacji firmy uznaje si¢ jednak rolg innowacyjnych dziatan, ktore charakteryzu-
ja sig tym, ze zmieniajg techniczne i organizacyjne rutyny stosowane przez firmy w
branzy.

4. Z.akonczenie

Teoria ewolucyjna firmy opiera si¢ z jednej strony na podejsciu ewolucyjnym w
ekonomii (w odniesieniu do szczebla firmy), a z drugiej strony wykorzystuje ele-
menty teorii zasobowej (kompetencyjnej) firmy oraz podejscia opartego na wiedzy
(szkota uczenia sig¢ organizacji). Jak juz wspomniano, teoria ta jest w trakcie tworze-
nia. Z tego powodu wiele z poruszanych przez nia problemow ma charakter otwarty.
Dotyczy to szczegodlnie kwestii zwiazanych z tworzeniem i ze zmiana rutyn, z ich
selekcja w firmie, nasladowaniem rutyn przez firmy. Wskazuje sig tez na zdawkowe
potraktowanie przez tg teorig roli przedsigbiorcy w procesie ewolucyjnym. Mato jest
zalecen praktycznych wynikajacych z tej teorii. Mozna oczekiwaé, ze dalszy jej roz-
woj pozwoli na udzielenie odpowiedzi na wiele niewyjasnionych pytan dotyczacych
funkcjonowania i rozwoju firm.

! Z tego powodu Penrose [1959] uznaje si¢ za prekursora zasobowej teorii firmy.
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THE EVOLUTIONARY THEORY OF THE FIRM

Summary

The paper presents the evolutionary theory of the firm as one of lastly emerging among partial
theories of the firm. The author points to the strong relation between this theory and the evolutionary
economy as well as to the importance of routines in this theory.
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