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ROZWÓJ I POMIAR KAPITAŁU INTELEKTUALNEGO

1. Wstęp

Jedynym i prawdziwym kapitałem firmy jest kapitał intelektualny, czyli wiedza pracowników. 
Produktywność tego kapitału zależy od efektywności, z jaką posiadający wiedzę 

użyczą jej tym, którzy mogą ją zastosować. 
Carnegie

Najwyraźniej kapitał intelektualny jest ideą, której czas nadszedł. 
L. Edvinsson

Kapitał intelektualny stanowi coraz większą część wartości rynkowej przedsię-
biorstwa. Nie znajduje to jednak odzwierciedlenia w klasycznej sprawozdawczości
finansowej, przez co brakuje postaw do oceny sytuacji, w jakiej znajdują się przed-
siębiorstwa. Dlatego zadaniem nauki jest wskazanie rodzaju i siły oddziaływania ka-
pitału intelektualnego na tworzenie wartości w przedsiębiorstwie oraz dostarczenie
metod pomiaru kapitału intelektualnego. Wycena kapitału intelektualnego i jego
składowych winna służyć poprawie przejrzystości rynków. Wśród przyczyn, które
przemawiają za tym, by ten ważny zasób niematerialny był mierzony, wskazuje się
między innymi wprowadzenie w życie konkretnych strategii, duże znaczenie pomiaru
dla poprawy jakości zasobów ludzkich oraz możliwość wspomagania rozwoju i utrzy-
mywania świadomości działań przedsiębiorstwa wśród jego grup interesu. Z badań
prowadzonych przez Mc Kenzie wynika, że przedsiębiorstwa, które wdrożyły metody
pomiaru kapitału intelektualnego, osiągnęły poprawę informacji służących  wspo-
maganiu inwestycji, zwiększyła się ilość informacji mogących wspomagać procesy
podejmowania decyzji, uzyskano istotną pomoc w efektywnym zarządzaniu zaso-
bami ludzkimi, a także w zarządzaniu relacjami z klientami [9]. Posiadanie i rozwi-
janie kapitału intelektualnego jest  dużą szansą na powodzenie w biznesie.

Kapitał intelektualny to wiedza, odpowiednie doświadczenie, technologia orga-
nizacyjna, dobre stosunki z klientami oraz wszelkie umiejętności, które pozwalają
firmie osiągnąć przewagę konkurencyjną na rynku [15]. Kapitał intelektualny może
być także traktowany jako język myślenia i zbiór technik działania odnoszących się
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do nośników przyszłych wyników przedsiębiorstwa. Wszystkie kraje, firmy i wszyscy
ludzie są coraz bardziej uzależnieni od wiedzy, patentów, procesów, umiejętności,
technologii i informacji na temat klientów, dostawców oraz od doświadczenia. Zda-
niem T. Stewarta wszystkie te elementy razem stanowią wiedzę będącą kapitałem in-
telektualnym.

2. Istota kapitału intelektualnego

Kapitał intelektualny (intellectual capital) został użyty pierwszy raz w dziedzi-
nie zarządzania zasobami ludzkimi, ale jego zastosowanie szybko uległo rozszerze-
niu także na inne dziedziny [7, s. 736-737]. Za jedną z pierwszych publikacji
podkreślających biznesowy charakter pojęcia kapitału intelektualnego uważa się 
artykuł T. Stewarta z 1991 r. pt. Brain power − how intellectual capital is becoming
America’s most valuable assest. Znalazło się w nim stwierdzenie, że kapitał intelek-
tualny jest sumą wszystkiego, co wiedzą wszyscy w przedsiębiorstwie, co pozwala
osiągnąć przewagę konkurencyjną na rynku.

Z dostępnych źródeł wynika jednak, że po raz pierwszy pojęcia „kapitał intelek-
tualny” użył w roku 1969 słynny ekonomista J.K. Galbraith w liście skierowanym do
polskiego ekonomisty Michała Kaleckiego. Oto część listu: „Jestem ciekaw, czy zdaje
sobie Pan sprawę z tego, jak wiele my wszyscy na świecie zawdzięczamy wkładowi
Pańskiego kapitału intelektualnego w ostatnich dekadach”.

Kapitał intelektualny to wiedza menedżerska, która spożytkowana w procesach
przedsiębiorstwa może generować wartość dodaną [17, s. 64-65]. Kapitał intelek-
tualny to informacja, wiedza i kreatywność [28, s. 180]. Kapitał intelektualny orga-
nizacji to suma wiedzy jej członków wyrażająca się praktycznie w procesach i/lub
nieuchwytną wartością, która określa wartość firmy różną od jej wartości finanso-
wej [20, s. 27]. Kapitał intelektualny określany bywa także jako zbiór „wysp wie-
dzy”. Kapitał intelektualny obejmuje dwie kategorie [10, s. 23-24]:
– własność intelektualną przedsiębiorstwa,
– skomplikowany splot procesów i kultury połączony z siecią różnego rodzaju re-

lacji i kapitałem ludzkim,
Kapitał intelektualny zgodnie z najnowszą teorią zarządzania obejmuje:

– kapitał ludzki, który jest wartością pochodzącą od człowieka,
– kapitał strukturalny, czyli organizacyjne zdolności firmy do spełniania wymagań

rynku,
– kapitał relacyjny, który dotyczy sieci powiązań przedsiębiorstwa z otoczeniem

oraz wewnętrznych relacji pomiędzy poszczególnymi elementami organizacji.
Wśród rodzajów kapitału intelektualnego wyróżnia się:

– kapitał pracowniczy obejmujący wiedzę indywidualnych ludzi,
– kapitał strukturalny, obejmujący systemy i procesy umożliwiające realizację kon-

kretnych rozwiązań,



– kapitał rynkowy, odnoszący się do więzi z klientem.
Siła kapitału intelektualnego wynika z integracji jego poszczególnych rodzajów.

Kapitał intelektualny obejmuje:
– sumę wszystkiego, co każdy w przedsiębiorstwie wie i tego, co w dużym stopniu

przesądza o przewadze konkurencyjnej przedsiębiorstwa,
– materiał intelektualny, w tym wiedzę, informacje, własność intelektualną, do-

świadczenie, które można wykorzystać, by tworzyć bogactwo organizacji,
– zasoby wiedzy w konkretnym czasie,
– skomplikowany splot procesów i kultury połączony siecią różnorodnego rodzaju

relacji z kapitałem ludzkim,
– kapitał intelektualny jest sumą kapitału ludzkiego i strukturalnego.

Kapitał intelektualny w przedsiębiorstwie ponadto obejmuje:
– kapitał organizacyjny, który tworzą aktywa niematerialne nieuwzględnione w

sprawozdawczości finansowej, będące własnością przedsiębiorstwa, w tym pa-
tenty, licencje, kulturę organizacyjną,

– kapitał rynkowy, obejmujący wizerunek firmy i ogół relacji z klientami, kapitał
ludzki, w tym wiedzę, umiejętności, doświadczenie pracowników, oraz aktywa
niematerialne, których właścicielem są pracownicy, a nie przedsiębiorstwo.
Kapitał intelektualny może być opisany jako niematerialne zasoby firmy, czyli za-

soby ludzkie (wiedza, umiejętności, zdrowie, energia witalna zawarta w każdym
człowieku, określające zdolność do pracy, adaptacji do zmian w otoczeniu i możli-
wości konstruowania nowych rozwiązań) oraz pozostałe aktywa niematerialne, które
wpływają na pozycję organizacji, np. wizerunek firmy, stosunki z otoczeniem, li-
cencje, patenty, strategie i systemy zarządzania [1, s. 101].

W roku 1992 L. Edvinsson wraz z zespołem określił charakter kapitału intelek-
tualnego w następujący sposób [8, s. 39]:
– informacje dotyczące kapitału intelektualnego są dodatkową, uzupełniającą, ale

nie podrzędną informacją w stosunku do informacji finansowych,
– kapitał intelektualny jest kapitałem finansowym odzwierciedlającym ukrytą lukę

pomiędzy wartością rynkową i księgową,
– kapitał intelektualny ma charakter zobowiązania, a nie majątku (aktywów).

W roku 1989 w Sztokholmie opublikowano Raport Konrada, który zapoczątko-
wał współczesne podejście do definiowania kapitału intelektualnego. Kapitał, jakim
dysponuje przedsiębiorstwo, podzielono na [22]:

1) kapitał finansowy,
2) kapitał know-how (kapitał intelektualny), obejmujący kapitał związany z jed-

nostką (umiejętności społeczne i osobiste, doświadczenie, wiedzę oraz kapitał
związany z organizacją, czyli kapitał strukturalny (historię i doświadczenie firmy,
wypracowane, ujednolicone metody postępowania, kulturę organizacyjną).
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Wyróżnia się dwa nurty związane z koncepcją kapitału intelektualnego:
1. Wiążący się z kreacją, wykorzystaniem i pomnażaniem wiedzy zgromadzonej

w organizacji, w podejściu tym podkreśla się także znaczącą rolę strategii i koniecz-
ność powiązania kapitału intelektualnego z celami strategicznymi firmy.

2. Związany z pomiarem kapitału intelektualnego i jego udziałem w kreowaniu
wartości firmy. Koncepcja ta podkreśla wagę stworzenia odpowiedniego systemu in-
formacyjnego pozwalającego na pomiar danych niefinansowych oraz ich relacji do
tradycyjnych danych finansowych. Twórcy tej koncepcji kładą nacisk na dostoso-
wanie istniejących narzędzi rachunkowości do opisywania zmian w aktywach nie-
materialnych.

Za formalny początek zarządzania kapitałem intelektualnym przyjmuje się rok
1987, kiedy to w Szwecji zawiązała się Grupa Konrada. Założył ją Karl-Erik Sveiby
wraz z sześcioma innymi działaczami szwedzkiego życia gospodarczego. Za cel po-
stawiono sobie wówczas opracowanie uniwersalnej metody pomiaru aktywów nie-
materialnych, czego efektem był opublikowany po dwóch latach Raport Konrada
kwestionujący tradycyjne zasady rachunkowości i zarządzania. Zdefiniowano wów-
czas kapitał intelektualny oraz pierwsze wskaźniki intelektualne. W 1994 r. już 
43 szwedzkie przedsiębiorstwa zaczęły mierzyć i raportować przynajmniej niektóre
elementy kapitału intelektualnego zgodnie z wytycznymi Grupy Konrada [23].

Na przełomie lat 80. i 90. pojawiły się pierwsze próby praktycznych wdrożeń
koncepcji zarządzania kapitałem intelektualnym. Jako pierwsza zrobiła to firma 
WM-Data, która w swoim raporcie rocznym opublikowała specjalny dodatek dotyczący
wyłącznie kapitału intelektualnego. Firma ubezpieczeniowa Skandia AFS jako pierw-
sza utworzyła stanowisko dyrektora kapitału intelektualnego oraz oficjalnie postawiła
sobie za cel wzrost i rozwój kapitału intelektualnego jako istotnej i trwałej wartości
oraz wprowadzenie go do bilansu przedsiębiorstwa. W roku 1994 opublikowała rów-
nież raport zatytułowany Visualizing intellectual capital, w którym przedstawiła wy-
cenę niektórych pozycji wchodzących w jego skład. Inne firmy również poszły tą
drogą.

3. Uzasadnienie wymogu pomiaru kapitału intelektualnego 
w przedsiębiorstwie

Mierzyć, mierzyć, mierzyć po to, by poznać różnice i różnice różnic.
Galileo Galilei

Problematyka pomiaru kapitału intelektualnego jest przedmiotem licznych dys-
kusji, które mają miejsce  wśród naukowców i praktyków. Studia literaturowe upo-
ważniają do stwierdzenia, że są dwie grupy metod i modeli:
– karty wyników, w tym BSC,
– służące wycenie wartości kapitału intelektualnego lub wyceny wartości elemen-

tów tworzących kapitał intelektualny.
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Trudno znaleźć jednak rozwiązanie, które byłoby przyjęte jako wzorcowe. Wiele
przedsiębiorstw w Europie i w USA mierzy kapitał intelektualny. Próby jego licze-
nia rozpoczęto w latach 60. XXI w., ale rzeczywiste liczenie kapitału intelektualnego
rozpoczęto w Szwecji (firmy: WM-Data w 1989 r. oraz Skandia AFS).

Nadrzędnym celem pomiaru kapitału intelektualnego jest sprawozdawczość,
która ma dualny charakter. Jest bowiem przeprowadzana na potrzeby firmy oraz pod-
miotów z otoczenia. Pomiar kapitału intelektualnego na potrzeby firmy umożliwia
wskazanie tych elementów kapitału intelektualnego, które działają w sposób po-
prawny, a w których należy dokonać zmian. Raport kapitału intelektualnego umożli-
wia pokazanie dynamiki wzrostu kapitału intelektualnego w przedsiębiorstwie.
Pozwala przedsiębiorstwu na określenie swojej przewagi konkurencyjnej na podsta-
wie kapitału intelektualnego oraz na identyfikację słabych stron w obszarze za-
rządzania kapitałem intelektualnym, a także podjęcie działań naprawczych i
korygujących.

Dokonując wyboru metody pomiaru kapitału intelektualnego, należy, zdaniem
T.A. Stewarta, kierować się następującymi zasadami [5, s. 24]:
– metoda pomiaru powinna być jak najprostsza,
– należy mierzyć to, co jest istotne z punktu widzenia strategii przedsiębiorstwa,
– należy mierzyć działania prowadzące do tworzenia kapitału intelektualnego.

Karl Erik Sveiby podzielił metody pomiaru kapitału intelektualnego na cztery
grupy [24]:

1. Metody bezpośrednie, które służą do szacowania wartości kapitału przez do-
dane wartości poszczególnych jego składników, składniki kapitału mogą zostać oce-
nione za pomocą kilku lub jednego połączonego współczynnika.

2. Metody kapitalizacji rynku, dotyczące wartości rynkowej przedsiębiorstwa,
opierające się na obliczeniu różnicy pomiędzy wartością rynkową a kapitałem ak-
cjonariuszy.

3. Metody związane z obliczeniem stopy zwrotu z aktywów (ROA); średnie przy-
chody przed opodatkowaniem są dzielone przez wartość aktywów materialnych
firmy. Otrzymany wskaźnik ROA porównywany jest ze średnią w branży, różnica
jest mnożona przez  średnią wartość aktywów niematerialnych w celu obliczenia
średniego rocznego przychodu z aktywów niematerialnych. Dzieląc powyższe śred-
nie przychody przez średni koszt kapitału dla przedsiębiorstwa lub stopę procentową
kredytu, można oszacować wartość aktywów niematerialnych.

4. Metody oparte na karcie wyników, polegające na identyfikacji różnych skład-
ników aktywów niematerialnych, pokazujące w sposób zrozumiały i przejrzysty
strukturę kapitału intelektualnego przedsiębiorstwa. Poszczególne składniki kapitału
intelektualnego są identyfikowane, mierzone i katalogowane, a następnie przedsta-
wione w postaci karty punktowej (tablicy); metody te przypominają metody bezpo-
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średnie, różnicą jest brak wartości finansowych aktywów niematerialnych. Czasami
tworzony jest syntetyczny wskaźnik oparty na wskaźnikach cząstkowych.

K.E. Sveiby podkreśla, że systemy pomiarowe mogą być używane do kontroli
albo do dialogu. Jako język dialogu są bardzo dobre, bo zmuszają do definiowania za-
leżności w ścisłej formie i zmuszą do ich przestrzegania. Są pomocne także w rozu-
mieniu przez menedżerów związków pomiędzy ludźmi i źródłami zysku własnej
organizacji. Jednak bardzo często wysiłki przedsiębiorstw zmierzają w kierunku kon-
centracji na kontroli. Menedżerowie, którzy wdrażają systemy pomiarowe w celu
kontrolowania działalności, często zapominają, że tylko zapewnienie pracownikom
swobody może być źródłem innowacyjności i kreatywności, ryzykują zatem często
utratę ludzi. Organizacje najczęściej nie potrzebują większej kontroli, konieczna jest
natomiast liberalizacja nieodpowiednich systemów kontroli. Potrzebują bardziej krea-
tywnej przestrzeni, a także systemów, które wspomagają otwarty dialog, a zatem
mogą więcej wnieść do strategii przedsiębiorstw [25, s. 7]. Kapitał  intelektualny daje
szansę na poprawę jakości, innowacyjności i konkurencyjności.

Pomiar kapitału intelektualnego jest także ważny dla otoczenia firmy, w tym dla
jej partnerów oraz klientów. W odniesieniu do spółek akcyjnych raport oraz pomiar
kapitału intelektualnego jest źródłem wiedzy na temat konkurencyjności firmy i ułat-
wia podejmowanie decyzji inwestycyjnych, natomiast klientów informuje o tym, czy
warto kontynuować współpracę [30, s. 101-120].

Błędy popełniane najczęściej przez menedżerów przy stosowaniu narzędzi wy-
ceny kapitału intelektualnego są następujące [11]:
– brak powiązań wskaźników niefinansowych ze strategią organizacji, istnieje ko-

nieczność dokonania wyboru ważnych dla przedsiębiorstwa mierników,
– brak weryfikacji związków przyczynowo-skutkowych pomiędzy wynikami nie-

finansowymi i kondycją finansową,
– ustalanie błędnych celów; firmy muszą mieć świadomość, że poprawa niefinan-

sowych osiągnięć firmy wymaga czasu,
– nieprawidłowo dokonane pomiary; konieczne są tu rzetelne i wiarygodne miary

statystyczne.
Tradycyjnie przyjętym miernikiem wartości przedsiębiorstwa jest sprawozdanie

bilansowe i przez lata było ono uznawane za najbardziej obiektywny obraz jego ak-
tywów. L. Edvinsson twierdzi, że wycena kapitału intelektualnego ludzkiego i struk-
turalnego jest paradygmatem współczesnej rachunkowości, można zaryzykować
zatem stwierdzenie, że jest paradygmatem społeczeństwa wiedzy − epoki wiedzy.
Stwierdza on, że nowa rzeczywistość biznesowa determinuje konieczność skon-
struowania nowego bilansu (rachunku zasobów majątkowych),  w którym bilanso-
wana będzie przeszłość z przyszłością, aktywa finansowe z aktywami
niefinansowymi, czyli kapitał intelektualny [8, s. 23]. Istnieje konieczność pomiaru
kapitału intelektualnego w wielkości zweryfikowanej przez rynek.
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L. Edvinsson stwierdza, że do końca dekady setki tysięcy dużych i małych przed-
siębiorstw na całym świecie przyjmą kapitał intelektualny jako sposób pomiaru, wi-
zualizacji i prezentacji ich prawdziwej wartości. Tak będzie, ponieważ rachunkowość
kapitału intelektualnego wyjątkowo wykazuje to, co liczy się w nowoczesnej gospo-
darce szybko zmieniających się, opartych na wiedzy, wirtualnych przedsiębiorstw,
czyli na:
– silną i trwałą współprace w obrębie parametrów sieciowych,
– trwałą lojalność klientów,
– rolę głównych pracowników, na których wiedzy i kompetencjach opiera się przy-

szłość przedsiębiorstw,
– przywiązanie przedsiębiorstwa i jego pracowników do ciągłego uczenia się,
– charakter i wartości przedsiębiorstwa −  cenne narzędzie dla inwestorów i kie-

rownictwa przy  rozważaniu fuzji, przejęć, aliansów, partnerstw i zatrudniania
pracowników [8, s. 23].
Pomiar kapitału intelektualnego jest skomplikowany z następujących powodów:

– zdecydowana większość elementów kapitału ludzkiego jest niematerialna i trudno
je ująć w sposób wartościowy,

– brak zasad wyceny zasobów niematerialnych, które składają się na kapitał inte-
lektualny,

– w skład kapitału intelektualnego wchodzą   specyficzne elementy kapitału ludz-
kiego i strukturalnego.
Dotychczas nie ustalono do końca zasad, a także wytycznych dla tworzenia spra-

wozdań dotyczących kapitału intelektualnego. Konieczne jest opracowanie wykazu
miar do pomiaru kapitału intelektualnego, a także sposobów, które umożliwiłyby
stworzenie bazy do porównywania danych. Doświadczenia Skandii AFS czy Intel-
lectual Capital Sweden AB pokazują, że można tworzyć sprawozdawczość dotyczącą
kapitału intelektualnego [13, s. 19-20]. Skandia AFS w raporcie na temat kapitału in-
telektualnego uwzględniła 24 typy miar podzielone na następujące grupy: kumula-
cyjne, konkurencyjne, komparatywne oraz połączone.

4. Metody pomiaru kapitału intelektualnego

Do narzędzi wyceny kapitału intelektualnego należą:
1. Monitor aktywów niematerialnych (intanglible assets monitor), który umożli-

wia zaprezentowanie w postaci liczb stopnia rozwoju kapitału intelektualnego przed-
siębiorstwa oraz efektywności jego wykorzystania. Został zaproponowany przez 
K.E. Sveiby’ego [26]. Model ten to tablica podzielona na trzy obszary, są nimi: nasi
klienci (struktura zewnętrzna), nasza organizacja (struktura wewnętrzna), nasi pra-
cownicy (kompetencje, kapitał ludzki). Każdy z tych obszarów analizowany jest pod
kątem wzrostu/rozwoju, wydajności oraz stabilności za pomocą wielu wskaźników.
Obejmuje on 25 wskaźników [6, s. 26-27]. Może być wykorzystany jako wewnętrzne
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narzędzie organizacji i zintegrowany z systemami informacji zarządczej. Dostarcza
informacji, które są ważnym narzędziem w zarządzaniu aktywami niematerialnymi
oraz w innych obszarach przedsiębiorstwa. Metoda jest prosta, cechuje ją elastycz-
ność. Ocenia się, że jeśli ta metoda stałaby się standardowym sposobem raportowa-
nia zasobów niematerialnych, to niezbędne jest opracowanie standardów i wymagań
odnoszących się do jego treści [29, s. 25].

2. Strategiczna karta wyników (balanced scorecard), która uwzględnia perspek-
tywę finansową, klienta, procesów wewnętrznych i rozwoju. Zbudowana jest ze
wskaźników służących połączeniu wizji i strategii wyrażonych w postaci konkret-
nych celów oraz służących pomiarowi postępu w realizacji strategii. Wskaźniki zin-
tegrowane są w powiązanych ze sobą obszarach finansowych i niefinansowych
określających rezultaty działań oraz stymulujących rozwój firmy. W BSC występują
cztery perspektywy, które są bardzo ważne z punktu widzenia oceny obecnego i przy-
szłego sukcesu firmy [14, s. 27].

Perspektywa finansowa obejmuje mierniki finansowe służące podsumowaniu
efektów ekonomicznych przeszłych działań i ukazujące, czy wdrożenie i realizacja
strategii przyczyniają się do poprawy wyników ekonomicznych przedsiębiorstwa,
cele finansowe odnoszą się do zysku, stopy zysku, płynności finansowej.

Perspektywa klienta umożliwia identyfikację klientów, a także segmentów
rynku, w których przedsiębiorstwa zamierzają konkurować. BSC umożliwia przypi-
sanie do docelowych segmentów klientów i rynku głównych mierników osiągania
celów odnoszących się do klienta. Umożliwia identyfikację wartości oferowanej
klientom i segmentom rynku. Wartość oferowana klientom to ważny czynnik przy-
szłego sukcesu, który kształtuje przyszła wartość mierników osiągania celów. Są to
np. mierniki dotyczące udziału w rynku, zdobywania klientów, utrzymania klientów,
satysfakcji, rentowności klientów.

Perspektywa procesów wewnętrznych obejmuje procesy innowacyjne pole-
gające na tym, że przedsiębiorstwo bada pojawiające się i ukryte potrzeby klienta, a
następnie tworzy wyrób czy usługę spełniające oczekiwania klienta, ponadto
uwzględnia procesy operacyjne polegające na wytwarzaniu produktu i dostarczaniu
go klientowi oraz procesy obsługi posprzedażnej dotyczące podnoszenia wydajności
pracy, zmiany struktury kosztów, skracania cyklu produkcyjnego, redukowania liczby
defektów oraz obniżania kosztów. Perspektywa ta służy identyfikacji działań i pro-
cesów kluczowych dla osiągania celów sformułowanych w perspektywie klientów i
finansów. Każde przedsiębiorstwo ma swój model łańcucha procesów, które kreują
wartość dla klienta i determinują wyniki finansowe.

Perspektywa rozwoju obejmuje cele i mierniki determinujące rozwój organiza-
cji. Cele w przedstawionych perspektywach obejmują te obszary, w których przed-
siębiorstwo musi się doskonalić, by osiągnąć przyrost efektywności. Cele zawarte w
perspektywie rozwoju tworzą bazę umożliwiającą realizację zamierzeń ujętych w po-
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zostałych trzech perspektywach. Perspektywa rozwoju obejmuje trzy główne ele-
menty, tj. potencjał kadrowy mierzony rotacją, wydajnością, satysfakcją pracowni-
ków, możliwości systemów informacyjnych oraz poziom motywacji, decentralizacji
i zbieżności celów określony przez mierniki zgłoszonych i zrealizowanych inicja-
tyw, mierniki usprawnień oraz efektywności zespołów.

Zrównoważona karta wyników pozwala dostosować system pomiaru do specy-
fiki prowadzonej działalności. Analiza struktury karty pozwala stwierdzić, co zda-
niem osób kierujących firmą jest kluczowym czynnikiem decydującym o sukcesie
przedsiębiorstwa. Jednocześnie należy pamiętać, że zastosowanie karty wyników
wiąże się z kilkoma problemami [12, s. 57]. Jest to system złożony i zawiera wiele
wskaźników, może tu mieć miejsce subiektywność ocen oraz pominięcie tych aspek-
tów działalności przedsiębiorstwa, które są trudno mierzalne, a jednocześnie ważne
dla osiągnięcia sukcesu w długim okresie.

3. Scandia Navigator, który jest połączeniem zarządzania wiedzą z BSC i obej-
muje obszar finansowy, klientów, obszar procesów i ludzki. Scandia to jedno z naj-
większych szwedzkich przedsiębiorstw w branży usług ubezpieczeniowych i
finansowych. W roku 1994 po raz pierwszy do raportu rocznego firmy dołączono su-
plement dotyczący kapitału intelektualnego. Scandia Navigator umożliwia całoś-
ciowe podejście Scandii do kapitału organizacyjnego, umożliwia specyficzne
połączenie zarządzania wiedzą  z metodą BSC zaproponowaną przez Kaplana i Nor-
tona w roku 1992. Wyróżniono  następujące perspektywy: finansową, klienta, inno-
wacji, rozwoju i procesów wewnętrznych oraz  piątą perspektywę − ludzką [8, s. 56].
Scandia Navigator składa się  zatem z pięciu obszarów, na których przedsiębiorstwo
koncentruje swoją uwagę i z których pochodzi wartość jego kapitału intelektualnego.
Są to obszary: finansowy, klientów i procesów, rozwoju i ludzki.

4. Intellectual Capital Rating, który umożliwia zidentyfikowanie i opisanie luki
pomiędzy wartością księgową i rynkową przedsiębiorstwa  oraz spojrzenie na przed-
siębiorstwo z perspektywy efektywności, ryzyka, odnowy i rozwoju [18, s. 48-50].
Metoda ta opracowana została przez Capital Sweden AB na podstawie teorii skon-
struowanych przez znanych specjalistów oraz przy ich bezpośredniej współpracy, a
należeli do niej Leif Edvinsson, Lev Baruch oraz Tom Stewart. Jest ona stosowana
do określonych aktywów niematerialnych stanowiących kluczowe czynniki sukcesu
firmy, które nie są umieszczone w bilansie. Umożliwia zidentyfikowanie i opisanie
luki między wartością księgową i rynkową przedsiębiorstwa oraz spojrzenie na przed-
siębiorstwo z perspektywy efektywności, ryzyka i rozwoju. Pozwala odpowiedzieć
na pytanie, czy firma ma właściwe aktywa niematerialne służące  osiągnięciu obra-
nych celów oraz czy aktywa te wykorzystywane są w najbardziej efektywny sposób.
IC Rating uwzględnia stan obecny oraz przyszłą perspektywę, dlatego analizie pod-
dawane są podejmowane wysiłki oraz zdolność organizacji do odnowy i rozwoju, a
także ryzyko obniżenia obecnego poziomu efektywności. W obszarze modelu biz-

Rozwój i pomiar kapitału intelektualnego 259



nesowego IC Rating wyróżnia się trzy części: wizję, misję i ideę biznesową, strate-
gię biznesową oraz uwarunkowania otoczenia biznesowego. Informacje niezbędne
do sporządzenia ratingu czerpane są od zewnętrznych i wewnętrznych interesariu-
szy posiadających największą wiedzę o danym obszarze. Wyniki analiz prezento-
wane są na trzech poziomach, tj. zarządczym, operacyjnym i respondenta.

Poziom zarządczy umożliwia spojrzenie na aktywa niematerialne z trzech per-
spektyw:
– z punktu widzenia efektywności (aktualna efektywność w tworzeniu wartości fi-

nansowej),
– ryzyka; jest ona związana z prawdopodobieństwem zajścia zdarzeń mogących

niekorzystnie wpłynąć na bieżącą efektywność poszczególnych parametrów,
– zdolności do odnowy; oceniane są działania organizacji podejmowane w celu od-

nowy oraz rozwoju jej zasobów niematerialnych.
Poziom operacyjny dostarcza w procesie oceny dodatkowych informacji. Oceny

prezentowane są na wykresach radarowych oraz opracowywane dla każdego obszaru
odrębnie. Poziom respondenta zawiera wyniki oceny z punktu widzenia respon-
dentów, dają one możliwość zrozumienia poziomu operacyjnego. Przygotowywane
są pisemne raporty respondentów prezentujące otwarte oraz anonimowe wypowiedzi
sklasyfikowane według kategorii i poszczególnych pytań.

Wśród zalet IC Rating można wskazać na to, iż:
– pozwala na dokonanie wyceny zasobów niematerialnych organizacji, dostarcza

informacji o jej potencjale rozwojowym,
– daje możliwość dokonania porównań między przedsiębiorstwami lub jednost-

kami organizacyjnymi,
– pozwala na zlokalizowanie słabych punktów organizacji oraz śledzenie efektów

działań zmierzających do ich likwidacji,
– udostępnienie IC Ratingu przedsiębiorstwa otoczeniu zwiększa jego przejrzystość

oraz przyciąga potencjalnych inwestorów,
– pozwala lepiej zrozumieć niefinansowe aktywa oraz ich wpływ na kreowanie

wartości firmy,
– wpływa na poprawę jakości zarządzania kapitałem intelektualnym.

5. Metoda VAIC (Value Added Intellectual Coefficient − wskaźnik intelektualnej
wartości dodanej A. Pulic) [19], określany także jako wskaźnik ogólnej efektywności
zaangażowanych w działalność aktywów materialnych i niematerialnych. Obliczenie
wskaźnika składa się z następujących etapów [27, s. 180-181]:

A. Określenie zdolności do tworzenia wartości, obliczenie generowanej przez
przedsiębiorstwo wartości dodanej VA. Wartość dodana to różnica pomiędzy przy-
chodami a łącznymi kosztami działalności z wyjątkiem wydatków na pracowników
[21, s. 355-356].
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B. Obliczenie efektywności tworzenia wartości dodanej przez kapitał fizyczny
VACE: 

VACE = VA/CE,
gdzie VA – wartość dodana, CE – kapitał fizyczny w przedsiębiorstwie.

C. Obliczenie efektywności tworzenia wartości dodanej przez kapitał intelek-
tualny VAHC:

VAHC = VA/HC,
gdzie HC – zaangażowany  w przedsiębiorstwie kapitał ludzki.
D. Współczynnik intelektualnej wartości dodanej:

VAIC = VACE + VAHC.
W literaturze spotkać można trzeci wskaźnik, który współtworzy VAIC. Jest to

VASC, czyli wskaźnik efektywności zaangażowanego kapitału strukturalnego. Kapi-
tał strukturalny to różnica pomiędzy wartością dodaną VA a zaangażowanym kapi-
tałem ludzkim HC. Wówczas współczynnik VAIC = VACE + VAHC + VASC.

Podstawowym założeniem jest to, że wydatki dokonywane przez pracowników
traktowane są jako inwestycje, a nie koszty, zatem wypracowany zysk firmy jest wy-
nikiem właściwego zarządzania zarówno kapitałem finansowym, jak i kapitałem in-
telektualnym. Metoda ta jest prosta, co sprawia, że jest właściwa dla każdej firmy.
Wymaga jedynie danych zawartych w standardowych sprawozdaniach finansowych.
Pomaga ona lepiej funkcjonować w warunkach nowej gospodarki, umożliwia kie-
rownictwu na poziomie korporacyjnym mierzenie wyników pracy intelektualnej.

Wskaźnik ten obejmuje wskaźnik efektywności wykorzystania kapitału własnego
firmy, kapitału ludzkiego oraz strukturalnego firmy. Kolejno należy obliczyć war-
tość dodaną brutto (przychody minus zakupione materiały i usługi obce: jest to suma
wynagrodzeń, amortyzacji, wypłacanych dywidend, zapłaconych podatków, odsetek
od kredytów i pożyczek oraz zysku zatrzymanego) oraz określić efektywność wyko-
rzystania kapitału własnego  (CEE − finansową stopę wartości dodanej firmy: wskaź-
nik efektywności wykorzystania zaangażowanego kapitału własnego jako stosunek
wartości dodanej brutto oraz księgowej wartość aktywów netto przedsiębiorstwa).
Oblicza się także wskaźnik efektywności wykorzystania kapitału ludzkiego jako sto-
sunek wartości dodanej brutto oraz kosztów wynagrodzeń, a także wskaźnik efek-
tywności wykorzystania kapitału strukturalnego jako stosunek wartości kapitału
strukturalnego do wartości dodanej brutto.

Metoda VAIC obliczania efektywności kapitału intelektualnego pozwala na
dokładny jego pomiar. Im wyższy wskaźnik VAIC, tym lepsza efektywność wyko-
rzystania wszystkich zasobów formy, a co się z tym wiąże, poszukiwana jest wyższa
wartość dodana. Metoda ta będzie z pewnością rozwijana jako łatwe do zastosowa-
nia narzędzie na każdym poziomie działalności człowieka zarówno na poziomie po-
jedynczego przedsiębiorstwa, jak i w szerszym zakresie do analiz wielu jednostek
gospodarczych w ramach branż, gałęzi gospodarki, a nawet całej gospodarki naro-
dowej. Zaletą metody jest to, że jest prosta, gwarantuje niskie koszty związane z jej
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zastosowaniem. Jeśli ocena efektywności wykorzystania potencjału intelektualnego
będzie kosztować więcej niż ten potencjał, to nie ma sensu jej wdrażać. Najwięk-
szym atutem metody jest analiza wskaźnikowa, ale jest to jednocześnie wada, po-
nieważ nie uwzględnia ona wielu istotnych czynników, co ogranicza przydatność tej
metody.

6. Model pomiaru kapitału intelektualnego A. Brooking. O znaczeniu pomiaru
kapitału intelektualnego traktuje model Annie Brooking [4, s. 83-84]. Według tego
modelu pomiar kapitału intelektualnego jest istotny dla przedsiębiorstw, ponieważ
potwierdza zdolność organizacji do osiągania własnych celów, wspomaga planowa-
nie nakładów na badania i rozwój, pozwala firmie skoncentrować się na odpowied-
niej edukacji organizacyjnej i niezbędnych programach szkoleniowych, ocenia
wartość firmy, ułatwia identyfikację i efektywniejsze wykorzystywanie wewnętrznych
zasobów i umiejętności organizacji. Autorka metody dzieli kapitał intelektualny na:
– aktywa rynkowe, określa  je jako potencjał organizacji związany z niematerial-

nymi aktywami rynkowymi, np. marki, klienci i ich lojalność, zaległości, kanały
dystrybucji, reklama, podpisane kontrakty i porozumienia, umowy licencyjne,
koncesje; aktywa te mają ważną rolę, gdyż dają firmie przewagę nad konkurencją
w walce o miejsce na rynku, wpływają na jej sytuację finansową i decydują o jej
możliwościach rozwoju,

– aktywa odnoszące się  do ludzi obejmujące zdolności przywódcze, wiedzę do-
świadczenie, zdolności twórcze, kreatywność, przedsiębiorczość, umiejętności
kierownicze, odporność na stres oraz zdolność do rozwiązywania problemów,

– aktywa majątku intelektualnego obejmujące tajemnice handlowe, prawa auto-
rskie, marki, znaki handlowe, patenty,

– aktywa infrastruktury; są to technologie, procesy i metody umożliwiające orga-
nizacji funkcjonowanie, zapewniające organizacji porządek, bezpieczeństwo  i
jakość; należą do nich  kultura firmy, procedury i standardy, metody zarządzania,
systemy komunikacyjne, bazy danych dotyczące klientów oraz rynku; jest to cała
infrastruktura zapewniająca organizacji funkcjonowanie.
7. Metoda pomiaru kapitału intelektualnego N. Bontisa. Zmodyfikowany model

Navigatora autorstwa L. Edvinssona wykorzystuje N. Bontis w celu konstrukcji in-
deksu kapitału intelektualnego kraju [17, s. 21-37]. Wartość rynkowa organizacji zos-
tała zastąpiona bogactwem kraju, natomiast kapitał finansowy odpowiada majątkowi
finansowemu danego kraju. Kapitał intelektualny kraju obejmuje cztery komponenty:
kapitał ludzki, procesowy, rynkowy i odnowy. Oznacza to, że pierwotne kategorie
kapitału klienckiego i kapitału innowacji wyróżnione w warunkach drzewa wartości
Scandii zostały zastąpione przez kapitał rynkowy i kapitał odnowy [2, s. 13-39].
Opracował on następujące grupy wskaźników:
– kapitał ludzki (wskaźnik analfabetyzmu, liczba szkół wyższych, odsetek nau-

czycieli w poszczególnych rodzajach szkół, liczba studentów w stosunku do
liczby mieszkańców, liczba absolwentów szkół wyższych),
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– kapitał procesowy (liczba linii telefonicznych w stosunku do liczby mieszkań-
ców, liczba komputerów osobistych przypadająca na jednego mieszkańca, liczba
osób korzystających z Internetu, liczba telefonów komórkowych, odbiorników
radiowych i telewizyjnych w stosunku do liczby mieszkańców),

– kapitał odnowy (ogólne wydatki poniesione na badania i rozwój jako procent
PKB, liczba pracowników w sferze badawczo-rozwojowej, nakłady poniesione na
szkolnictwo wyższe jako procent publicznych wydatków na edukację w kraju),

– kapitał rynkowy (wartość eksportu towarów wysokich technologii jako procent
PKB, liczba patentów przyznanych przez międzynarodowe biura patentowe,
liczba konferencji i imprez międzynarodowych w danym kraju).
8. Model IC – dVAL − Intellectual Capital Dynamic Value A. Bounfoura. Obej-

muje on zestaw wskaźników ujęty w trzech wymiarach: zasobowym, procesowym 
i rezultatów. Przyjmuje podział  kapitału ludzkiego na ludzki i strukturalny oraz przy-
pisuje im wskaźniki wyników. Podejmuje próbę oceny kapitału intelektualnego kra-
jów Unii Europejskiej [3, s. 103].

5. Podsumowanie

Kapitał intelektualny wpływa na innowacyjność przedsiębiorstw, pomaga uzys-
kać przewagę konkurencyjną oraz zwiększenie ich wartości. Kapitał intelektualny
jest postrzegany jako różnica między wartością rynkową a wartością księgową, czyli
jako suma ukrytych aktywów nieujętych w bilansie [8, s. 39]. Pomiar kapitału inte-
lektualnego jest ważnym wyzwaniem nauki i praktyki. Poszukiwanie i doskonalenie
metod pomiaru kapitału intelektualnego jest zagadnieniem newralgicznym w wa-
runkach gospodarki opartej na wiedzy. Przedstawione metody pomiaru, choć nie do
końca doskonałe, znajdują coraz szersze zastosowanie w przedsiębiorstwach na całym
świecie.
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DEVELOPING AND MEASURING INTELLECTUAL CAPITAL

Summary

Knowledge society highly values intellectual capital and knowledge for which success of busines-
ses and individuals alike rest upon quality and efficiency of intellectual capital developed and applied.
Intellectual capital is fundamental for business value, innovations applied and supplied and firm’s po-
tential competitive advantage. Measuring intellectual capital is indispensable with respect to well gro-
unded methods as is seeking new ways of developing and improving intellectual capital resources.
Conclusions for business leaders are that intellectual capital must be properly addressed and measured
and managed. Several examples of widely accepted methods of measuring intellectual capital are pre-
sented.
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