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KONKURENCYJNOSC REGIONOW A INNOWACYJINOSC

1. Wstep

W dobie globalizacji i przemian rynkowychjednym z najbardziej eksponowanych
czynnikéw konkurencyjnosci regiondéw jest poziom systemu innowacyjnego (inno-
wacji). W literaturze przedmiotu autorzy podkre$lajg kluczowag role innowacji w
budowaniu przewagi konkurencyjnej. Systemy innowacyjne i transfery technologii
sg podstawg rozwoju i konkurencji w regionach, szczego6lnie w tych, w ktorych go-
spodarka do tej pory oparta byta na zasobach naturalnych. Niniejszy artykut stanowi
prébe wskazania na innowacyjno$é jako na wazny czynnik w kreowaniu konkuren-
cyjnosci regiondéw.

2. Teoretyczne aspekty konkurencyjnosci regionéw

W literaturze przedmiotu spotykamy wiele réznych definicji odnoszacych sie do
konkurencyjnos$ci regionow. Jedna z bardziej uniwersalnych jest definicja traktujgca
konkurencyjnosé regionow jako zdolnos¢ do odnoszenia sukcesu w rywalizaciji.

Powotujac sie na G. Gorzelaka, powiemy, ze region jest konkurencyjny, jezelil
» zlokalizowanym najego terenie przedsiebiorstwom stwarza takie warunki, ze sg

one w stanie wygraé¢ konkurencje. Stabilng przewage konkurencyjng uzyskuje

sie dzieki zdolnosci do tworzenia innowacji;

» jest w stanie wygra¢ konkurencje z innymi regionami o przyciagniecie kapitatu
inwestycyjnego, szczeg6lnie za$ kapitatu lokowanego w przedsiewziecia o wy-
sokim poziomie innowacyjnosci.

Zdaniem A. Klasika, wewnatrzkrajowga konkurencyjno$¢ regionu mozna zdefi-
niowac jako przewage nad innymi regionami bedgca wypadkowg2:

» atrakcyjnosci oferty ustugowej kierowanej do obecnych i potencjalnych uzyt-
kownikéw regionu (mieszkancow, przedsiebiorstw, inwestorow, turystow).

1 G. Gorzelak, Bieda i zamozno$¢ regiondw. Zatozenia, hipotezy, przyktady, ,,Studia Regionalne
i Lokalne” 2003 nr 1, s. 49.

2 A. Klasik, Strategie regionalne. Formutowanie i wprowadzanie w zycie, AE, Katowice 2002,
S. 22-25.
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Wspomniana atrakcyjno$¢ powinna wynika¢ z nowoczesnej infrastruktury mate-

rialnej, instytucjonalnej i intelektualnej regionu,

» silnych stron regionu, ktérych zrédto tkwi w systemie edukacyjnym, strukturze
gospodarczej, infrastrukturze technicznej i przejawia sie na regionalnych ryn-
kach pracy, nieruchomosci i finansowych,

» produktywnosci, czyli relacji miedzy potencjatami, ktérymi dysponuje region, i
sektorami ekonomicznymi wykorzystujgcymi te potencjaty. Priorytetowg pozy-
cje zajmuje tutaj kapitat ludzki i dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa (B+R);

» sity eksportowej, ktdrg tworzg towary i ustugi oparte na miedzynarodowej mar-
ce, kreujgce rozwdj regionu oraz jego pozytywny wizerunek.

Konkurencyjno$¢ miedzynarodowa regionu jest to rownoczesnie trwata zdol-
nos¢ do eksportowania jego débr i ustug oraz do przyciggniecia najego obszar no-
wych zagranicznych klientéw oraz producentéw krajowych prowadzacych miedzy-
narodowg dziatalnosc.

Wedtug T. Markowskiego, konkurencyjno$¢ regionu zalezy w duzym stopniu, a
moze przede wszystkim od sprawnosci regionalnego systemu innowacyjnego. Sys-
tem ten mozemy zdefiniowac jako zbior firm i instytucji wzajemnie powigzanych na
wydzielonym terytorium dziatajgcych na rzecz procesu innowacji i postepu techno-
logicznego w gospodarce (lub im sprzyjajacych). Istotnym skfadnikiem regionalne-
go systemu innowacyjnego sguwarunkowania spoteczno-kulturowe, ktore przenika-
ja do catego instytucjonalnego i produkcyjnego uktadu3 Kapitat innowacyjny jest
szczegOlnie pozadany przez rywalizujagce ze sobg uktady terytorialne. Tworzy on
miejsca pracy wymagajgce wysokich kwalifikacji, dobrego wyksztatcenia i wysoko
ptatne. Miejsca pracy wysokiej jako$ci sg bardzo wazne z punktu widzenia rozwoju
danego uktadu terytorialnego.

3. Konkurencyjno$¢ a innowacyjnosc¢

Zdolno$¢ konkurencyjna podmiotu (regionu, przedsiebiorstwa) zawiera w sobie
produktywno$¢ naktadow, sprawno$¢ mechanizmow organizacji, efektywnos¢ i sku-
teczno$¢ dziatania, przedsiebiorczos¢ i elastycznosé, innowacyjnosé. Wspétczesng
zdolno$¢ konkurencyjna regionu tworzg: wiedza, innowacje, umiejetnosci, know-
-how, technologie, struktury organizacyjne, a wiec czynniki zasadniczo niematerial-
ne (soft)4.

Podajac za P. Druckerem, mozemy stwierdzi¢, ze innowacja jest szczegélnym
narzedziem przedsiebiorcéw, za pomocg ktdrego ze zmiany czynig oni okazje do
podjecia nowej dziatalnosci gospodarczej lub do $wiadczenia ustug w nowym wy-
miarze. Przedsiebiorcy powinni w celowy sposéb szuka¢ zrodet innowacji, zmian

3 T. Markowski, Zarzadzanie rozwojem miast, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1999,
s. 103,

4 J. Bossak, W. Bieniowski, Miedzynarodowa zdolno$¢ konkurencyjna kraju i przedsiebiorstwa.
Wyzwania dla Polski naprogu X X1 wieku, Wydawnictwo SGH, Warszawa 2004, s. 58.
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i ich objawdéw, wskazujgcych na sposobno$¢ do skutecznej innowacji5. Innowacyj-
no$¢ poszczegblnych przedsiebiorstw musi finalnie przektada¢ sie na wzrost konku-
rencyjnosci regiondw, w ktorych one dziatajg, a w dalszej perspektywie na poprawe
sytuacji w catej gospodarce kraju.

Zajeden z podstawowych miernikoéw konkurencyjnos$ci regionéw uznawany jest
PKB na mieszkarca. Jedng zjego zaletjest duza dostepnos¢ informacji. Poziom tego
miernika determinuje:

» PKB na zatrudnionego, okre$lajacy produktywnos$¢ sity roboczej, bez uwzgled-
niania liczby godzin pracy,

» procent zatrudnionych w stosunku do liczby ludnosci w wieku produkcyjnym,

* liczba ludnosci w wieku produkcyjnym w stosunku do og6tu ludnosci.

» Miernik ten przedstawia sie nastepujaco:

PKB _ PKB liczba zatrudnionych liczba osébwwieku prod
liczba ludn. liczbazatrudnionych liczba osébw wieku prod liczba ludn.

Takie okre$lenie konkurencyjnosci odnosi sie do regionow, ktore, chcac by¢
konkurencyjne, powinny mie¢ zarowno wysoki poziom produktywnosci, jak i wyso-
ka jako$¢ pracy oraz duzg liczbe pracujacych lub zadowalajacg liczbe miejsc pracy.
Konkurencyjno$¢ zatem wigze sie ze wzrostem zaréwno produktywnosci, jak i za-
trudnienia.

Firmy oferujgce innowacyjne produkty i ustugi moggw znacznym stopniu przy-
czyni¢ sie do wzrostu wartosci tego miernika. Dzieki stosowanym rozwigzaniom
technologicznym cechuja sie wysokim poziomem produktywnosci, tworzg miejsca
pracy wysokiej jakosci, a zatrudnienie w tego typu przedsiebiorstwach ma z reguty
stabilniejszy charakter niz w innych podmiotach.

Mozna wiec przyjac, ze globalna konkurencyjnos$¢ regionalna, mierzona jako
PKB na mieszkanca, jest efektem regionalnej wydajnosci pracy (mierzonej PKB na
zatrudnionego) oraz regionalnej aktywnosci zawodowej (mierzonej liczba zatrud-
nionych w stosunku do liczby ludno$ci w wieku produkcyjnym), jak rowniez regio-
nalnej produktywnos$ci mieszkancow (mierzonej liczbg ludnosci w wieku produk-
cyjnym w stosunku do liczby ludnosci ogotem)6.

Najwyzszy poziom PKB na mieszkanca w 2005 r. miaty wojewddztwa mazo-
wieckie, $Slgskie, wielkopolskie i dolno$lgskie (rys. 1). Najnizszy poziom PKB odno-
towaty wojewddztwa lubelskie, podkarpackie, podlaskie i Swietokrzyskie.

Pod wzgledem naktadéw na dziatalno$¢ innowacyjng w przemysle, dziatalno$¢
badawczo-rozwojowg i zatrudnienie w tej dziatalnosci zdecydowanym liderem, po-
dobnie jak w przypadku PKB per capita, jest wojewddztwo mazowieckie (zob. rys.
2, 3, 4). Oprocz wojewddztwa mazowieckiego wyzsze wartosci maja takze woje-

5 P. Drucker, Innowacja i przedsiebiorczo$¢. Praktyka i zasady, Wydawnictwo PWE, Warszawa
1992, s. 29.

6 H. Ponikowski, Mierniki oceny konkurencyjnosci wojewodztw, ,,Cztowiek i Srodowisko” 2001
nrl s 51
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wodztwa: matopolskie, $laskie, wielkopolskie i dolnoslgskie. Najgorzej pod wzgle-
dem wspomnianych naktadéw wypadajg wojewddztwa: Swietokrzyskie, opolskie,
lubuskie, warmirisko-mazurskie. Analogiczna sytuacja wystepuje w przypadku PKB
per capita (gdzie dochodzgjeszcze wojewddztwa podlaskie i podkarpackie).
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Rys. 1 Produkt krajowy brutto per capita na poziomie wojewodztw w 2005 .

Zrédto: opracowanie na podstawie Rocznika Statystycznego Wojewddztw 2007.
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Rys. 2. Naktady na dziatalno$¢ innowacyjng w przemysle w min zt w 2006 r.
Zrédto: opracowanie na podstawie Rocznika Statystycznego Wojewddztw 2007.
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Rys. 3. Nakfady na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowg (B+R) w min zt w 2006 r.

Zrédto: opracowanie na podstawie Rocznika Statystycznego Wojewddztw 2007.
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Rys. 4. Zatrudnienie w dziatalnosci badawczo-rozwojowej (B+R) w EPC* w zt w 2006 r.
*- ekwiwalenty petnego czasu pracy.

Zrédto: opracowanie na podstawie Rocznika Statystycznego Wojewodztw 2007.

Powigzany z konkurencyjnoscig i innowacyjnoscigjest jeden z kluczowych za-
sobow regionalnych, tzw. kapitat ludzki. W strukturze tego kapitatu wysokie miejsce
zajmujg mieszkancy mtodzi, wyksztatceni, znajacy jezyki obce. Obraz przysziej sy-
tuacji, w aspekcie wzbogacania kapitatu ludzkiego, daje nam liczba studentow w
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poszczegblnych wojewddztwach. Najwyzszy odsetek studentéw szkdt wyzszych
notowany jest w wojewddztwie mazowieckim (rys. 5). Nastepne cztery pozycje zaj-
mujg wojewddztwa: matopolskie, dolnoslaskie, todzkie i wielkopolskie.
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Rys. 5. Studenci szkét wyzszych na 10 tys. ludnosci w 2006 r.
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Zrédto: opracowanie na podstawie Rocznika Statystycznego Wojewddztw 2007.

Powyzsze wojewddztwa majg jednoczesnie (oprécz +6dzkiego) najwyzsze na-
ktady na dziatalno$¢ innowacyjng, badawczo-rozwojowa i zatrudnienie w tej dzia-
falnosci.

Stosunkowo najmniej studiujgcych jest w wojewddztwach: lubuskim, podkar-
packim, opolskim i warmifnsko-mazurskim.

4. Podsumowanie

Odnoszac sie do powyzszych analiz, mozna stwierdzi¢, ze najbardziej konkuren-
cyjne regiony (wojewddztwa charakteryzujace sie najwyzszym poziomem PKB per
capita) majajednoczesnie wysokie pozycje pod wzgledem naktadéw na dziatalnos¢
innowacyjng w przemysle, naktadéw na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowg (B+R),
a takze pod wzgledem zatrudnienia w dziatalnoSci badawczo-rozwojowej (B+R)
i liczby studentow szkét wyzszych.

Analizujac sytuacje rozwoju innowacyjnosci w poszczegdlnych wojewédztwach,
mozemy odnalez¢ zblizone bariery w rozwijaniu regionalnych potencjatéw innowa-
cyjnych. W ogdlnym zarysie przedstawiaja sie one nastepujgco7:

7 G. Gorzelak, A. Bgkowski, M. Kozak, A. Olechnicka, A. Ptoszaj, Regionalne strategie innowacji
w Polsce, ,,Studia Regionalne i Lokalne” 2007 nr 1, s. 106.
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» wspoOlpraca przedsiebiorstw z przemystem jest niewielka i nie zalezy bezposred-
nio od poziomu placéwek naukowych (regionalnie zréznicowanego),

e poziom praktycznego zastosowania prowadzonych badan jest niewielki,

» czes¢ kadry naukowej nie ma wystarczajagcych umiejetnosci menedzerskich,

» programy edukacyjne nie sg na biezaco dostosowywane do potrzeb ptynacych z
gospodarki,

» przedsigbiorstwaw matym stopniu uczestniczg we wspolnych przedsiewzieciach
z placowkami naukowymi,

» przedsiebiorcy nie sg zainteresowani wspotpracg z nauka, poniewaz nie dostrze-
gaja potencjalnych korzysci gospodarczych ptyngcych z takich kontaktow,

» oferta instytucji naukowych rozmija sie z oczekiwaniami technologicznymi
przedsiebiorcow,

e przedsiebiorstwa innowacyjne duzo czesciej podejmujg wspotprace z nauka i
potrafig wskaza¢ osiggane z tej wspdtpracy korzysSci niz przedsigbiorstwa niein-
nowacyjne,

» instytucje otoczenia biznesu skupiajg sie na $wiadczeniu ustug o charakterze
podstawowym, a ich oferta w zakresie dziatan promujgcych innowacyjnosc jest
dla potencjalnych przedsiebiorstw mato atrakcyjna. Potencjat ludzki i ekono-
miczny instytucji otoczenia biznesu pod wzgledem realizacji ustug specjali-
stycznych jest ograniczony.

Istotng role w tworzeniu klimatu sprzyjajgcego innowacyjnosci powinien odgry-
wacé samorzad terytorialny. Rola samorzadu w tym zakresie polega m.in. na8

» ksztaltowaniu wysokiej jako$ci zagospodarowania przestrzennego,

» inwestowaniu w infrastrukture techniczng i spoteczng przy uwzglednieniu zasad
wypracowanych w ramach regionalnych strategii innowacji (RSI),

e partycypowaniu z udziatami finansowymi w réznego typu przedsiewzieciach, z
ktérych sg finansowane inwestycje podwyzszonego ryzyka cechujace sie inno-
wacyjnymi rozwigzaniami,

* pomocy w organizowaniu targéw technologii i innowacji oraz aktywnym mar-
ketingu gmin i miast ze szczegélnym uwzglednieniem kreowania marki regio-
nalnej.
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REGIONS’COMPETITIVENESS vs. INNOVATION
Summary

The hereby article presents concepts related to competitiveness and innovation in regional dimen-
sion. There are covered theoretical aspects of regions’ competitiveness, followed by the analysis of the
level of outlays spent on innovative activities in the sector of industry, outlays on research and develop-
ment (R&D), employment in research and development centres and the number of tertiary education
students in the context of GDP per capita at regional level. In the summary the problems of barriers
encountered in developing regional innovation potential are touched upon, as well as the role of local
government in creating innovation enhancing climate.
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