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KONKURENCYJNY MODEL FUNKCJONOWANIA
OBSZAROW PRZYRODNICZO CENNYCH

Piekno tej ziemi sktania mnie do wotania
0 jej zachowanie dlaprzysztych pokolen.
Jesli kochacie te ojczysta ziemie,
niech to wotanie nie pozostanie bez odpowiedzi!

Ojciec Swiety Jan Pawet 11
Zamos$¢, 12 czerwca 1999 .

1. Wstep

W odczuciu spoteczenstwa dziatania na rzecz ochrony przyrody majg mniejsze
znaczenie wobec wagi np. probleméw spoteczno-gospodarczych. W konsekwencji
przyczynia sie to do wzrostu zagrozen dla ekosystemoéw, flory, fauny, innymi stowy
réznorodnosci biologicznejl Dlatego tez rozwdj cywilizacyjny i gospodarczy naraza
dziedzictwo przyrodnicze Polski na postepujgca degradacje. Odpowiedzig na ten
proces sa dziatania Unii Europejskiej majace na celu zatrzymanie degradacji r6zno-
rodnosci biologicznej oraz ochrone i przywrocenie ekosysteméw obszaréw przyrod-
niczych do 2010 r.

Ochrona przyrody i réznorodnosci biologicznej jest kwestig istotng nie tylko ze
wzgledu na satysfakcje, jakg mozemy czerpa¢ z obcowania z przyroda, lecz przede
wszystkim z powodu zagrozenia naszych zasobdw zywnosciowych pustynnieniem
obszardw rolnych, zanikaniem wielu gatunkéw roslin i zwierzat oraz r6znorodnosci
genetycznej. Straty te zubazajg réwniez zasoby naturalne wykorzystywane przez
cztowieka w wielu sektorach przemystu, poczawszy od budowlanego, a skonczyw-
szy na farmaceutycznym2

1 Przez ré6znorodnos¢ biologiczng rozumiemy zréznicowanie zaréwno organizméw, rozpatrywane
na wszystkich poziomach organizacji przyrody, od odmian genetycznych, nalezacych do tego samego
gatunku, przez zestawy gatunkow, rodzajow, rodzin i nizszych jednostek taksonomicznych, a takze
ekosysteméw, ktdre sktadajg sie z zespotdw organizméw zyjacych w okreslonych siedliskach, jak
i samych warunkow fizycznych, w ktérych zyja. E. Wilson, Diversity ofLife, W.W. Morton and Co.,
New York, London 1992.

2 Srodowisko, w ktérym warto zyé. Wktad Unii Europejskiej, seria ,,Europa w ruchu”, Urzad Ofi-
cjalnych Publikacji Wsp6lInot Europejskich, Luksemburg 2006, s. 5-6.
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Na podstawie raportu z 2007 r. sporzadzonego przez Europejskag Agencje Srodo-
wiska stwierdzono, ze poziom wykorzystania zasobow na osobe pozostat stabilny
we wszystkich regionach przez ostatnie lata i osiggnieto pewne oddzielenie wyko-
rzystania zasobéw od wzrostu gospodarczego. Efektywnos$¢ wykorzystania zasobow
rézni sie znacznie miedzy krajami ijest wielokrotnie wyzsza w krajach UE-15, niz
byta w krajach UE-103 Mozna mie¢ nadzieje, ze jest to poczatek dlugiej i trudnej
drogi majacej na celu ochrone i przywrocenie réznorodnosci biologiczne;j.

Majac na uwadze rozwoj spoteczno-gospodarczy XXI wieku, nalezy zmienic
tradycyjne, konserwatorskie pojmowanie ochrony przyrody na nowe, daleko idgce
rozszerzenie ochrony przyrody w powigzaniu z cztowiekiem. Czlowiek jest silnie
uzalezniony od $rodowiska przyrodniczego i nie moze jednoznacznie zerwac tych
wiezi.

Destruktywny wptyw cztowieka na srodowisko przyrodnicze jest spowodowany
nie tylko jego ztg wolg, ale wrecz przymusem do eksploatacji zasobéw przyrody w
celujego przetrwania na Ziemi4.

Celem opracowania bedzie ukazanie obecnie funkcjonujgcego modelu obszaréw
chronionych oraz zaproponowanie nowego spojrzenia, konkurencyjnego, na funk-
cjonowanie tego modelu.

2. Obowigzujacy model ochrony obszarowej

W ustawie o ochronie przyrodysw art. 6 ust. 1wskazane sg formy ochrony przy-
rody, ktére mozna uja¢ w trzech grupaché:

1. Formy ochrony obszarowej obejmujace:
» tradycyjne formy ochrony: parki narodowe i rezerwaty przyrody,
* nowsze formy ochrony: parki krajobrazowe i obszary chronionego krajobrazu,
» europejskie formy ochrony: obszary Natura 2000.

2. Formy ochrony obiektowej obejmujgce: pomniki przyrody, stanowiska doku-
mentacyjne, uzytki ekologiczne, zespoty przyrodniczo-krajobrazowe.

3. Formy ochrony gatunkowej roslin, zwierzat i grzybdow.

Do lat 80. XX wieku ochrona przyrody miata charakter konserwatorski, czyli
chroniono przyrode i ekosystemy przed wyginieciem lub zniszczeniem. PodejScie to
ulegto zmianie przez ukazanie wspotzaleznosci miedzy ochrong przyrody a rozwo-

3 Srodowisko Europy. Czwarty raport oceny. Streszczenie, Europejska Agencja Srodowiska, Bel-
grad 2007, s. 18.

4 A. Zielinska, Etyka srodowiskowa a zrownowazone gospodarowanie na obszarach przyrodniczo
cennych, [w:] Ekonomiczne wyzwania XX 1 wieku Polska - Unia Europejska - $wiat, IV Zjazd Katedr
Ekonomii, Uniwersytet Szczecirski, w druku.

5 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (DzU nr 92, poz. 880 z p6zn. zm.).

6 A. Zielirska, Prawo ochronyprzyrody. Ochronaprzyrody i gospodarowanie na obszarach przy-
rodniczo cennych, [w:] Prawo $rodowiskowe dla ekonomistéw, red. S. Czaja, AE, Wroctaw 2007,
s. 101.
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jem spoteczno-gospodarczym. Do chwili obecnej trwajg prace nad projektowaniem

i tworzeniem na terenie catego kraju jednolitego systemu, gwarantujgcego efektyw-

ng i maksymalng realizacje zadan ochrony przyrody. Formy nalezace do ochrony

obszarowej tworzg krajowy system obszarow chronionych, ktéry stanowi uktad
przestrzenny wzajemnie uzupeniajgcych sie form potgczonych korytarzami ekolo-
gicznymi7.

W Polsce (stan na 31.12.2006 r.) 32,1% og06lnej powierzchni kraju objete jest
ochrong obszarowg, w tym: 23 parki narodowe stanowig 1% og6lnej powierzchni
kraju, 1407 rezerwatéw przyrody stanowi 0,5%, 120 parkéw krajobrazowych -
8,0%, 411 obszarow chronionego krajobrazu - 22,1%8 dodatkowo wyznaczono i
zgtoszono do Komisji Europejskiej (do 31.08.2007 r.) 564 ostoi obszarow Natura
2000, co stanowi 34,3% ogdlnej powierzchni kraju9. Nalezy zwroci¢ uwage, ze sie¢
Natura 2000 pokrywa sie w znacznej czesci z parkami narodowymi i krajobrazowy-
mi oraz z cze$cig obszarow chronionego krajobrazu.

Aspekty ochrony obszaréw przyrodniczo cennych sg w Polsce uregulowane
np. w:

* miedzynarodowym prawie w postaci traktatow, np. konwencji, porozumien (dy-
rektywa ,,ptasia”, dyrektywa ,,siedliskowa”, Konwencja o ré6znorodnosci biolo-
gicznej, Europejska konwencja krajobrazowa itp.);

» polskim ustawodawstwie (np. ustawa o ochronie przyrody, ustawa Prawo ochro-
ny Srodowiska itp.);

« w programach, dokumentach strategicznych kraju (Polityka ekologiczna pan-
stwa na lata 2007-20010 z uwzglednieniem perspektywy na lata 20011-2014,
Narodowy program edukacji ekologicznej: przez edukacje do zréwnowazonego
rozwoju itp.).

Wedtug ustawy o ochronie przyrody organami rzadowymi ochrony przyrody sa
(art. 91): minister srodowiska, wojewoda oraz starosta, wojt, burmistrz lub prezy-
dent miasta. W Ministerstwie Srodowiska odpowiedzialny za sprawy ochrony przy-
rody jest gtowny konserwator przyrody; jego zadaniem jest przede wszystkim two-
rzenie parkéw narodowych i wyznaczanie obszarow Natura 2000. Natomiast w
wojewodztwach kompetentng wiadzgjest wojewoda, ktdry wykonuje zadania orga-
nu administracji rzagdowej w zakresie ochrony przyrody przy pomocy wojewddzkie-
go konserwatora przyrody (art. 93). Do najwazniejszych zadan wojewody nalezy
wyznaczanie rezerwatow przyrody, tworzenie parkow krajobrazowych oraz wyzna-
czanie obszardw chronionego krajobrazu. Nalezy zwrdci¢ uwage na szczeg6lne
kompetencje rady gminy, ktora moze tworzy¢ parki na terenach pokrytych drzewo-
stanem o charakterze parkowym oraz wyznacza¢ obszary chronionego krajobrazu

7 Przez korytarz ekologiczny rozumiemy obszar majacy stuzy¢ do migracji zaréwno organizmow
obdarzonych zdolnosciami ruchowymi lub do przenoszenia sie ,,krok po kroku” gendw, jak i osobni-
kéw pozbawionych takich zdolnosci.

8 Ochrona Srodowiska 2007, GUS, Warszawa 2007, s. 287-288.

9 http://natura2000.mos.gov.pl/natura2000/pl/proste.php, 11.02.2008 .


http://natura2000.mos.gov.pl/natura2000/pl/proste.php

Konkurencyjny model funkcjonowania obszaréw przyrodniczo cennych 41

(jezeli takich dziatan nie podejmuje wojewoda). Dodatkowo funkcjonujg organy do-
radcze, takie jak (art. 95): Panstwowa Rada Ochrony Przyrody sktadajaca sie z wie-
lu komisji (np. Komisja Parkéw Narodowych i Rezerwatow, Komisja Ochrony Kraj-
obrazu i Przyrody Nieozywionej, Komisja Ochrony Obszaréw Wodnych i Btotnych,
Komisja ds. Programu Natura 2000), Wojewddzka Rada Ochrony Przyrody, Rada
Naukowa Parku Narodowego oraz Rada Parku Krajobrazowego lub Rada Zespotu
Parkéw Krajobrazowych. Do stuzb ochrony przyrody nalezg rowniez dyrektorzy
i pracownicy parkéw narodowych i krajobrazowych.

Poszczegolne formy ochrony przyrody majg wyszczegdlnione dopuszczalne i
zabronione formy gospodarowania w postaci licznych nakazow i zakazéw10 Naj-
ostrzejsze rygory ochronne sg stosowane w parkach narodowych i rezerwatach przy-
rody, umiarkowane - w parkach krajobrazowych oraz w otulinach parkéw narodo-
wych, a najbardziej liberalne - na obszarach chronionego krajobrazu, w otulinach
parkéw krajobrazowychil oraz na obszarach Natura 2000.

Ze wzgledu na wyzej wymienione obostrzenia odnosnie do kazdej z form w
momencie wejscia w zycie nowej ustawy o ochronie przyrody w 2004 r. wystapity
pewne niescistosci. Zgodnie z przepisami obszary parkéw narodowych, parkéw kraj-
obrazowych i obszar6éw chronionego krajobrazu nie moga sie pokrywac, natomiast
w wypadku pozostatych form ochrony (np. rezerwaty przyrody, obszary Natura
2000) moga. Biorac pod uwage istotne réznice, np. w zakazach i nakazach dotyczg-
cych parkéw narodowych czy krajobrazowych, nalezy stwierdzi¢, ze dla obszaru
Natura 2000 wystgpita systemowa niesp6jnos¢. Pojawia sie w zwigzku z tym pyta-
nie: ktore zakazy bedg stosowane na obszarze chronionym, na ktérym jest np. park
narodowy i obszar Natura 2000. Jak wida¢ na podstawie tylko tego watku, wystapity
utrudnienia w skutecznym zarzadzaniu obszarami chronionymi. Swiadczy to o nie-
doskonatosci aktualnie funkcjonujgcego modelu obszaréw przyrodniczo cennych.

3. Konkurencyjny model obszaréw chronionych

Na podstawie analizy tylko przepiséw ustawy o ochronie przyrody zaobserwo-
waé mozna, ze system zarzadzania obszarami przyrodniczo cennymi nie jest przej-
rzysty, ma niejasne kompetencje i zaleznosci stuzbowe. Dlatego tez obowigzujacy
status prawny i sposéb zarzgdzania formami obszarowymi nie jest przystosowany do
wymogdéw ani w chwili obecnej, ani nie bedzie w przysztosci.

Kazdy model w diuzszym przedziale czasu wymaga pewnych udoskonalen i
przystosowan do zmieniajacej sie sytuacji spoteczno-gospodarczej. Dlatego tez mo-
del funkcjonowania obszaréw przyrodniczo cennych powinien chronié¢ caty ekosys-
tem, a nie pojedyncze fragmenty parkow narodowych, krajobrazowych czy rezerwa-
tow przyrody. W dobie XXI wieku odchodzi sie od wasko rozumianej ochrony

1 Ustawa o ochronie przyrody, wyd. cyt., art. 15, 17, 24, 33.

1 K. Dubel, Uwarunkowania przyrodnicze w planowaniu przestrzennym, Wyd. Ekonomia i Sro-
dowisko, Biatystok 1998, s. 92.
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obszarowej na rzecz szerszego zasiegu, np. w postaci: sieci EMERALD (sie¢ obsza-
réw waznych dla zachowania gatunkéw i siedlisk przyrodniczych uznanych za klu-
czowe na podstawie konwencji bernenskiej), Europejskiej Sieci Ekologicznej -
EECONET czy sieci Natura 2000.

Zbytnie rozproszenie i przestrzenna izolacja form obszaréw chronionych nie
sprzyjaja skutecznej ochronie catych ekosysteméw, réznorodnosci biologicznej i kraj-
obrazowej. Konkurencyjny model obszarow przyrodniczo cennych powinien cha-
rakteryzowac sie spéjnym przestrzennie i funkcjonalnym do zarzadzania systemem
w skali zaréwno kraju, Unii Europejskiej, jak i globalnie catej Ziemi.

Konkurencyjny model powinien by¢ jasny i czytelny. Daleko idgca modyfikacja
powinna dotyczy¢ kolejnej nowelizacji ustawy o ochronie przyrody, poprawi¢ prze-
pisy dotyczace zagadnieh kompetencji i zalezno$ci stuzbowych podmiotéw odpo-
wiedzialnych za poszczeg6lne formy obszarowe. Obecnie system zarzadzania jest
nieczytelny, np. obszary chronionego krajobrazu moze tworzy¢ wojewoda lub rada
gminy. Przepisy powinny jednoznacznie okresli¢, jakie obowigzuja zakazy, nakazy
na obszarze, na ktorym naktadaja sie dwie r6zne formy, np. obszar parku narodowe-
go i obszar Natura 2000. Ktéra z tych dwéch form ma ,,pierwszefAstwo” w systemie
zarzadzania? To samo dotyczy opracowania planéw ochrony dla obszaréw Natura
2000 na okres nie krétszy niz 20 lat. Plany te powinny wzig¢ pod uwage juz obowig-
zujace plany, np. dotyczace parkéw narodowych czy krajobrazowych. W przypadku
naktadania sie kilku form ochrony przyrody trzeba doktadnie sprecyzowaé naka-
zy, zakazy dotyczace mozliwosci prowadzenia zrGwnowazonej dziatalno$ci gospo-
darczej.

Nalezy nadaé status prawny krajowemu systemowi obszaréw chronionych
(funkcjonuje on tylko w teorii), np. w postaci Krajowej Agencji Obszarow Chronio-
nych. Taka krajowa agencja powinna w akcie prawnym mie¢ zapis o celach, zada-
niach, podmiotowosci, zarzadzaniu i finansowaniu. Powotanie takiej agencji przy-
czynitoby sie do stworzenia czytelnej struktury hierarchicznej poszczego6lnych form
ochrony przyrody. Na przyktad w celu zachowania r6znorodnosci biologicznej, kraj-
obrazowej ,wazniejsze” sg parki narodowe, rezerwaty przyrody w poroéwnaniu
z obszarami Natura 2000. Jednakze na podstawie oceny subiektywnej stwierdzam,
ze ,pierwszenstwo” majg mniej rygorystyczne obszary Natura 2000, poniewaz jest
to sie¢ europejska.

Dodatkowo warto sie zastanowi¢ nad prawnym umocowaniem ,korytarzy eko-
logicznych” w nowym modelu. Przyczyni sie to do powstaniajednego, wielkoprze-
strzennego obszaru chronionego. Zarzadzanie takim jednym obszarem bedzie efek-
tywniejsze i skuteczniejsze, zarbwno dlapodmiotow zarzgdzajgcych poszczeg6lnymi
formami, jak i dla catego spoteczenstwa.

Propozycja stworzenia jednolitego obszaru chronionego powinna sta¢ sie kon-
kurencyjnym modelem ochrony przyrody na poczatku w kraju, a w dalszej perspek-
tywie ,,znoszenia granic” powinna to by¢ instytucja ponadnarodowa.
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W celu prawidtowego funkcjonowania takiego modelu ochrony przyrody po-
trzebna jest szeroko pojeta edukacja ekologiczna, ktéra przyczyni sie do zrozumie-
nia oraz zaakceptowania przez spoteczenstwo idei ochrony przyrody. Jednym z ele-
mentéw takiej edukacji jest zaangazowanie spoteczenstwa w procedure ochronny
przyrody przez ,,informowanie partnerskie”12 Oznacza ono, ze w catym procesie
powstawania i funkcjonowania modelu powinni uczestniczy¢ wszyscy zaintereso-
wani lub wszyscy ci, na ktorych te obszary majg wptyw. Przyczyni sie to do wiekszej
wrazliwosci przyrodniczo-kulturowej i podniesienia Swiadomosci ekologicznej spo-
teczenstwa. Istotna rola w procesie edukacji ekologicznej przypada rowniez organi-
zacjom spotecznym, takim jak np. NGO, ktére aktywnie reagujg na poczynania
wiadz, przedsiebiorcow oraz sktadajg propozycje dotyczace ochrony przyrody. Edu-
kacja ekologiczna wptynie na zmiany ekofilozoficznego mys$lenia i dziatania ludzi w
sprawach dotyczacych ochrony przyrody.

4. Podsumowanie

Stworzenie konkurencyjnego modelu obszarow chronionych, w postaci jednego
wielkoprzestrzennego obszaru, przyczyni sie do sprawniejszego funkcjonowania
systemu ochrony ekosystemow i zarzadzania nim, do r6znorodnosci biologicznej i
krajobrazowej o znaczeniu zaréwno krajowym, europejskim, jak i globalnym.

Idea utworzenia tak duzego terytorialnie modelu nie bedzie tatwa. Pociggnie to
za sobg wiele wysitku, wyrzeczen panstwa i spoteczenstwa na rzecz ochrony przy-
rody. A na efekty funkcjonowania takiego modelu bedzie trzeba dtugo czekaé. Za-
tem, czy jest mozliwe wprowadzenie takiego modelu? Z pewnoscia tak. Po czesci
zalezy to od zrozumienia faktu, ze dalszy rozwdj spoteczno-gospodarczy nie bedzie
mozliwy bez doraznej ochrony przyrody, poniewaz cztowiek bez przyrody nie moze
istniec!
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COMPETITIVE MODEL OF NATURE VALUABLE
AREAS FUNCTIONING

Summary

Competitive model of nature valuable areas existing in the form of one macrospace interface will
contribute to better running and managing the model of protecting valuable major ecosystems, bio- and
landscape diversity in national, European and in global sense.

To build such a model it must be taken into consideration:

e building new legal, organizational and financial instruments,

e creation of National Agency of Protected Areas,

« elaborating plans for a protection of a model for the time not shorter than 20 years,
e ecological education.

Anetta Zielifiska - dr, adiunkt w Katedrze Zarzadzania Jakoscig i Srodowiskiem Uniwersytetu
Ekonomicznego we Wroctawiu - Wydziat w Jeleniej Gorze.
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