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JEZYK A WSPOLDZIALANIE

Jezyk jest uktadem znakow zwiazanych ze soba wedle okreslonych praw. Jako
calo$¢ stanowi zorganizowana strukture! tworzaca system.

Z jezykoznawczego punktu widzenia jezyk petni wiele funkcji w komunikacji
interpersonalnej: funkcje informacyjne, ekspresyjne, naciskowe, performacyjne i fa-
tyczne, a w procesach ,ksztattowania samego siebie” — funkcje zwiazane z ksztal-
towaniem wilasnych wiadomosci i pogladow, z wyrazaniem wiasnych stanéw dla
samych siebie, wyrazaniem postanowien, oznaczaniem dla wlasnej wygody nie-
ktorych faktow. Z psychologicznego punktu widzenia jezyk spetia funkcje komu-
nikacyjne (przekazywanie informacji, zyczen, naciskow i nastrojow) oraz funkcje
wsobne (formowanie poznania, emocji i stanow wolitywnych)?. Z punktu widzenia
psychologizmu semantycznego z kolei jezyk stluzy do wyrazania mysli cztowieka
mowigcego w celu wywotania w kim$ innym mysli podobnych. Oznacza to, Ze j¢-
zyk komunikuje mys$li moéwiacego po to, zeby odbiorca wiedziat, co nadawca mysli,
badz po to, zeby da¢ zna¢ odbiorcy, ze chce zwrdcic jego uwage na jaki$ fakt®.

Ciekawy poglad, z punktu widzenia powyzszych ustalen, prezentuje J.L. Locke,
ktory sadzi, ze ,,ludzie rozmawiaja nie po to, by zakomunikowa¢ sobie istotne fakty
i informacje, ale by ustanowi¢ spoteczna wigz z rozméwca. Banalna pogawedka
o0 pogodzie, wspdlnych znajomych czy sprawach osobistych to podstawowy rodzaj
konwersacji w najroznorodniejszych spotecznosciach — od wspdlnot zbieracko-
-mysliwskich do nowoczesnych, postindustrialnych spoteczenstw, uzywany przede
wszystkim w celu wlaczenia ludzi w sie¢ zwiazkdéw i zobowiazan spotecznych™.

' B. Skarga, Wypowiedz filozoficzna a wymogi racjonalizmu, [w:] Przesztos¢ i interpretacje.
Z warsztatu historyka filozofii, red. B. Skarga, PWN, Warszawa 1987, s. 103.

2 A. Grzegorczyk, Zycie jako wyzwanie. Wprowadzenie w filozofie racjonalistyczng, IFiS, Warsza-
wa 1993, s. 76-78.

3 A. Gawronski, Psychologizm a zasada relewancji w semantyce, ,,Studia Filozoficzne” 1984 nr 5,
s. 47.

* Por. J.L. Locke, The De-voicing of Society: Why We Don’t Talk to Each Other Anymore, Simon
& Schuster, New York 1998, s. 48-57, cyt. za: F. Fukuyama, Wielki wstrzas, Politeja, Warszawa 2000,
s. 166.
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Istnieje wiele punktow widzenia na naturg, istotg i funkcje jezyka. W niniejszym
artykule postawiono pytanie o wzajemne relacje migdzy jezykiem a wspotdziata-
niem. Relacje te byly roznie interpretowane w miar¢ rozwoju koncepcji jezyka.
Rozwoj ten przebiegat od form, w ktorych byl on jedynie warunkiem koniecznym
wspotdziatania, do form, w ktorych sama komunikacja jezykowa moze by¢ interpre-
towana w kategoriach wspoldziatania.

Wspotdziatanie jest jednym z podstawowych procesow ksztattujacych rzeczywi-
sto$¢ przyrodnicza, spoteczna, gospodarcza i kulturowa. Jest zatem rzecza naturalna,
ze pojecie to zdobylo uznanie na gruncie wielu dyscyplin naukowych. Dos¢ wspo-
mnie¢ zoologig, etnografig, etnologig, antropologi¢, socjologig¢ (socjologi¢ pracy,
socjologig przemystu itd.), politologie, psychologig (psychologig pracy, psychologi¢
zarzadzania), ekonomig (teori¢ organizacji i zarzadzania, etyke gospodarcza), filo-
zofig, a nawet fizyke i1 chemig.

Na przyktad woda i temperatura wspotdziataja w ksztattowaniu form skalnych.
Poszczegolne cze$ci maszyn i urzadzen wspotdziataja ze soba, wprawiajac catosé
w ruch. Obywatele danego panstwa, przedsigbiorcy, szeregowi pracownicy i ich
przetozeni wspoétdziataja w wytwarzaniu dochodu narodowego. Tworcy kultury
wspotdziataja, tworzac dzieta kultury. Kazdy cztowiek w dazeniu do zaspokojenia
swoich potrzeb musi podejmowac réznego rodzaju dziatania. W wyniku tej aktyw-
nos$ci wchodzi w kontakt z innymi ludzmi, wspoétdziata z nimi, uczestniczy w zyciu
spolecznym.

Mozna postawi¢ pytanie: dlaczego ludzie pozostajacy w interakcjach przeszka-
dzaja sobie lub pomagaja, dlaczego wspotdziataja?

Prosta odpowiedz jest nastgpujaca: cztowiek jest istota, ktora z racji swojej bio-
logiczno-duchowej konstytucji na kazdym etapie swojego trwania i rozwoju po-
trzebuje ze strony innych ludzi trojakiego rodzaju wsparcia: materialnego, informa-
cyjnego i emocjonalnego. Nieco odmienne stanowisko mozna znalez¢ w pracach
A. Comte’a — wspoéldziatanie jest naturalnym dazeniem cztowieka, jest zakotwiczo-
ne w altruizmie ludzkim. Z kolei nawiazujacy do XIX-wiecznej antropologii ewo-
lucjonistycznej W.G. Sumner stwierdza, ze to gtdd, mito$¢ erotyczna, proznosc i lgk
przed duchami oraz nieuchronna konieczno$¢ prowadzenia walki o byt sktaniaja
cztowieka do wspotdziatania®.

Wspolczesnie sadzi sig, ze istnieja trzy podstawowe grupy motywacji prowadza-
cych do interakcji migdzyludzkich: egocentryczna, empatyczna i normatywna.

Czlowiek czegsto podejmuje interakcje z wielu powodow jednoczesnie, a zazwy-
czaj, chociaz moze sobie tego nie uswiadamia lub nie przyznaje si¢ do tego, z przy-
czyn egocentrycznych, tzn. w ostatecznym rachunku zmierza do jakiej$ nagrody.

Co moze stanowi¢ nagrode¢ za wspotdziatanie? W momencie, gdy cztowiek do-
strzegl w sobie istot¢ produkcyjna, nagroda, wartoscia stato si¢ dla niego wszystko

5 Por. W.G. Sumner, Naturalne sposoby postepowania w gromadzie, PWN, Warszawa 1995. Po-
glad ten podzielat m.in. H. Spencer: Zasady socjologii, M. Arct, Warszawa 1907.
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to, co utatwia uzyskiwanie zamierzonych celéw®. Chodzi tu wigc o sprawne dziata-
nie, czyli takie, ktore opiera si¢ na odpowiednim doborze $srodkdéw do osiagnigcia
zamierzonych celdéw, ktére spetnia kryteria utylitarne: jest przydatne, celowe, sku-
teczne i gospodarne. Wspotdziatanie musi si¢ opiera¢ na pewnych zasadach, stano-
wiacych warunki sprawnego dziatania — sa nimi integracja, koordynacja, hierarchia
i informacja’.

Nagroda za wspotdziatanie i jego dominujacym motywem moze by¢ takze re-
zultat samego wspotdziatania, np. dzieto ludzkie, nieSmiertelno$¢ imienia tworcy
w kulturze. Motywem dominujacym moze by¢ tez powinno$¢ (norma) realizacji naj-
wyzszej wartosci lub wartosci wspolnej (dobra wspodlnego). Tego rodzaju motywy
zbiorowego (wielopodmiotowego), zaleznego i zgodnego wspotdziatania lansuje sig
na ptaszczyznie wielu doktryn filozoficznych, w tym tak si¢ roézniacych, jak np.
chrze$cijanstwo 1 inkontrologia.

Ze wzgledu na rodzaj zachowan zorientowanych na zaspokajanie potrzeb wspot-
dziatanie jest jednym z kilku podstawowych proceséw spotecznych obok przystoso-
wywania si¢, wspotzawodnictwa i konfliktu.

Wspoldzialanie jest podstawowym czynnikiem konstytuujacym spoleczenstwo,
naturalnymi sitami napgdowymi za$ — wspotzawodnictwo i1 konflikt. Przy czym
wérod przedstawicieli nauk spotecznych popularnos¢ zdobyto stwierdzenie, ze moz-
na ,,dobrze” lub ,,zle” wspoétdziata¢ i rownie ,,dobrze” lub ,,zle” si¢ poklocic.

Odpowiedzi na pytania o wzajemne relacje migdzy wspoétdziataniem a wspot-
zawodnictwem i konfliktem; o to, czy procesy te stanowia continuum, czy tez nie;
0 to, czy nalezy ludzi namawia¢ do wspoétdziatania, czy tez do wspolzawodnictwa;
czy zarzadzac (kierowa¢ ludzmi) przez wspotdziatanie, czy ,,przez konflikt” wciaz
nurtuja specjalistow, m.in. z dziedziny nauk ekonomicznych i politologicznych.

Stownik synonimow sytuuje pojecie wspoéldzialania w ,,gniezdzie” pojecia
wspolpraca i wsrod takich synonimicznych wyrazow, jak: kooperacja, koproduk-
cja, kolaboracja, wspotgranie®. Wspotdziataé to tyle co kooperowaé, wspotpraco-
wac, wspoltworzy¢, i$¢ reka w reke, sprzymierzy¢ sig, zjednoczy¢ sig, trzymac sig
razem, wspolistnie¢, zazebiac sig, sumowac sig, wiazac sig, wtorowac, i§¢ w parze,
towarzyszy¢, przygrywaé, akompaniowac, przyspiewywac, basowac, przyklaski-
wac’. Encyklopedyczne rozumienie pojecia wspotdziatanie wigzane jest z pojeciem
kooperacja (jego lacinska etymologia) i sytuowane w obregbie ekonomii. W tym
ujeciu wspoldziatanie to kooperacja, czyli wspotpraca migedzy ludzmi lub przedsig-
biorstwami w procesie produkcji dobr i ustug; kooperacja jest nastepstwem spotecz-
nego podziatu pracy'’.

¢ Por. B. Skarga, wyd. cyt., s. 106-108.

7 Por. T. Kotarbinski, Traktat o dobrej robocie, Ossolineum, Wroctaw 1973, s. 202-238.

$ Stownik synoniméw, opr. A. Dabréwka, E. Geller, R. Turczyn, MCR, Warszawa 1993, s. 148.
® Tamze, s. 33.

10 Por. Nowa Encyklopedia Powszechna, t. 3, PWN, Warszawa 1998, s. 473.
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Powyzsze ujecie jest zgodne z tradycja K. Marksa, dla ktorego proces pracy,
srodki i metody pracy maja spoteczne pochodzenie i uwarunkowania. Praca ma cha-
rakter spoteczny, poniewaz jest ,,dzialaniem zaposredniczonym przedmiotowo (jest
dzialaniem za pomoca narzedzi, a nie tylko za pomoca narzadow, jak to ma miejsce
w $wiecie zwierzgcym) i spotecznie (jest ona zawsze takim czy innym wspotdzia-
taniem ludzi ze soba)”"'. Dotyczy to nawet dziatan postrzeganych jako indywidual-
ne, np. wystep solisty wymaga udziatu pomocnikoéw (impresario, technicy, autorzy
ogloszen, sprzedawcy biletow itp.)'2. Praca jest zatem wspolpraca.

Wspotpraca, podobnie jak wspdlna nauka i zabawa, jest jednym z gléwnych
rodzajow wspotdziatania. Przy czym kazda wspotpraca jest wspotdziataniem, ale
nie kazde wspotdziatanie jest wspolpraca. Jezeli male dzieci w przedszkolu wspol-
nie buduja z klockow domek, to wspotdziataja ze soba, a wigc wzajemnie sobie
pomagaja. Nie jest to jednak w Zzadnym razie praca w $cistym tego stowa znaczeniu,
rozumiana jako zespdt czynnosci spotecznie uzytecznych, wykonywanych wzgled-
nie trwale, dostarczajacych s§rodkoéw do zycia, sytuujacych cztowieka w okreslonej
kategorii spotecznej. Zatem wspolna zabawa w istotny sposob rdzni si¢ od wspot-
pracy i wspolnej nauki. Z kolei, jezeli dwoch lub kilku uczniéw czy tez studentow
wzajemnie sobie pomaga w rozwiazywaniu jakiego$ zadania, nie jest to — w Swietle
powyzszego okreslenia — praca, a wiec 1 wspotpracal,

W socjologii wspotdziatanie traktuje sig¢ jako proces spoleczny, w ktorym dzia-
lania sa zharmonizowane, a jednostki lub grupy spoteczne, jako elementy wigkszych
zbiorowosci, wykonuja zadania czeSciowe zmierzajace do osiagnigcia wspdlnego
celu. Wspoldziatanie ,,powstaje na gruncie stycznosci spotecznej, gdy obaj partne-
rzy (jednostki, grupy, instytucje) uswiadamiaja sobie mozliwo$¢ podzialu czynnosci
w realizacji zadan czesciowych, stwierdzaja analogiczne dazenia u partnera. Wspot-
praca zaktada istnienie statych kanatow komunikacyjnych migdzy partnerami, ist-
nienie wspolnego jezyka, zaktada takze wzajemna znajomos¢ partneréw oraz zaufa-
nie do obustronnej lojalno$ci”!*.

W perspektywie psychologii spotecznej wspotdziatanie jest rodzajem dziatania.
Uczestnicza w nim przynajmniej dwie osoby, grupy lub zbiorowos$ci. Wspotdziata-
nie w tym ujgciu jest dziataniem zbiorowym, zgodnym. Podmiotami sa jednostki lub
grupy wzajemnie na siebie oddziatujace, ktore realizuja zadania czastkowe, zmierza-
jace do jednego wspolnego celu. Postrzeganie celow indywidualnych i celu wspdl-
nego, jako powiazanych ze soba pozytywnie, stanowi istot¢ zwigzku spolecznego
wystepujacego migdzy partnerami. Niezbednymi warunkami i przejawami procesu
wspotdziatania sa: bezposrednie i otwarte komunikowanie sig, wzajemne zrozumie-

1'Z. Cackowski, Filozoficzne problemy czlowieka i spoleczenstwa, PWN, Warszawa 1993,
s. 83-84.

12W. Gasparski, Konflikty interesow jako kwestia etyczna biznesu (i nie tylko), www.cebi.win.pl/
texty/matdyd konfint.doc.

13 H. Czarniawski, Wspéldziatanie potrzebq czasu, Norbertinum, Lublin 2002, s. 29.

14°]. Szczepanski, Elementarne pojecia socjologii, PWN, Warszawa 1970, s. 479.
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nie, wzajemne zaufanie, wzajemna zyczliwo$¢, wzajemna pomoc oraz orientacja
na zadanie. Istot¢ wspoétdziatania stanowi wzajemna pomoc, dlatego w zasadniczy
sposob rozni si¢ ono od konfliktu spotecznego (wzajemnego przeszkadzania sobie)
1 wspolzawodnictwa (wspotubiegania sig). Wspotdziatanie jest przeciwienstwem
konfliktu spotecznego. Przez wspotdziatanie mozna zatem zapobiegac¢ konfliktom
1 przez wspotdziatanie mozna konflikty rozwiazywac'.

Mozna mie¢ watpliwosci co do tego, czy ,,wzajemna zyczliwos¢” jest warunkiem
koniecznym wspotdziatania. Szczegdlnie wtedy, gdy spojrzy si¢ na wspotdziatanie
z punktu widzenia rodzaju wigzi spotecznych (np. wigzi naturalnych, stanowionych
czy zrzeszeniowych) wiazacych wspotdziatajace strony. W niektorych rodzajach
wigzi spotecznych mamy do czynienia ze wspotdziataniem wymuszonym, a wow-
czas ,,wzajemna zyczliwos$¢” nie musi mie¢ miejsca. Okazuje sig¢ jednak, ze nawet
w ekstremalnych sytuacjach wymuszonego wspotdziatania mozna czasem mowic
o0 ,,wzajemnej zyczliwosci” wspoldziatajacych stron. Taki wilasnie przypadek opisu-
je tzw. syndrom sztokholmski, ktory polega na tym, ze ,,zaktadnicy, czgsto okrutnie
traktowani przez terrorystow, po odzyskaniu wolnosci niejednokrotnie podejmuja
proby odszukania ich, odwiedzaja ich w wigzieniach, wycofuja akty oskarzenia. Zda-
rza sig, ze ofiary prowadza ze swoimi przesladowcami ozywiona korespondencje,
a czasem nawet wchodza z nimi w zwiazki matzenskie!®. Obiektywna sytuacja ofiar
dotknigtych syndromem sztokholmskim jest efektem izolacji od $wiata zewnetrzne-
go i niemal catkowitego uzaleznienia zycia ofiary od terrorysty. Przy czym terrorysta
»przejawia czesto reakcje noszace znamiona troski o przesladowanego. Pozwala mu
na przyktad na zatatwianie potrzeb fizjologicznych, dzieli si¢ z nim jedzeniem, opa-
truje rany [...] Przesladowca wysyta do przesladowanego jasny komunikat: to nie on
jest dla niego zagrozeniem, ale §wiat zewngtrzny: politycy, policja, stuzby specjalne.
Przeciez jesli tylko spetnione zostana zadania terrorysty, ofiara bedzie wolna. Ich
niespelnienie, a szczegolnie atak na terroryste, moze doprowadzi¢ do jej Smierci”!”.
W efekcie na poziomie poznawczym ofiara moze postrzegac terroryste jako osobe,
ktorej zawdzigcza zycie. Natomiast na poziomie emocjonalnym — jako osobg, kto-
ra poprzez swa fizyczna blisko$¢ redukuje sygnaty Igku i zagrozenia. Co wigcej,
wspolnota losu i czasoprzestrzenna bliskos¢ uruchamiaja mechanizmy rzadzace dy-
namika matych grup, a wérod nich norme wzajemnosci. Norma wzajemnosci staje
si¢ zasadniczym motorem zachowan ofiar dotknigtych syndromem sztokholmskim.
Ofiary po uzyskaniu wolnosci staraja si¢ odwzajemni¢ subiektywnie odczuwane
weczesniej korzysci'®.

We wspolczesnej ekonomii wspotdziatanie wraz z rywalizacja wspottworza kon-
tekst organizacyjny, pozostajac w relacji zarazem komplementarnej i/lub wyklucza-

15 H. Czarniawski, wyd. cyt., s. 29.

1 D. Dolinski, Hiperuleglos¢, [w:] Jednostka i spoleczenstwo, red. M. Lewicka, J. Grzelak, Gdan-
skie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk 2002, s. 104.

17 Tamze, s. 105.

18 Tamze, s. 105.
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jacej si¢". Rywalizacji bliskie jest pojecie kooperacji negatywnej, a takze pojecie
konkurencji oznaczajacej wspotubieganie si¢ dwu lub wigcej partneréw o osiagnig-
cie takiego samego celu (takiego samego dobra).

Wspoldzialanie nie jest tozsame z kooperacja pozytywna migdzy pracownikami,
ktoéra oznacza symbiotyczne, dajace obopolne korzysci, ale niezaprzeczajace samo-
dzielnemu funkcjonowaniu relacje®. Wspoétdziatanie moze by¢ elementem szersze-
go kontekstu rywalizacyjnego, lecz rywalizacja zasadniczo wyklucza wspotdziata-
nie, kooperacje pozytywna i wzajemna neutralnos¢, czyli dazenie do osiagnigcia
odmiennych celow.

Wspoldzialanie w powyzszym konteks$cie mozna okresli¢ jako wspotprace na
rzecz wspolnego celu, oparta na: identyfikacji z tym celem, zaufaniu, lojalnosci
i dziataniu w interesie wszystkich uczestnikow przy zachowaniu zaakceptowanych
regut komunikowania si¢ i rozwiazywania konfliktow?!.

Przeglad sposobow okreslania pojecia wspoldzialanie na gruncie przedsta-
wionych dyscyplin naukowych wystarczy, by zobrazowaé réznorodnos¢ zastoso-
wan i1 sposobow rozumienia tego pojecia. Ta rozmaito$¢ ujec i zastosowan nie jest
wada. Tak jak G. Bruno mozna powiedzie¢, ze sposob méwienia (,,modus loquen-
di”’) wprawdzie jest ten sam, ale ,,sposob rozumienia” (,,modus investigandi”) si¢
rozni. Kazda z dyscyplin ujmuje wspoétdziatanie w réznym stopniu ogdlnosci, przy
zastosowaniu odmiennych zatozen, metod badawczych i pod roznymi katami. Na
przyktad na gruncie prakseologii analizuje si¢ warunki wszelkiego sprawnego dzia-
ania ludzkiego (jedno- i wielopodmiotowego), a wigc i wspotdzialania, natomiast
na gruncie ogodlnej teorii organizacji i zarzadzania bada si¢ wylacznie sprawnosc¢
dziatania zespotow ludzkich.

Mimo ewidentnych réznic, przynajmniej w perspektywie dyscyplin mieszcza-
cych si¢ w obszarze nauk spolecznych, mozna zauwazy¢ takze podobienstwa w spo-
sobach rozumienia wspotdziatania. Wszystkie te ujecia laczy to, ze traktuja one
wspotdziatanie jako dzialanie zbiorowe, wspoldziatanie zalezne i zgodne. W kaz-
dym z tych uje¢ komunikacja, a zatem i jezyk, stanowia warunki konieczne, aczkol-
wiek niewystarczajace.

Jedno z pierwszych w historii rozwazan nad wzajemnymi relacjami migdzy
wspotdziataniem i jezykiem znajdujemy w Biblii. ,,Ludzie zamieszkujacy calq zie-
mi¢ mieli [poczatkowo] jeden tylko jezyk i postugiwali si¢ tymi samymi stowami.
Wyruszywszy ze wschodu, dotarli do rozlegltej rowniny w krainie zwanej Szinear
i tam sig osiedlili. I tak zaczgli mowi¢ migdzy soba: ChodZzmy, narobimy cegiet z gli-
ny i wypalimy je w ogniu. Cegly mialy im stuzy¢ za material budowlany, a smota za
zaprawg¢ wiazaca kamienie. Potem powiedzieli: Chodzmy, zbudujemy sobie miasto

" A. Lipka, Wspdldzialanie. Zmierzch rywalizacji pracownikéw ? Pro- i antyrywalizacyjne narze-
dzia personalne, Difin, Warszawa 2004, s. 10.

20 Tamze, s. 17.

2 Tamze.
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1 wiezg, ktorej wierzchotek bedzie siggat samego nieba. W ten sposob staniemy si¢
stawni, a imi¢ nasze nigdy nie zaginie na calej ziemi. Lecz oto Bog zstapil na zie-
mig, zeby zobaczy¢ miasto i wiezeg, budowane przez ludzi. I powiedzial: Wszyscy
ci stanowig jeden lud i postuguja si¢ jednym jezykiem. I to jest gtowny powod ich
wspolnego dziatania. Na przysztos$¢ przeto wszystko, co tylko zamierza, wyda si¢ im
mozliwe. Chodzmy i pomieszajmy ich jezyk tak, aby jeden nie rozumiat juz mowy
drugiego. I rozproszyt ich Bog po catej ziemi, i zaprzestali budowy swego miasta.
Dlatego tez miejsce owo nazywa si¢ Babel, gdyz Bog pomieszat jezyki [wszystkich
mieszkancoéw], a ich samych rozproszy? po catej ziemi”?.

Jak wida¢, brak ,,wspdlnego jezyka” stanowi w powyzszym kontek§cie warunek
wystarczajacy do przerwania procesu wspoldzialania. Z punktu widzenia inicjacji
procesu wspoéltdziatania ,,wspolny jezyk™ i tym samym mozliwo$¢ komunikowania
si¢ nie spetnia wymogoéw warunku wystarczajacego.

Jednym z warunkéw inicjowania i prawidtowego przebiegu wspotdziatania
jest akceptacja wspolnych systemow norm, ocen i warto$ci®®*. Owe normy, oceny
1 warto$ci wyrazane sa wilasnie przez jezyk. Czy wspolny jezyk jest warunkiem wy-
starczajacym do zainicjowania wspoldziatania, mozna sprawdzi¢, porownujac np.
klasyfikacje zachowan w dwoch systemach moralnych: katolicyzmie i islamie. Kla-
syfikacjg taka prezentuje ponizsze zestawienie*.

Wyszczegblnienie Katolicyzm Islam
Bluznierstwo Grzech Grzech
Brak praktyk religijnych Grzech Grzech
Zabojstwo Grzech Grzech
Cudzotdstwo Grzech Grzech
Kradziez Grzech Grzech
Klamstwo Grzech Grzech
Seks przedmatzenski Grzech Grzech
Homoseksualizm Grzech Grzech
Rozwod Grzech Grzech
Samobdjstwo Grzech Grzech
Okrucienstwo w stosunku do zwierzat Grzech Grzech

22 Ksiega Rodzaju, ,,Wieza Babel”: 11, 1-9, [w:] Biblia, opr. Kazimierz Romaniuk, Biskup War-
szawsko-Praski, Axel Springer Polska Sp. z 0.0., Warszawa 2005.

3 Zob. hasto ,,integracja” [w:] Nowa Encyklopedia Powszechna...

24 Opracowano na podstawie: S. Greenfield, Tujemnice mézgu, Diogenes, Swiat Ksiazki, Warsza-
wa 1998, s. 183.
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Jak wynika z zestawienia, nie do utrzymania jest stereotyp islamu jako ,.religii
terrorystow”?. Co wiecej, mozna dojs¢ do wniosku, ze nie ma formalnych zagrozen
ani dla polskiej kultury, ani tez dla polskiego fadu moralnego ze strony islamskiego
systemu moralnego. Niemniej jednak warto mie¢ na uwadze przytaczana juz wy-
zej koncepcje¢ G. Bruna o sposobie méwienia oraz rozumienia. Kiedy ludzie mowia
to samo, to niekoniecznie mysla to samo. Mowig np. ,,samochdd”, a mysle¢ moge
o mercedesie lub fiacie. Jak wida¢, podobienstwo jezyka w jego aspekcie wyglado-
wo-brzmieniowym nie oznacza jeszcze, ze nie ma sporow terminologicznych, dok-
trynalnych i aksjologicznych.

Spory o warto$ci naleza do najwazniejszych i jednoczes$nie najtrudniejszych
aspektow wspotdziatania. Sprawa jest szczegolnie skomplikowana w dziedzinie
wartosci moralnych, ktore dotykaja delikatnej sfery tozsamosci i samooceny. Nawet
gdyby za tym samym sformulowaniem jezykowym kryly si¢ takie same normy, oce-
ny i wartosci, to i tak pozostawataby kwestia tego, ze np. system wartosci islamu jest
»ich”, a chrzesdcijanski system wartos$ci ,,nasz”.

Za podobienstwem jezykowym kryje sig jeszcze jedna istotna sprawa. Miedzy
warto$ciami uznawanymi za godne pozadania, wartosciami rzeczywiscie pozadany-
mi i1 wartosciami rzeczywiscie realizowanymi w zyciu zwykle istnieje rozdzwigk,
ktory jest indywidualnym problemem konkretnych jednostek — podmiotow zacho-
wan moralnych.

Rozwazania nad istota jezyka, jego rola w zyciu cztowieka, w komunikacji mig-
dzyludzkiej i wspotdziataniu ewoluowaty. W rozwazaniach filozoficznych zmiany
poszty tak daleko, Zze mowi sig o reorientacji przedmiotu wspotczesnych rozwazan fi-
lozoficznych, ktéra mozna nazwaé mianem zwrotu konwersacyjnego?®’. O rozmiarze
przemian, jakie dokonaty si¢ w filozofii, méwi M. Oakshott, wskazujac na zmiang,
jaka zaszta w rozumieniu idei i skutkéw rozmowy: ,,W konwersacji jej uczestnicy
nie prowadza zadnych badan ani nie prowadza debaty; nie ma »prawdy«, ktéra mia-
laby by¢ w trakcie konwersacji odkryta, nie dowodzi si¢ w jej trakcie zadnych twier-
dzen, nie dochodzi do zadnej konkluzji. Nie chodzi w niej o przekazywanie infor-
macji, przekonywanie czy zaprzeczanie sobie nawzajem, a zatem zrozumiato$¢ ich
wypowiedzi nie zalezy od tego, czy mowia tym samym j¢zykiem; mogg si¢ réznic
migdzy soba, nie popadajac w niezgodg. [...] Nie ma w konwersacji przewodnicza-
cego obrad ani arbitra, ani nawet straznika dopuszczajacego do uczestnictwa w niej
na podstawie rekomendacji. Kazdego uczestnika dopuszcza si¢ bez r6znicy i dozwo-
lone jest wszystko, co moze zyskac¢ dla siebie akceptacj¢ w toku spekulacji. Gtosy
uczestniczace w konwersacji nie uktadaja si¢ w hierarchi¢”?’. W §lad za Oakshottem

% W. Kawecki, Dylematy moralne wspolczesnego czlowieka, Oficyna Wydawniczo-Poligraficzna
»Adam”, Warszawa 2003, s. 242-245.

26 A. Chmielewski, Spofeczenistwo otwarte czy wspélnota?, Oficyna Wydawnicza Arboretum,
Wroctaw 2001, s. 50.

27 Tamze, s. 53.
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owo antyabsolutystyczne rozumienie rozmowy przyjmuja inni filozofowie, m.in.
R. Rorty, Ch. Taylor czy A. McIntyre?®.

Obraz filozofii wspotczesnej uzupetniaja uwagi J. Habermasa, ktory przedstawia
go nieco inaczej. Wprawdzie on takze podkresla znaczenie ,,zwrotu lingwistycz-
nego”, ale zwraca uwagg, ze w wieku XX, poza fenomenologia i filozofia anali-
tyczna, aktywna role odgrywaty takze marksizm i strukturalizm. Przemiany tych
nurtow, wzajemne dyskusje, przenikanie idei wyznaczaja stan filozofii dwudziesto-
wiecznej?. ,,W oczy rzucaja sie¢ nowe narzedzia opisu i analizy, ktore filozofia dwu-
dziestowieczna zaczerpneta od rozwinigtej w wieku XIX logiki arystotelesowskiej
i fregowskiej semantyki. Ale to, co specyficznie nowoczesne, co przyjety wszystkie
nurty myslowe, w mniejszym stopniu zwigzane jest z metoda, a bardziej zwiazane
jest z motywami myslenia. Cztery motywy cechuja wspotczesne zerwanie z trady-
cja. Hastowo mozna je okresli¢ jako: myslenie pometafizyczne, zwrot lingwistycz-
ny, sytuacyjno$¢ rozumu i odwrdcenie prymatu teorii nad praktyka — czy tez prze-
zwyciezenie logocentryzmu’,

Motywy antymetafizyczne mozna odnalez¢ zarowno w logicznym empiryzmie
Kota Wiedenskiego, jak i fenomenologii Husserla, filozofii krytycznej Horkheimera
czy strukturalizmie. Habermas, podobnie jak Schnédelbach, Apel czy Rorty, uwaza,
iz gleboka przemiang byta zmiana paradygmatu i przejscie od filozofii $wiadomosci
(podmiotu) do filozofii jezyka®'.

Od czasow Kartezjusza filozofia opierata si¢ na zatozeniu, ze najpewniejsza wie-
dza wynika z naszego osobistego doswiadczenia. Wprowadzone przez Kartezjusza
rozroznienie sfery mentalnej i idealnej opiera si¢ na pojgciu ,,prywatnego jezyka”.
Istnienie tego jezyka zakwestionowat L. Wittgenstein. Jego zdaniem jezyk jest dzia-
falnoscia spoteczna podporzadkowana regutom. Nie mozna sobie wyobrazi¢, zeby
jednostka wytworzyta osobisty jezyk. Skad bowiem taka osoba wiedziataby, czy
uzywa stéw we wilasciwy sposob? Opieranie si¢ na wlasnej pamigci to ,,jakby kupno
kilku egzemplarzy tej samej gazety, by upewni¢ sig, ze to, co pisze, jest prawda”.
Skoro dana jednostka nie ma mozliwos$ci obiektywnego sprawdzenia, czy uzywa
danego jezyka w sposob prawidlowy, trudno powiedzie¢, ze uzywa jgzyka.

L. Wittgenstein przedstawia to nastepujaco: ,, Wyobrazmy sobie taki przypadek:
Chce prowadzi¢ dziennik nawrotéw pewnego doznania. Kojarze wigc to doznanie
ze znakiem ,,D” i kazdego dnia, w ktorym mam to doznanie, wpisuje 6w znak do
kalendarza. Chciatbym przy tym zauwazy¢, ze definicji tego znaku nie da si¢ wypo-
wiedzie¢. Ale moge ja podac¢ sam sobie, jako swego rodzaju definicje¢ ostensywna!
W jaki sposob? Czy mogg doznanie wskaza¢? Nie w zwyklym tego stowa znaczeniu.

Tamze, s. 56.

¥ J. Habermas, Nachmetaphysisches Denken, Frankfurt/M. 1977, s. 12-13.

Tamze, s. 14.

Por. L. Kleszcz, Boczne drogi. Z genealogii filozofii hermeneutycznej, Oficyna Wydawnicza
Arboretum, Wroctaw 2004, s. 21-22.
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Jednakze wymawiajac lub zapisujac 6w znak, skupiam na doznaniu uwage — czyli
wskazuje je niejako wewnetrznie. I po co ta ceremonia? Bo tylko na to rzecz wygla-
da! Definicja shuzy przeciez do tego, by ustala¢ znaczenie znaku. Jednakze realizuje
si¢ to wilasnie przez skupienie uwagi; albowiem dzigki temu zapamigtuj¢ zwiazek
znaku z doznaniem. ,,Zapamigtuj¢” moze tu znaczy¢ jedynie: proces ten sprawia, ze
zwiazek 6w bedg sobie w przysztosci prawidtowo przypominat. Tylko ze w naszym
przypadku nie mam zadnego kryterium prawidtowosci. Chciatoby si¢ tu rzec: pra-
widlowe jest to, co mi si¢ prawidlowe wyda. To za$ znaczy, ze o prawidlowos$ci nie
ma co tu mowic%

A zatem, jezeli istnienie prywatnego jezyka jest niemozliwe, to kartezjanskie
podstawy wspotczesnej filozofii traca oparcie. Znaczenia nie uwaza si¢ juz za pry-
watne 1 indywidualne, lecz publiczne i spoteczne. Indywidualistyczna pewnos¢
z ,,pierwszej reki”, stanowiaca podstawe racjonalnego i jednoczesnie empirycznego
podejscia do filozofii, okazata si¢ btedna.

L. Wittgenstein w poczatkowym okresie swojej tworczosci pozostawat pod
wplywem B. Russella, dla ktérego gramatyka zwyklego jezyka jest mylaca. Swiat
sktada sig z ,,atomowych faktow”, a twierdzenia sa prawdziwe o tyle, o ile tym
faktom odpowiadaja. Kazde prawdziwe twierdzenie, prawdziwa wypowiedZ mozna
roztozy¢ na czgsci sktadowe tak samo, jak materi¢ mozna roztozy¢ na atomy. Filozo-
fia moze analizowa¢ te wypowiedzi w celu odkrycia ich wtasciwej formy logiczne;j.
Na przyktad w zdaniu ,,Przeci¢tna kobieta ma 1,5 dziecka™ okreslenie ,,przecigtna
kobieta” nalezy rozumie¢ jako konstrukcje logiczng. Okreslenie to nie jest faktem
atomowym, lecz ztozonym wyrazeniem matematycznym. B. Russell sadzit, ze row-
niez takie pojecia, jak np. ,,panstwo” czy ,,opinia publiczna” takze sa konstrukcjami
logicznymi. L. Wittgenstein (ktory studiowat w Cambridge u Russella) przyczynit
si¢ do stworzenia teorii logicznego atomizmu, w Tractatus logico-philosophicus
przedstawia obrazowa teori¢ znaczenia. Obraz moze odzwierciedla¢ rzeczywistosé,
ukazujac uktad przedmiotéw; podobnie zdania, jezeli maja co$ znaczy¢, musza od-
zwierciedla¢ rzeczywisto$¢, tak samo jak obraz — twierdzi L. Wittgenstein. Zdania
zawieraja nazwy, ktore odnosza si¢ do przedmiotow lub standw rzeczy. ,,Zdanie jest
obrazem rzeczywistosci. Zdanie jest modelem rzeczywistosci, jak ja sobie mysli-
my”¥, a ,,0g6t mysli prawdziwych jest obrazem §wiata™*. Dzigki analizie mozna
wykazac, ze prawdziwe stwierdzenie sktada si¢ z elementarnych czastek odmalowu-
jacych swiat oraz logicznych statych, takich jak ,,i”, ,jezeli”, ,,nie” i ,,lub”. ,,Kazdy
obraz jest obrazem logicznym™®. Zdanie, ktore nie odmalowuje $wiata, jest pozba-
wione znaczenia. Sa to zwykle zdania formutowane na gruncie etyki, religii czy
znacznej czegsci filozofii.

32 L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, PWN, Warszawa 2000, paragraf 258, s. 134.

3 L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, PWN, Warszawa 2000, paragraf 4.01, s. 21.
Tamze, s. 11.

Tamze, paragraf 2.181, s. 10.
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W pozniejszych swych pracach L. Wittgenstein zanegowal pozytywistyczne
twierdzenie, ze jedynie twierdzenia naukowe maja znaczenie. Jezyka uzywa si¢ na
wiele sposobow, méwi sig w nim o nauce, religii czy sztuce. Nauka to tylko jeden ze
sposobOw opisywania $wiata, tylko jedna ,,gra jezykowa”. Gra jezykowa odzwier-
ciedla ludzka dziatalnos¢. ,,Proces uzywania stow [...] jest jedna z owych gier, za po-
moca ktorych dziecko uczy si¢ swego ojczystego jezyka. Gry te nazywac bede grami
jezykowymi, stosujac tez czasem to okreslenie do jezyka prymitywnego. Procesy
nazywania blokow i powtarzania za kim$§ wyrazow rowniez mozna uznaé za gry
jezykowe [...]. Gra jezykowa nazywac tez bede catos¢ ztozona z jezyka i z czynno-
$ci, w ktore jest on wpleciony”¢. Mozna uczestniczy¢ w naukowej grze jezykowej,
religijnej grze jezykowej, estetycznej grze jezykowej 1 wielu innych. Stowa czerpia
swe znaczenie z funkcji, jaka spelniaja w ramach gry jezykowej. Znaczenie stow nie
wynika ze stosunku do jakiego$ faktu atomowego, ale z ich uzycia. Stowa nie maja
specyficznej istoty ani nie odnosza si¢ do szczeg6lnego przedmiotu. Stowa moga
mie¢ wiele zastosowan, a czg$§¢ wspolna tych zastosowan nazywa sig ,,rodzinnym
podobienstwem”. Tak jak cztonkowie rodziny bywaja do siebie podobni, ale nie
identyczni (poza bliznigtami jednojajowymi), tak tez jest ze stowami. Stowo ,,gra”
odnosi si¢ do gier planszowych, karcianych, meczow pitki noznej itp. Gry te nie
maja jakiej$ jednej, istotnej, wspodlnej cechy; tylko w roznych punktach wystepuja
migdzy nimi podobienstwa.

Problemy filozoficzne powstaja, gdy ,.,jezyk jedzie na wakacje”, czyli gdy bierze
si¢ jakie$ stowo i rozpatruje je w oderwaniu od jego gry jezykowej. Istotg pojec po-
winno si¢ zatem definiowaé¢ w kontekstach, w ktorych te pojecia wystepuja.

Rozwazania nad wspoétdziataniem w aspekcie komunikacji jezykowej moz-
na rozpocza¢ od N. Chomsky’ego. Jak wiadomo, jego analizy jezykowe dotycza
wylacznie struktur syntaktycznych (gramatycznych) zdan, wystepujacych przede
wszystkim w tekstach pisanych. Teksty mowione, tzw. codzienne rozmowy, bywaja
tymczasem niegramatyczne i dodatkowo odsytaja do ,,kontekstu”.

Swoje podejscie do badan nad jezykiem N. Chomsky nazwat lingwistyka karte-
zjanska, podkreslajac naukowy, racjonalny sposob prowadzenia badan bez uwzgled-
niania kontekstu, w tym kontekstu kulturowego. Jak zauwaza K. Devlin, N. Chomsky
manifestowal w ten sposob zgodnos¢ swojej metody z kartezjanskim paradygmatem
racjonalizmu przedstawionym w Rozprawie o metodzie. Zgodnie z tym paradygma-
tem badania naukowe powinny si¢ cechowa¢ obiektywizmem, beznamigtnos$cia, ra-
cjonalizmem, powinny takze abstrahowa¢ od kontekstu. Takie podejscie, wywodza-
ce si¢ od Platona, byto lansowane na gruncie nauk przyrodniczych przez Galileusza,
na gruncie filozofii i teorii wiedzy za$ przez Kartezjusza®'.

3¢ L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne..., paragraf 7, s. 11-12.
37 Por. K. Devlin, Zegnaj Kartezjuszu. Rozstanie z logikq w poszukiwaniu nowej kosmologii, Pro-
szynski 1 S-ka, Warszawa 1999, s. 247-248.
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»Iwardonaukowe” badania ,,wewngtrznej mechaniki” jezyka lansowane przez
N. Chomsky’ego dominowaty w badaniach nad jezykiem do poczatku lat 70. XX
wieku. Wtedy to, za sprawa teorii socjolingwistycznych i psycholingwistycznych,
do glosu zaczgly dochodzi¢ badania ,,migkkonaukowe”.

Pierwszym myslicielem, ktory juz w latach 20. zastosowatl do opisu jezyka ter-
miny ,.kontekst sytuacyjny” i ,.kontekst kulturowy”, byt B. Malinowski. Co wigcej,
z punktu widzenia tematu niniejszej pracy szczegolnie godne odnotowania jest to, ze
pierwszy (w pracy The Problem of Meaning in Primitive Languages) zwrdcit uwage
na znaczenie funkcji ,,dzialania jezykowego™3%.

Kolejnym krokiem w kierunku koncepcji dziatania poprzez jezyk jest przeciw-
stawienie gramatycznej akceptowalnosci, czyli ,,kompetencji jezykowej” N. Chom-
sky’ego, pojecia ,.,kompetencji komunikatywnej” (communicative competence)®.

Ideg polskiego mysliciela rozwinat A.K. Halliday, ktéry uchodzi za tworcg so-
cjosemantyki. Jezyk w jego ujeciu jest zachowaniem si¢. Kazdy jezyk posiada pew-
na otwarta klas¢ mozliwosci zachowania si¢ (options of behaviour), z ktorej dziata-
jacy wybiera zgodnie z okre§lonymi normami spotecznymi odpowiednie dzialanie
jezykowe®.

Jakie konwencje leza u podstaw dziatania jezykowego, na czym polega uzycie
wypowiedzi jezykowej oraz jakie sa wtasciwosci 1 funkcje jezyka potocznego? To
tylko niektore pytania wspottworey lingwistyki pragmatycznej i teorii aktow mowy
—J. Austina*'. Wérod klas aktow mowy J. Austin wyrdznit behabitives, ktora zawie-
ra wszystkie wyrazane przez cztowieka role illokucyjne wobec partneréw interak-
¢ji w postaci mocno skonwencjonalizowanych elementéw jezykowych, takich jak:
podzigkowania, powitanie, pozegnanie, wyrazanie zyczen, wspolczucia itp. Kon-
cepcje J. Austina krytykowat i jednoczesnie rozwijat J.R. Searle, autor pracy pod
znamiennym tytutem: Czynnosci mowy*. Przy czym mowa byla traktowana jako
czynno$¢ juz przez Cycerona, ktory sztuke mowcy pojmowat jako proces sktada-
jacy si¢ z wielu czynnosci: wynajdywania tresci, czyli tego, co si¢ ma powiedziec,
uporzadkowywania tych tresci, ich werbalnego przedstawiania w mysli, zapamigty-
wania i wyglaszania®.

P. Grice w swojej pracy Logic of Conversation postawil pytanie o relacje migdzy
znaczeniem (meaning) a uzyciem (use). Badania te daty asumpt do rozwoju seman-

38 Por. E. Tomiczek, Z badari nad istotq grzecznosci jezykowej, [w:] Jezyk a kultura, t. 6, Polska
etykieta jezykowa, red. J. Anusiewicz, M. Marcjanik, Wiedza o Kulturze, Wroctaw 1992, s. 15-26.

% D. Hymes, On Communicative Competence, Philadelphia 1967. Por. E. Tomiczek, wyd. cyt.,
s. 18.

4 M.A K. Halliday, Beitrage zur funktionalen Sprachbeschreibung, Hannover 1975. Por. E. Tomi-
czek, wyd. cyt., s. 18.

4 Por. J. Austin, How to Do Things with Words, Clarendon Press, Oxford 1962.

42 J. R. Searle, Czynnosci mowy, Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa 1987.

4 Marcus Tulius Cicero, Pisma krasoméwcze i polityczne, Wydawnictwo Biblioteki Kornickiej,
Poznan 1873.
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tyki intencjonalnej, ale wazny krok w kierunku dziatania jezykowego jako wspot-
dziatania P. Grice wykonal, wprowadzajac w 1968 r. pojecie ,,zasady kooperacji”
migdzy partnerami interakcji**. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze w rozwazaniach
nad komunikowaniem si¢ w organizacjach przytacza si¢ ,,regute kooperacji”, zwia-
zang z organizowaniem wypowiedzi i kontaktow interpersonalnych. Reguta koope-
racji sprowadza si¢ w tym przypadku do zabiegéw tagodzenia napig¢, wyjasniania
swych wypowiedzi, pytania partnera o znaczenie wypowiadanych przez niego tre-
$ci®. Zasada kooperacji P. Grice’a, ktora przestrzegana jest w kazdej konwersacji,
czasami nieswiadomie, moze by¢ rozpisana na cztery maksymy:

1. Maksymeg ilo$ci, ktora ma dwie postaci: ,,Tworz swoj udziat (w rozmowie) tak
informacyjnie, jak to jest mozliwe dla aktualnych celow rozmowy”; ,,Tworz swoj
udziat (w rozmowie) nie bardziej, niz to jest konieczne”.

2. Maksymg jakosci, ktora rowniez ma dwie postaci: ,,Nie mOw o czyms, o praw-
dziwosci czego nie jeste$ przekonany”; ,,Nie mow o czyms, na co nie masz dosta-
tecznych dowodow”.

3. Maksymg relacji: ,,Badz relewantny”.

4. Maksymg¢ modalnosci, ktora ma cztery aspekty: ,,Wyrazaj si¢ przejrzyscie”;
,Unikaj wieloznacznosci”; ,,Unikaj rozwlektosci”; ,,Unikaj bezwtadu w wypowie-
dzi™,

Zdaniem Grice’a zlamanie jednej lub nawet kilku maksym w interakcji jezyko-
wej nie niweczy ,,zasady kooperacji”, a jej konkretny ksztatt zalezy kazdorazowo od
sytuacji.

»W intencjonalistycznej koncepcji znaczenia jest catkowicie obojetne, za po-
moca jakich $rodkéw jezykowych mowiacy osiaga swoj cel: to, co mowi, nie jest
ograniczone przez jakiekolwiek konwencje znaczeniowe, jesli mu si¢ tylko udaje
sprawi¢, ze stuchacz rozpozna jego intencje”’.

Wyobrazmy sobie nast¢pujaca wymiang zdan:

Anna: ,,Jak si¢ sprawuje samochod, ktory pozyczytes od brata?”

Marek: ,,Jako$ na razie si¢ nie zepsul”.

Dialog ten E. Berne potraktowalby jako przypadek gry jezykowej z ukryta ,,wy-
grana” jednej ze stron. W kategoriach zasady kooperacji i maksym P. Grice’a analiza
przedstawia sig nastgpujaco. Marek ,,moze rozumowac tak oto:

1. Odpowiedz Anny jawnie narusza maksymg ,,wyrazaj si¢ przejrzyscie”.

2. Nie mam jednak powodu przypuszczac, ze Anna nie akceptuje zasady koope-
racji.

# Por. H.P. Grice, Logic of Conversation, [w:] Speech Acts, P. Cole, J. Morgan (ed.), New York
1968.

4 J. Stankiewicz, Komunikowanie si¢ w organizacji, Wydawnictwo Astrum, Wroctaw 1999,
s. 160. Regulg kooperacji sformutowat G. Leech w swojej pracy Exploration in Semantic and Pragmat-
ics, Amsterdam 1980.

4 Por. E. Tomiczek, wyd. cyt., s. 19.

47 G. Kell, Jezyk, [w:] Filozofia. Podstawowe pytania, red. E. Martens, H. Schnédelbach, Wiedza
Powszechna, Warszawa 1995, s. 640.
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3. W tej sytuacji wypowiedz Anny moge uwazac za wlasciwa wtedy i tylko wte-
dy, gdy przyjme, ze sadzi ona, iz samochod jej brata zapewne wkrotce sig zepsuje.

4. Anna wie, ze potrafi¢ doj$¢ do wniosku 3.

5. Tak wigc Anna implikuje, ze samochod jej brata zapewne wkrotce sig ze-
psuje”®.

Jak podkreslaja krytycy koncepcji P. Grice’a, brak ,,otwarto$ci” wypowiedzi

i fakt ,,dawania-czegos-do-zrozumienia” maja ,,fatalny wptyw na intencjonalistycz-

ne pojecie znaczenia. Na przyktad trzy warunki analizy wypowiedzi konwersacyjne;j

P. Grice’a (1. sluchacz zareaguje w okreslony sposob; 2. shuchacz pozna, co zamie-

rza mowiacy (1); 3. sluchacz zareaguje z powodu (2)) moga by¢ spetnione rowniez

przez niektore gry strategiczne. Taki wniosek jest mozliwy, poniewaz méwiacy moze

w swoich intencjach uwzglgdnia¢ réwniez mozliwe rozumowania shuchacza™®.
Zasada kooperacji zaktadana jest rowniez w interakcjonizmie symbolicznym,

powstalym w efekcie interdyscyplinarnych badan socjologow, etnografow, filozo-

fow 1 lingwistow. Czolowymi przedstawicielami tego nurtu (o czym juz byta mowa)
sa G.H. Mead i E. Goffman. Podstawowym warunkiem zachowania wigzi migdzy-
ludzkich sa zdaniem G.H. Meada dwa fakty:

— biologiczna niedoskonato$¢ ludzkiego organizmu, ktéra zmusza go, w celu prze-
zycia, do dziatan kooperacyjnych w ramach wigzi spotecznych;

— jezykowe i niejgzykowe dziatania interakcyjne, podporzadkowane zasadzie ko-
operacji, nie tylko gwarantuja przezycie jednostki, lecz nadto umozliwiaja do-
stosowanie indywidualnych usposobien do spotecznie wyksztatconej normy™.
W koncepcji E. Goffmana pojawia sig pojecie face (pojgcie to petni istotng funk-

cje w filozofii spotkania, szczeg6lnie u E. Levinasa, w innych koncepcjach pojawia

si¢ pojecie image). Metafora twarzy obrazuje warto$¢ osobowa partneréw interakcji

(w potocznym jezyku polskim funkcjonuja takie zwroty, jak: ,,trzeba umie¢ zacho-

waé twarz”, mozna tez robi¢ co$ ,,dla zachowania twarzy” itp.). Zdaniem E. Goft-

mana w kazdej interakcji funkcjonuje swoista zasada kooperacji, ktora w tym przy-
padku mozna interpretowac jako zasad¢ wzajemnosci w sensie ,,symetrycznosci”
zachowania. Jesli nadawca nie respektuje twarzy partnera, moze zaistnie¢ niebez-
pieczenstwo, ze i partner nie bedzie respektowal jego twarzy. Jesli natomiast sam
nie zachowa swojej twarzy, przejawi zle maniery lub zachowania, woéwczas istnieje
zagrozenie, ze partner stworzy sobie falszywy (wbrew oczekiwaniom) jego obraz

i nie okaze mu naleznego szacunku.

»Iwarz” kazdego uczestnika interakcji ma dwa aspekty: ,,twarz pozytywna” na-
stawiona jest na uznanie przez innych wlasnej wartosci pozytywnej i ,,twarz nega-

% K. Devlin, Zegnaj, Kartezjuszu. Rozstanie z logikq w poszukiwaniu nowej kosmologii umystu,
Proszynski i S-ka, Warszawa 1999, s. 297.

# Por. G. Keil, wyd. cyt., s. 639-640.

0 Por. G.H. Mead, Geist, Identitit und Gesellschafi. Aus der Sicht des Sozial Behaviorismus,
Frankfurt/M. 1978, za: E. Tomiczek, wyd. cyt., s. 20.
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tywna” — nastawiona na obrong wlasnej wolnosci, wlasnego dziatania, na respekto-
wanie przez innych osobistych zachowan, prosb, zyczen itp.*!

Wedtug J. Habermasa® w ,,naturze” dziatania spotecznego lezy ukierunkowanie
na kwestie praktyczne, ale kwestii praktycznych dziatania spotecznego nie mozna
redukowac¢ do dziatan instrumentalnych, gdyz zycie spoteczne nie redukuje si¢ do
systemow pracy spolecznej ani do problemoéw realizowania z udzialem przemocy
wilasnych interesow>. W swoim wykltadzie Erkenntnis und Interesse z 1964 r. Ha-
bermas odrzucit pozytywistyczny model nauki, zakladajacy mozliwo$¢ istnienia
,»Czystej” teorii, ktora nie jest uzalezniona od interesoOw czy zainteresowan, a polega
jedynie na ,,ogladzie rzeczywistosci”. W wykladzie tym pojawia si¢ pojgcie ,,pracy”
jako dzialania typu instrumentalnego, ,,ktére wyznacza transcendentalno-antropolo-
giczne ramy nauk empiryczno-analitycznych” i pojgcie ,,j¢zykowe porozumiewanie
si¢”, czyli dziatanie komunikacyjne, zorientowane na dochodzenie do intersubiek-
tywnego porozumienia co do norm i wartosci; dziatanie to wyznacza ramy, w kto-
rych poruszaja si¢ nauki hermeneutyczno-historyczne.

J. Habermas odkrywa nowy typ nauk rekonstrukcyjnych, ktore, podobnie jak
nauki hermeneutyczne, badaja symbolicznie ustrukturyzowana rzeczywistos¢. Przy
czym hermeneutyka koncentruje uwage gtownie na tresci wytworéw symbolicznych.
Zadaniem nauk rekonstrukcyjnych natomiast jest analizowanie giebokiej struktury
porzadku symbolicznego w poszukiwaniu systemu regut, dzigki ktorym i wedtug
ktorych wytwarzane sa, zgodnie z terminologia gramatyki generatywnej N. Chom-
sky’ego, twory symboliczne. Nauki te maja dociera¢ do przedteoretycznej wiedzy
dzialajacych i méwiacych podmiotdw, z ktorej nie zdaja sobie one sprawy, a mimo
to intuicyjnie potrafia nig operowac (,,kompetencje komunikacyjne”). Dzigki tym
naukom mozna uzyska¢ wiedze na temat konstytutywnych warunkéw niezakloco-
nego, wolnego od przemocy komunikowania si¢, nicodzowna do trafnej identyfi-
kacji znieksztatconej komunikacji. Prototypowymi postaciami tych nauk sa logika,
gramatyka generatywna, psychoanaliza, ktore pozwalaja na dotarcie do warunkow
umozliwiajacych ugruntowana krytyke.

St Por. E. Goftman, Interaction Ritual: Essays on Face to Face Behaviors, Garden City, New York
1967, za: E. Tomiczek, wyd. cyt., s. 21.

52 J. Habermas kontynuuje i rozwija krytyczng teori¢ spoteczenstwa stworzona przez M. Hork-
heimera, T.H. Adorno, H. Marcuce i in.

53 ]J. Habermas, Ein Literaturbericht, (1967); Zur Logik der Sozialwissenschaften, [w:] J. Haber-
mas, Zur Logik der Sozialwissenschafien, Fiinfte, erweiterte Auflage, Frankfurt am Main 1982, s. 114.
Por. A.M. Kaniowski, Rehabilitacja i transformacja filozofii praktycznej, [w:] J. Habermas, Teoria
dziatania komunikacyjnego, T. 1, Racjonalnos¢ dziatania a racjonalnosé¢ spoteczna, thum. A.M. Ka-
niowski, PWN, Warszawa 1999, s. XXXVII.

% Por. A.M. Kaniowski, wyd. cyt., s. XIX.
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J. Habermas rozwinal przytaczane wyzej pojecie ,,kompetencji komunikacyj-
nych” D. Hymesa, budujac na bazie tego pojecia wiasna ,,teori¢ kompetencji komu-
nikacyjnych”, ktora nastgpnie nazwat ,,pragmatyka uniwersalng”.

W 1999 r. w serii ,,Biblioteka Wspodtczesnych Filozofow” ukazata si¢ w Polsce
praca J. Habermasa Teoria dziatania komunikacyjnego™, w ktorej autor podsumo-
wuje rozwijane wczesniej zagadnienia kompetencji komunikacyjnej, uniwersalnej
pragmatyki, konsensualnej teorii prawdy, a takze przeprowadza analizy racjonalno-
$ci dziatania w kontekscie racjonalnosci spotecznej. Z punktu widzenia poruszanego
przeze mnie tematu istotny jest zaprezentowany podziat dziatan na: dziatania tele-
ologiczne, dziatania regulowane przez normy, dziatania dramaturgiczne i dziatania
komunikacyjne.

Wymienione rodzaje dziatan J. Habermas przedstawia w postaci modeli, ktore
ro6znia si¢ migdzy soba zaleznie od tego, jak poszczegdlni uczestnicy interakcji (ak-
torzy) koordynuja swoje dziatania. Owo koordynowanie jest zalezne albo od uktadu
interesOw (w ramach continuum od konfliktu do kooperacji), albo od spolecznie
integrujacej zgody co do wartosci i norm, ktorej regulatorem jest tradycja kulturowa
oraz socjalizacja, albo od kooperatywnego procesu interpretacji sytuacji. Kazdy mo-
del zaktada jezyk. I tak model teleologiczny traktuje jezyk jako medium, za pomoca
ktorego mowiacy ukierunkowani na wlasny sukces oddziatuja wzajemnie na siebie,
by sktoni¢ kontrpartnera do mnieman i zamierzen pozadanych z punktu widzenia in-
teresdw mowiacego (jest on obecny np. w semantyce intencjonalnej). Normatywny
model dziatania zaktada, Ze jezyk jest medium transmisji warto$ci kulturowych (an-
tropologia kulturowa i jezykoznawstwo zorientowane na tres¢). Dramaturgiczny
model zaktada jgzyk jako medium inscenizacji, w ktorej jezyk pelni funkcje gtownie
stylistycznych i estetycznych ekspresji®’.

Model dzialania komunikacyjnego wreszcie traktuje jezyk jako medium pro-
cesu dochodzenia do porozumienia, aczkolwiek dziatanie nie jest tozsame z ko-
munikowaniem. Dziataniem J. Habermas nazywa tylko te ekspresje symboliczne
(niebgdace ruchami ciata ani operacjami, ktére wykonywane sa wraz z dziataniami
i ktore jedynie wtornie moga nabra¢ samodzielnosci, przez wpisanie si¢ w praktyke
gry lub uczenia sig), za pomoca ktorych aktor odnosi si¢ do przynajmniej jednego
z trzech $wiatow: obiektywnego (ogotu wszystkich bytow, co do ktorych mozliwe
sa zdania prawdziwe); spotecznego (ogotu wszystkich prawowicie regulowanych re-
lacji interpersonalnych); subiektywnego (ogotu przezy¢ mowiacego, do ktorych ma
on uprzywilejowany dostgp), w tym zawsze do $wiata obiektywnego™®. Co wigcej,
,»do dziatania komunikacyjnego naleza takie jezykowo zaposredniczone interakcje,
w ktorych wszyscy uczestnicy swymi czynno$ciami jezykowymi zmierzaja do reali-

55 Por. J. Habermas, Was heifst Universalpragmatik?, [w:] J. Habermas, Vorstudien und Erganzun-
gen zur Theorie des kommunikativen Handelns, Frankfurt am Main 1984.

56 J. Habermas, Teoria dziatania komunikacyjnego...

7 Por. J. Habermas, Dziafania...,s. 178-179.

8 Tamze.
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zacji celow illokucyjnych i zadnych innych. Natomiast takie interakcje, w ktorych
przynajmniej jeden z uczestnikow chce swymi czynnosciami jezykowymi wywotac
u partnera efekty perlokucyjne, traktuj¢ jako zaposredniczone jezykowo dziatania
strategiczne™’.

Dziatania komunikacyjne odbywaja si¢ zawsze w ramach zastanego ,,$Swiata zy-
cia” (Lebenswelt), ktory jest kazdorazowo w procesie dochodzenia do porozumie-
nia reprodukowany. ,,Proces reprodukcji przylacza nowe sytuacje do istniejacych
standw $wiata zycia, a mianowicie w semantycznym wymiarze znaczen lub tresci
(tradycja kulturowa), tak samo jak w wymiarach przestrzeni spotecznej (spolecznie
zintegrowanych grup) i czasu historycznego (nastgpujacych po sobie pokolen). Pro-
cesom reprodukcji kulturowej, spotecznej integracji oraz socjalizacji odpowiadaja
kultura, spoteczenstwo i osoba jako strukturalne komponenty $wiata zycia. Kulturg
[stwierdza J. Habermas] nazywam zasob wiedzy, z ktdrego uczestnicy zaopatruja si¢
w interpretacje, porozumiewajac si¢ co do czegos w swiecie. Spoleczenstwem nazy-
wam prawomocne porzadki, przez ktore uczestnicy komunikacji reguluja swa przy-
naleznos$¢ do grup spotecznych i wraz z tym zapewniaja sobie solidarnos¢. Przez
osobowos$¢ rozumiem kompetencje, ktore czynig podmiot zdolnym do moéwienia
i dzialania, a wigc umozliwiaja wzigcie udziatu w procesach porozumiewania si¢
i przy tym potwierdzania wlasnej tozsamos$ci. Pole semantyczne tresci symbolicz-
nych, spoteczna przestrzen i czas historyczny ksztaltuja wymiary, w ktorych rozpo-
Scieraja si¢ dziatania komunikacyjne. Wplecione w sie¢ komunikacyjnej praktyki
dnia codziennego interakcje ksztattuja medium, przez ktore reprodukuje si¢ kultura,
spoteczenstwo i osoba. Te procesy reprodukcji rozciagaja si¢ na symboliczne struk-
tury $wiata zycia”®.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze wszystkie omawiane koncepcje dziata-
nia zakladaja jezyk, a skoro nie istnieje prywatny jezyk (L. Wittgenstein), to kaz-
da teoria jezyka jest teoria wspotdziatania. Rozwoj koncepcji jezyka przebiega od
form, w ktorych jezyk byt jedynie warunkiem koniecznym wspotdziatania, do form,
w ktorych sama komunikacja jgzykowa moze by¢ interpretowana w kategoriach
wspotdziatania. Mozna stwierdzi¢, ze proces jezykowego komunikowania wymaga
od wspotdziatajacych nie tylko posiadania ,,wspdlnego jezyka”, znajomosci zasad
gramatycznych, semantycznych czy pragmatycznych, ale takze znajomosci regut
kooperacyjnych.

% Tamze, s. 486-487.

€ J. Habermas, Erlauterungen zum Begriff des kommunikativen Handelns, za: Wokdt teorii kry-
tycznej Jiirgena Habermasa, red. A.M. Kaniowski, A. Szahaj, Kolegium Otryckie, Warszawa 1987,
s. 151-152.
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THE LANGUAGE AND THE CO-OPERATION

Summary

The article presents a different way of understanding the notion of co-operation.

All of the concepts discussed in the paper put on the language. The development of the concept of
co-operation runs from forms in which the language was only a necessary condition of the co-operation
to forms in which linguistic communication itself can be interpreted in categories of co-operation.

Janusz Lukaszynski — dr, adiunkt w Katedrze Filozofii i Komunikacji Spotecznej Uniwersytetu
Ekonomicznego we Wroctawiu.
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