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,NAROD” I KWESTIA ZYDOWSKA
W INTERPRETACJI ZYGMUNTA WASILEWSKIEGO
W DOBIE ZABOROW I I1 RZECZYPOSPOLITEJ

Zygmunt Wasilewski (1865-1948) nalezat do czotowych postaci ruchu narodo-
wodemokratycznego od poczatku jego powstania. Dat si¢ poznaé jako dobry publi-
cysta, redaktor naczelny galicyjskiego ,,Stowa Polskiego” (1902-1915), piotrogrodz-
kiej ,,Sprawy Polskiej” (1915-1917), ,,Gazety Warszawskiej” (1918-1925) i ,,Mysli
Narodowej” (1925-1935). Nie stronit od poruszania kwestii teoretyczno-politycz-
nych. Wéréd nich czolowe miejsce zajmowal ,,nar6d” — jako centralna kategoria
formulowanych koncepcji i fundament wyznawanego przez niego systemu wartosci.
Na tym tle nalezy analizowaé jego wizjg rozwoju narodu polskiego pod zaborami
i w wolnej Polsce. Obejmowata ona zar6wno korzystne i niezbgedne warunki umac-
niania sity narodu polskiego, jak 1 to wszystko, co zagrazato jego bytowi material-
nemu, a przede wszystkim duchowemu. Wtasnie duchowemu aspektowi trwania,
umacniania tozsamosci i postgpu narodu polskiego Wasilewski poswigcit caly swoj
wysitek intelektualny. Rozpatrywat ten problem, nie zapominajac o szerszym tle,
a wigc o polityce panstw zaborczych wobec Polakow czy obowiazujacych w danym
okresie historycznym pogladach w kwestii charakteru stosunkéw migdzy narodami.

Nazwisko Wasilewskiego pojawiato si¢ juz na tamach powstatego w pazdzierni-
ku 1886 r. warszawskiego czasopisma ,,Glos”. Piszacych do niego artykuly taczyta
ogolnie pojmowana postgpowos$¢ i postulat oparcia pracy narodowej na ,,ludzie”.
Pojgcie to obejmowato nie tylko ludnos¢ chiopska, ale takze ogot zyjacych z pra-
cy wiasnych rak. Nie rozumiano go tez tylko w kategoriach spolecznych. Wigzano
z nim sprawg cech moralnych, czystosci narodowej ludu, widzac w tej warstwie
spolecznej podstawy dla nowej kultury, wymagajacej obrony m.in. przed wplywami
czynnikow obcych rasowo!. Skuteczna obrona wymagata trafnej diagnozy sytuacji
i sformutowanych na tej podstawie odpowiednich wnioskéw. Dla ideologow obozu
narodowego, a wigc i dla Wasilewskiego, sprawa oczywista byto to, ze wobec rosna-

' R. Wapinski, Narodowa Demokracja 1893-1939. Ze studiow nad dziejami mysli nacjonalistycz-
nej, Ossolineum, Wroctaw 1980, s. 22-23.
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cych zagrozen dla polskiego narodowego bytu warunkiem skutecznego oporu, prze-
trwania i rozwoju w przysztosci byto zbudowanie silnego narodu polskiego. Powin-
no go cechowac¢ glebokie poczucie jednosci narodowej oraz sSwiadomos¢ odregbnych
od innych intereséw. Na takim fundamencie mogta si¢ pojawi¢ szansa obronienia
suwerennosci i tozsamosci narodu polskiego oraz rozszerzenia zakresu jego zycia
1 zapewnienia mu powaznego miejsca wsrod innych narodow. Taki punkt widzenia
zawieral juz program Stronnictwa Demokratyczno-Narodowego (SD-N) z 1897 1.2

Z perspektywy mysli narodowej warunkiem pelnej suwerennosci i tozsamosci
narodowej byto nie tylko odzyskanie wtasnej panstwowosci, ale tez umocnienie po-
zycji narodu jako jedynego dysponenta zasoboéw gospodarczych i dziedzictwa kul-
turowego. Azeby osiagnac niepodleglosc, Polacy powinni tez nauczyc¢ si¢ skutecznie
walczy¢ o swoje interesy w konfrontacji z innymi narodami. Ideologowie narodo-
wodemokratyczni obserwowali stosunki pomig¢dzy narodami, formutujac wnioski
o naturalno$ci konfliktéw migdzy nimi oraz eliminacji narodow stabszych, niera-
dzacych sobie z tego rodzaju konfliktami®. T¢ ,,naturalno$¢” powinna uwzglednié
mys$l i polityka narodowa, aby unikna¢ oderwania od praw realnego zycia. Wedtug
J.L. Poptawskiego kazda polityka byla zaborcza w stosunku do innych narodowosci
i miata na celu zdobycie nowych terytoriow lub odzyskanie utraconych®. Sadzit on,
ze w XIX wieku pojawity si¢ nowe reguty walki o byt. Konkluzja taka byta rezulta-
tem obserwacji postgpowania nowych klas spotecznych, wprowadzonych do zycia
politycznego przez proces demokratyzacji stosunkow spotecznych oraz narastajace-
g0 szowinizmu, nienawisci rasowej i brutalizacji polityki migdzynarodowe;j.

Duzy wptyw na umystowos¢ polska konca XIX wieku miaty prady filozoficzne
i literackie Europy Zachodniej®. Studiowano tez prace socjologiczne, gtéwnie G. Le
Bona®. Sposrdd polskich pisarzy duzym uznaniem cieszyli si¢ Henryk Sienkiewicz
i Bolestaw Prus. Poglady mtodych narodowcow utrwalaly utwory Adolfa Dygasin-
skiego, ilustrujace istot¢ walki o byt w §wiecie. W ocenie W. Jablonowskiego stowa
Dygasinskiego ,,szlachetni ging” tlumaczyly ,,istotny sens zycia” i ,,wywotywaly
wzruszenie™’. Idee dotyczace zycia narodow nie trafialy wigc w proznig. Bylo na
nie zapotrzebowanie. Problem tkwit jednak w tym, czy brana jako pewnik teza o od-
wiecznej walce migdzy narodami, nawet jesli znajdowata potwierdzenie w sensie

2 Program SD-N w zaborze rosyjskim, ,,Przeglad Wszechpolski” (dalej skrot: ,,PW”) 1897 nr 11,
s. 241-247; Zob. tez: Program SD-N w zaborze rosyjskim (1897), [w:] Programy ruchu narodowego
w latach 1887-1939, Wybor i opracowanie Cz. Brzoza, A. Pasternak, Rzeszow 1993, s. 21-23.

3 R. Wapinski, Z dziejow tendencji nacjonalistycznych. O stanowisku Narodowej Demokracji wo-
bec kwestii narodowej w latach 1893-1939, ,,Kwartalnik Historyczny” 1973, z. 4, s. 822.

4 J.L. Poptawski, Pisma polityczne, t. 11, Krakow 1910, s. 179.

5 S. Kozicki, Pot wieku polityki demokratyczno-narodowej, Biblioteka Ossolineum (dalej skrot:
BO), rps. 13201/11, t. I, s. 8.

¢ G. Le Bon, Psychologia rozwoju narodéw, Warszawa 1897, tegoz: Psychologia tlumu, Warsza-
wa 1899.

7 'W. Jablonowski, Z biegiem lat, BO, rps. 12858/1, z. I, s. 17.
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historycznym, byta bezwzglednie prawdziwa. Obserwowane na réznych polach
przejawy ostrej rywalizacji migdzynarodowej, ktore tezg t¢ miaty potwierdzaé, nie
dawaty wystarczajacej podstawy do ich interpretacji w kategoriach deterministycz-
nej koniecznosci®. Nieuwzglednienie tego przez mysl narodowo-demokratyczna
musiato prowadzi¢ do jednostronnego ogladu otaczajacej rzeczywistosci, a w $lad
za tym — do przyjecia zatozen ideowo-programowych wytyczajacych niewlasciwy
kierunek polskiemu nacjonalizmowi. W éwczesnych okolicznosciach ta jednostron-
no$¢ analizy mogta by¢ jednak niezauwazalna. Przekonanie o poprawnosci zastoso-
wanej interpretacji umacniata z pewnoscia nie tylko odczuwana antypolska polityka
zaborcow, ale takze popularnos¢ konkluzji darwinizmu w tym wzgledzie.
Dziatacze narodowodemokratyczni nie negowali wptywu mysli zachodniej na
przekonanie o naturalno$ci walki narodow o byt’. Sami natomiast musieli rozstrzy-
gnac kwestie szczegdtowe, jak chociazby sprawe stosunku do jednostek — cztonkow
konkretnych naroddéw i narodowosci. Okreslenie tego stosunku wydawato im si¢
mozliwe z wykorzystaniem rozroznienia na dwa rodzaje nakazéw etycznych. Mo-
wiono odpowiednio o etyce indywidualnej lub narodowej. Obie stanowity podstawe,
na ktorej powinna si¢ opierac ideologia narodowa'®. Zdaniem Romana Dmowskie-
go, w stosunku do drugiego cztowieka powinna obowiazywac etyka chrzescijanska,
ktora zabrania go krzywdzi¢. Natomiast w przypadku, kiedy dwie osoby beda wystg-
powaty jako przedstawiciele i obroncy spraw swych narodéw, obowiazywac¢ winna
etyka narodowa. Nie sprzeciwiata si¢ ona unicestwieniu drugiej jednostki w walce
za ojczyzng!'!. Takie postawienie sprawy ktocito si¢ z zywa wowczas wérod Polakow
tradycja tolerancji oraz przywiazania do ogolnych zasad postgpowania, okreslanych
jako ogodlnoludzkie, humanitarne, moralno-etyczne. Negatywne konsekwencje ta-
kiego podejscia wezesniej od Dmowskiego wykazywal Poptawski. Wyjasniat on,
ze polski humanitaryzm wobec innych nie byt — na tle preznych Anglikéw, Francu-
zO6w, Niemcdw — przymiotem ,,pandéw cywilizacji, ale jej lokajow™'2. Jak zauwazyt
K. Hrabyk, pojecie ludzkosci jako idei odnosito si¢ wylacznie do dorobku wszyst-
kich narodow, do cywilizacji, natomiast ,,ludzko$¢” jako wyraz dazen politycznych
czy spotecznych — nie istniata'>. Sam Poptawski, nie zaprzeczajac istnieniu zwiazku
migdzy polskim interesem narodowym a obrona zasad ludzkosci i sprawiedliwosci,
protestowat przeciw przeinaczaniu wlasciwego znaczenia tego zwiazku, tj. uzalez-

$ Przyznaje to dzi§ R. Giertych, zob. P. Wronski — rozmowa z R. Giertychem: Dmowskiego do
Ligi bym nie przyjql, ,,Gazeta Wyborcza (Swiateczna)”, nr 164 z 15-16 lipca 2006.

® S. Kozicki, Historia Ligi Narodowej 1887-1927, t. 11, BO, rps. 13200/11, s. 147.

10°S. Kozicki, Pét wieku polityki demokratyczno-narodowej 1887-1939, t. 1, BO, rps. 13201/11,
s. 156; zob. tez: E. Paruzel, Wzor osobowy Polaka w ujeciu Narodowej Demokracji na poczqtku XX
wieku, ,,Dzieje Najnowsze” 1993 nr 3, s. 1-11; S. Kilian, Mys! edukacyjna Narodowej Demokracji
w latach 1918-1939, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Pedagogicznej, Krakow 1997, s. 13-31.

' R. Dmowski, Mysli nowoczesnego Polaka, wyd. 111, Lwow 1907, s. 239.

12 Jastrzgbiec, Z calej Polski, ,,PW” 1896 nr 2, s. 35.

13 K. Hrabyk, Ideologia ,, Przegladu Wszechpolskiego ”(1895-1905), Poznah 1937, s. 85.
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nianiu polskiej sprawy narodowej od postepu spotecznego'*. Poglady Poptawskiego
tworzyly zaczatki mysli nowoczesnego nacjonalizmu. Mozna si¢ zgodzi¢ z W. Mi-
chem, ze opieral si¢ on na czterech zalozeniach: idei egoizmu narodowego, czyli
przyjecia interesu narodu za najwyzsza wartos¢ polityczna, uznaniu istnienia anta-
gonizmow jako naturalnego stanu stosunkéw miedzy narodami, koncepcji solidary-
zmu spotecznego oraz konieczno$ci zbudowania panstwa narodowego'’.

Zwazywszy na polozenie narodu polskiego w dobie zaborow, konsekwencje ta-
kiego rozumowania mozna byto odnosi¢ nie tylko do narodéw zaborczych, ale row-
niez do niepolskich etnicznie zywiotéw zamieszkujacych ziemie polskie. W ustalaniu
z nimi korzystnych dla narodu polskiego relacji kluczowa rolg miato gra¢ przeko-
nanie, ze Polacy nie odzyskaja niepodleglego bytu, jesli zechca oprze¢ swe stosunki
z pozostatymi narodami historycznej Polski na dobrowolnej z nimi umowie'®. Przy-
szto$¢ narodu polskiego bytaby réwniez zagrozona, gdyby Polacy nie wydali walki
obcym wptywom ostabiajacym narod: germanizacji, rusyfikacji, socjalistom (za roz-
bijanie jednosci narodowe;j i taczenie sie z elementami obcymi), Zydom. Stanowisko
Poptawskiego bylto rezultatem zarowno jego wnioskow na temat ogdlnych procesow
zachodzacych w Europie, jak i 6wczesnych realiow polskich. Optymistyczna wizjg
niepodlegtosci kraju mocno weryfikowata codzienna rzeczywisto$¢, rodzac poczu-
cie stabosci oraz wrogos$ci do tych sit i narodow, ktore uniemozliwialy osiagnigcie
celu narodowego. Dlatego ratunku szukano w zachowaniu swych wlasciwosci zna-
miennych, w $cistym odgradzaniu si¢ od obcych zywiotdéw 1 w intensywniejszym
skupianiu si¢ wokot tradycji historycznych, plemiennych i wyznaniowych'”. Na tym
tle rodzita si¢ zasada egoizmu narodowego.

Zasada ta musiata budzi¢ niepokdj narodowosci zamieszkujacych ziemie pol-
skie. Stawata rowniez w konflikcie z doktrynami liberalno-demokratyczna i socjali-
styczna, ktdre inaczej rozumiaty te zagadnienia. Poglgbianie tego rodzaju rozwazan,
zwlaszcza w Egoizmie narodowym wobec etyki autorstwa Z. Balickiego'®, wywota-
1o niechgc¢ takze wérod samych narodowcdw. Drugorzedna chyba przy tym sprawa
byto to, czy Egoizm... byt tylko wyktadem prywatnego pogladu (co miat stwierdzi¢
sam Balicki)", ale zarazem w swych wnioskach politycznych zgodnym z progra-

4 Nasz patriotyzm i nasza taktyka, ,PW” 1899 nr 5, s. 263.

15 W. Mich, Obcy w polskim domu. Nacjonalistyczne koncepcje rozwiqzania problemu mniejszosci
narodowych 1918-1939, Lublin 1994, s. 9.

16 Zob. A. Walicki, Dziedzictwo Narodowej Demokracji, cz. 11, ,,Gazeta Wyborcza (Swiateczna)”
nr 269 z 18-19 listopada 2006, s. 25-27.

7 T. Kulak, Jan Ludwik Poplawski 1854-1908. Biografia polityczna, Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroctawskiego, vol. I, Wroctaw 1989, s. 326, 330-331.

18 Z. Balicki, Egoizm narodowy wobec etyki, Lwow 1902; zob. B. Grott, Zygmunt Balicki — ide-
olog Narodowej Demokracji, Krakow 1985, s. 29-36.

1 List B. Chrzanowskiego do Z. Wojciechowskiego (1936), [w:] B. Chrzanowski, Wspomnienia,
Biblioteka Narodowa (dalej skrot: BN), rps. III 6480, t. I, k. 244; zob. tez: Z. Kirkor-Kiedroniowa,
Wspomnienia. Cz. 1. Dzieciece i mlode lata,Wydawnictwo Literackie, Krakow—Wroctaw 1986, s. 372.
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mem Ligi Narodowej* — faktem pozostawat brak wickszego wowczas wptywu tej
pracy na motywacj¢ dziatan narodowych demokratéw. Wynikato to z pewnoscia nie
tyle z niekomunikatywnosci broszury Balickiego?!, ile z pozostawania wtedy jeszcze
wielu narodowcow w zgodzie z dominujacym przekonaniem o nieistnieniu zasadni-
czych réznic etnicznych na obszarze bylej Rzeczypospolitej szlacheckiej??. Wydaje
sig, ze cala sprawe celnie ujat A. Lednicki, ktory spotkat si¢ z Balickim w kwietniu
1905 r. na zorganizowanym przez siebie zjezdzie polsko-rosyjskim. Podkreslit on
mianowicie, ze ,,Balicki, czlowiek wigcej nauki i poglebienia filozoficznego wygta-
szanych przez jego stronnictwo zasad, niz praktycznego ich wprowadzania w zycie,
wierzyt szczerze w urobiona przez siebie doktryng i wyznawat ja rzetelnie”?.
Znaczaca odpowiedzia na wyzwania stojace przed narodem polskim staly si¢
Mysli nowoczesnego Polaka R. Dmowskiego. Znalazta si¢ w nich istotna wyktadnia
teoretyczna dla mlodego jeszcze ruchu politycznego. Ujmowata ona nardd ,,jako
Zywy organizm spoteczny, majacy swa, na podstawie rasowej i historycznej, rozwi-
nieta odrebno$¢ duchowa, swa kulture, swe potrzeby i interesy”?*. Okreslone obo-
wiazki wobec narodu posiadata kazda jednostka motywowana pobudkami patrio-
tycznymi. Powinna ona nie tylko broni¢ dobra narodowego przed zaborcami, ale
dawaé odpor ,,uroszczeniom ruskim lub litewskim” i ,,usitowaniom rozktadowym
zydowskim”?. Nie trzeba zbytniego wysitku, azeby dostrzec, iz tak rozumiane obo-
wiazki wynikaly z postawy obronnej narodu polskiego. Pojmowanie przez Dmow-
skiego kategorii ,,nar6d” ewoluowato. Po pobycie w Japonii Dmowski zaczat ak-
centowac rolg instynktu, zamiast $wiadomego udziatu we wspdlnocie narodowej*.
Ta zmiana, wraz z podkreslaniem roli odrgbnego od innych ducha narodu?’, rodzi-

20 S. Kozicki, Historia Ligii Narodowej 1887-1927, BO, rps. 13200/11, t. I, k. 144.

21 Zwracaja na to uwage: R. Wapinski, Narodowa Demokracja..., s. 39; W. Wojdyto, Stanistaw
Grabski (1871-1949). Biografia polityczna, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2003, s. 81.

22 R. Wapinski, Idea narodu w polskiej mysli spolecznej i politycznej endecji przed rokiem 1918,
[w:] Idee i koncepcje narodu w polskiej mysli politycznej czasow porozbiorowych, Warszawa 1977,
s. 226.

2 A. Lednicki, Z lat wojny. Artykuly, listy, przeméwienia (1915-1918), Naktadem Ksiggarni F. Ho-
esicka, Warszawa 1921, s. 113-114.

2 R. Dmowski, Mysli..., s. 160; pojecie ,,rasa” oznaczato to samo, co ,,wspélnota etniczna” i nie
miato nic wspolnego z interpretacja antropologiczna. Zob. R. Wapinski, Idea narodu..., s. 224-225.

% R. Dmowski, Mysli..., s. 161.

2 J. Petrycki, Roman Dmowski, Naktadem Ksiggarni i Sktadu Nut Perzynski, Niklewicz i S-ka,
Warszawa 1920, s. 21; R. Dmowski, Podstawy polityki polskiej, [w:] Dziesieciolecie , Przeglq-
du Wszechpolskiego”. Artykuly i rozprawy z zakresu polityki i pokrewnych dziedzin: Z. Balickiego,
R. Dmowskiego, J.L. Poptawskiego, W. Tokarza, G. Topora, Z. Wasilewskiego i innych, Pod redakcja
R. Dmowskiego, Krakow 1905, s. 17-18; zob. tez: Z. Stahl, System Dmowskiego wczoraj i dzis, Lon-
dyn 1953, s. 16-20; A. Micewski, Roman Dmowski, Warszawa 1971, s. 106-107; K. Kawalec, Roman
Dmowski, Editions Spotkania System, Warszawa 1996, s. 95-99.

27 Zdaniem B. Cywinskiego patriotyzm opierajacy si¢ na instynkcie cztowieka to swoisty determi-
nizm, jak kazdy inny determinizm zawieszajacy dzialanie wszystkich ocen etycznych. Zob. B. Cywin-
ski, Rodowody niepokornych, Wydawnictwo Swiat Ksiazki, Warszawa 1996, s. 389.
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la pytania: Kto mogt by¢ cztonkiem takiego narodu? Czy pojecie ,,naréd polski”
obejmowato tylko narodowos$¢ polska, czy takze niepolska z pochodzenia ludnosc¢
mieszkajaca wraz z Polakami? Pytania te stawaly si¢ kluczowe w kontekscie zatoze-
nia Dmowskiego dotyczacego polityki narodowej. Polityka ta powinna czuwac nad
sktadem narodu polskiego pod wzgledem pochodzenia etnicznego i nie dopuszczaé
do tego, azeby go zalewaly ,,w zbyt wielkiej liczbie” pierwiastki obce, wnoszace
z soba obce instynkty, przywiazania, pojecia 1 wierzenia. Polityka narodowa winna
tez zwazac na to, azeby asymilujace si¢ z narodem polskim ,,obce pierwiastki” nie
spajaty si¢ z nim jedynie powierzchownie, ale gteboko — moralnie. Gdyby okazalo
sig, ze asymilacja na tych zasadach jest niemozliwa, to nardd polski powinien sta-
ra¢ si¢ ,,obce zywioly” eliminowa¢. Z drugiej natomiast strony polityka narodowa
miata tworzy¢ zachete dla niepolskich narodowosci, znajdujacych si¢ juz na drodze
do, mozna by rzec, ,,wlasciwej” asymilacji. Niezwykle brzemienna w skutkach na
przysztosé, szczegolnie dla Zydow?, okaza¢ sie miata zasada polityki narodowej,
nakazujaca zwalczanie dazacych do stworzenia grupy, odrebnej ,,swa fizjognomia
moralng, swymi sklonno$ciami i dazeniami”. Inaczej narodowi grozitaby zatrata
jego bytu integralnego, rozktad jego duszy narodowe;j, paraliz jego samowiedzy —
najwigkszy cios dla jego samoistnienia®.

Problem odrgbnosci duchowe;j i kulturowej stanowit wazne zagadnienie teore-
tyczne i praktyczne. Dotyczyt sprawy tozsamos$ci narodowej i roli czynnikow psy-
chicznych w umacnianiu wigzi narodowej i ksztaltowaniu samowiedzy jednostek
i zbiorowosci*. W warunkach braku wlasnego panstwa narodowi grozito niebez-
pieczenstwo dezintegracji kulturowej, a zachowanie wspoélnej dla wszystkich trzech
dzielnic polskiej tozsamosci narodowej czy cho¢by pamigci narodowej przesztosci
bylo wyjatkowo trudne. Polacy, pozbawieni swej instytucjonalnej ostony, jakim dla
Lrzeczywistego istnienia” kazdej spotecznosci narodowej jest wlasne panstwo, znaj-
dowali si¢ w sytuacji narodu zyjacego, jak to ujat B. Cywinski, zyciem intencjonal-
nym czy postulowanym. Zewngtrzne utrudnienia rzeczywistego istnienia wspolnoty
narodowej wymagaty kompensacji poprzez szczegdlny rozwoj warstwy istnienia in-
tencjonalnego, opartego na intensywnych dziataniach spoteczno-wychowawczych.
Szczegblna rolg miata tu do odegrania kultura zniewolonego narodu, a szczegdlnie
jego literatura. Jedna z jej pierwszoplanowych funkcji byto budzenie poczucia przy-
naleznosci do narodu, jego odrebnosci i tozsamo$ci narodowej’!.

2 Zob. M. Sobczak, Stosunek Narodowej Demokracji do kwestii Zzydowskiej w Polsce w latach
1918-1939, AE, Wroctaw 1998, s. 102-166, 258-338.

¥ R. Dmowski, Polityka narodowa w odbudowanym panstwie. Pisma, t. IX, Czgstochowa 1938,
s. 38.

3% O nacjonalistycznej optyce w analizie zagadnienia tozsamosci narodowej zob.: J. Szacki, O toz-
samosci (zwtaszcza narodowej), ,,Kultura i Spoteczenstwo” 2004, t. XLVIII, nr 3, s. 20-21.

31 B. Cywinski, Basn niepodlegla, czyli w strone politologii kultury. Wykiady witebskie, Wydaw-
nictwo TRIO, Warszawa 2006, s. 24-27.
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Mysl o wzmocnieniu Polakow od wewnatrz, jako wstepnym warunku ksztat-
towania ich stosunku do innych narodéw, znalazta wazne miejsce w ideologii na-
rodowodemokratycznej. Ta sama wytyczna obowiazywata réwniez w odniesieniu
do niepolskiej ludno$ci. Zwarto$¢ i sita narodu polskiego miaty by¢ gwarantem bu-
dowania odpowiednich relacji z wszystkimi mniejszo§ciami narodowymi, a wigc
rowniez z Zydami. Na te kwestie, nieco pozniej od Poptawskiego i Dmowskiego,
duzy nacisk ktadt Z. Wasilewski*. Uznat on za naturalne, ze Polacy chcieli czu¢ si¢
w swoim domu jak gospodarz. Rzut oka na poszczegolne klasy i warstwy spoteczne
doprowadzit go do wniosku, ze taka pozycj¢ mogto zagwarantowac upowszechnie-
nie postawy chlopéw, rysujacej si¢ najwyrazniej w ich relacjach z Zydami. Na tle
stosunkow wiejskich Wasilewski staral sig¢ pokaza¢, ze chtopi, majacy ,,zywiotowa
moc nakazywania szacunku dla swego obyczaju”, zmusili Zydoéw do stosowania sig
do panujacych warunkow?. Wskutek tego polonizowali si¢ oni najbardziej wlasnie
w kontaktach z chtopami polskimi. Niepozadanym wzorcem byto natomiast postg-
powanie galicyjskiego szlachcica, niepewnego swojej wtasnej kultury. Dlatego ten
sam Zyd mowit do niego ,,z zasady” po niemiecku. Podobnie niekorzystna sytuacja
miala panowa¢ w miastach, gdzie obyczaj polski byt ,,rozchwiany zupetnie”, a byle
urzednik i1 kupiec dyktowat Polakom prawa obyczajowe*. Mozliwo$¢ odzyskania
przez nardd polski naleznego mu miejsca w relacjach z mniejszo$ciami narodowymi
zyjacymi na polskiej ziemi mys$l endecka uzalezniata od teoretycznego rozwiazania
problemu ,,ducha narodu”, ,,psychiki narodowej” oraz obcosci kulturowo-cywili-
zacyjnej Polakoéw i Zydow. Ta problematyka chetnie zajmowat sie Z. Wasilewski.
Wychodzit z zalozenia, ze ,,narodu nie mozna rozwaza¢ w kategoriach jedynie poli-
tycznych, terytorialnych, demograficznych i gospodarczych, lecz widzie¢ go nalezy
jako indywidualna cywilizacjg, zdolng produkowac i zuzytkowaé jednostki genial-
ne, dzwigajace t¢ indywidualno$¢ do najwyzszych poziomow cywilizacji europej-
skiej. Cywilizacja za$ narodowa, jako twor jednego ducha, musi przedstawia¢ catos¢
organicznie spojna — i ze do niej jest klucz przez cztowieka™.

32 Zob. Z. Wasilewski, Mysl przebudowy. Rozmowy z miodszym przyjacielem, Warszawa 1912,
s. 164-165; Z. Wasilewski, Zyciorys 1865-1949, Biblioteka PAN w Krakowie (dalej skrét: BPAN Kr.),
rps. 7859, s. 126.

3 Spostrzezenie to wydaje si¢ trafne w kontekscie uwagi znawcy stosunkow wiejskich w Galicji,
Franciszka Bujaka: ,,wzgledem chtopa nawet zachowuija sie Zydzi z duza rezerwa, pozwalaja do siebie
mowic¢ byle chlopu »ty« i nie wystepuja gwalttownie, nawet gdy ich zwymyslaja od ostatnich”, [w:]
Limanowa, miasteczko powiatowe w zachodniej Galicji. Stan spoleczny i gospodarczy, G. Gebethner
i Spotka, Krakéw 1902, s. 201.

3 Z. Wasilewski, Listy dziennikarza w sprawach kultury narodowej, Lwow 1908, s. 27-28; zob.
tez: T. Wolsza, Narodowa Demokracja wobec chtopow w latach 1887-1914. Programy, polityka, dzia-
talnos¢, Warszawa 1992, s. 65-69; W. Buthak, Dmowski — Rosja a kwestia polska. U zrodel orientacji
rosyjskiej obozu narodowego 1886-1908, Wydawnictwo NERITON, Instytut Historii PAN, Warszawa
2000, s. 56-58.

35 7. Wasilewski, Zyciorys..., s. 126.
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Swa zwarta koncepcje Wasilewski sformutowat jeszcze w latach niewoli, gdy
stwierdzil istnienie r6znic duchowych migdzy narodami w zaleznosci od stopnia
ich rozwoju. Wedtug niego roznice te, widoczne w ,,obliczu duchowym” poszcze-
gblnych narodow, wynikaty nie z wlasciwosci ras, lecz z odmiennego wychowania,
jakiemu narody te zostaty poddane. Kazdy narod, chcac zy¢ i rozwija¢ si¢ w petni,
powinien ustali¢ najpierw, do jakiego typu kultury i cywilizacji narodowej nalezat.
Stosowna konstatacja byta mozliwa tylko wtedy, gdy nardd posiadat swoj wiasny
aparat pojeciowy 1 zdolny byt samodzielnie odr6znic ,,co jest ja, a co nie ja”. Zapo-
biegloby to pomytkom w sprawie ,,jazni narodowe;j” i wptyneto na poglebienie ogo6l-
nej $wiadomosci narodowe;j. Na tym tle stan polskiego umystu nie przedstawiat sig
najlepiej. Wasilewski uwazat, ze umyst polski nie byt jeszcze trwale ugruntowany
w swoim typie europejskim, deformowat si¢ na emigracji, wpadat w cudze tempo,
asymilowat si¢ z typem go otaczajacym. Prowadzito to w prostej linii do wynaro-
dowienia. Zatracenie wlasciwego dla narodu typu kultury (dla Polakéw pozadany
byt typ europejski), nawet jesli nie nastapilo jeszcze zatracenie mowy ojczystej —
bylo juz oznaka niebezpiecznego stanu. Czlowiek méwiacy po polsku, ale juz obcy
duchowo narodowi polskiemu, byt jednostka wynarodowiona. Niezwykle groznym
objawem bylo zjawisko wynaradawiania Polakow, ktorzy nie wyjezdzali z kraju.
Wasilewski odkryl, ze gtéwnym tego powodem stato si¢ dopuszczenie Zydéw do
sfery zycia duchowego narodu polskiego. Na efekty nie trzeba byto dlugo czekaé.
Polacy zaczgli mysle¢ nie swoim, lecz zydowskim mozgiem i oddalaé si¢ od typu
cywilizacji europejskiej. Zydzi wnosili bowiem do polskiej my$li wartosci i tradycje
wschodnie, niespokrewnione w zadnym stopniu z ,,nasza duchowos$cia™®.

Na gruncie polskim, w miarg jak nastgpowalo ,,przebudzenie narodowe” i po-
jawila si¢ potrzeba organizowania si¢ wewngtrznego, potwierdzi¢ si¢ miala praw-
dziwos¢ tej tezy. Kwestia zydowska zaczela si¢ jawi¢ nade wszystko jako kwestia
psychologiczna zwiazana ze zjawiskiem ,,formowania si¢ m6zgoéw narodowych”.
Nalezato ja rozpatrywac¢ w kontekscie kultury polskiej. Jesli umyst polski zapozy-
czal sposob myslenia z ,,obcego, zwyrodnialego $wiata”, byto to btgdem tej kultury.
Wasilewski uwazal, ze mozna byto urzadzi¢ wspotzycie migdzy Polakami, ale nie
dato si¢ wyobrazi¢ sobie ,,dwu ciat fizycznych na jednym miejscu i duszy z cudza
samowiedza”. Nie sprecyzowal on jednak, jak wygladaloby wspodtzycie polsko-
-zydowskie. Mozna przypuszczac, ze najlepszym rozwigzaniem bytoby zycie obok
siebie obu spotecznosci. Jesliby dzien powszedni sprzyjat zawiazywaniu jakichkol-
wiek kontaktow wzajemnych (np. gospodarczych), to nie mozna bylo dopusci¢ do
tego, aby umystowos¢ polska asymilowata jakie$ tresci bedace dorobkiem mysli
zydowskiej. Pojawienie si¢ kwestii zydowskiej Wasilewski wiazat z poczatkami ru-
chu narodowego. Zagadnienie S$wiadomosci, ,,przejrzenia wewnetrznego™, zorgani-
zowania samowiedzy narodowej — te kwestie staly si¢ niezwykle wazne dla ruchu

36 7. Wasilewski, Na wschodnim posterunku. Ksiega pielgrzymstwa 1915-1918, Warszawa 1919,
s. 130-133.
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przywiazujacego zasadnicza wagg do sprawy rozwoju narodu. Jego zdaniem, nie
bylto kwestii zydowskiej, dopoki stosunki, nawet niezdrowe, ograniczaty si¢ do sfery
ekonomicznej. Wyszta ona na jaw, gdy Polacy ,,poczuli Zydéw w swoim centrum
moézgowym” i zrozumieli, ze nardd, ktory nie jest samowystarczalny duchowo, nie
moze by¢ samodzielny, bo nie ma najwazniejszego warunku egzystencji. Spojrzenie
Polakéw na role Zydoéw pod katem samowystarczalnoéci i niezalezno$ci duchowe;j
uzmystowito im, ze w kraju wytworzyt si¢ ,,czwarty zabor wewngtrzny”, dokonany
przez zywioty wlasne spoteczenstwa, niezwiazane etycznie z zyciem narodu, a na-
wet zainteresowane, aby narod polski si¢ nie odrodzit. Wystarczajace dowody na to
przynies¢ miaty lata I wojny $wiatowej*’.

Wnhioski, do jakich Wasilewski doszedt w latach narodowej niewoli, nie stra-
city na znaczeniu w niepodleglej juz Polsce. Wielonarodowosciowy sktad panstwa
zmuszal sila rzeczy do zajgcia si¢ sprawa mozliwosci znalezienia punktow stycz-
nych wérod ludnos$ci objetej ramami panstwa polskiego. Aktywnos¢ Wasilewskiego
na tym polu nie wygasta, a kwestii zydowskiej nadal poswigcat on sporo uwagi.
Nie zrezygnowat z patrzenia na stosunki polsko-zydowskie przez pryzmat odmien-
nych typow kulturowo-cywilizacyjnych. Nie wdawat si¢ w dywagacje o wyzszosci
lub nizszosci typu europejskiego i semickiego. Stwierdzat jedynie, ze jesli mozna
bylo sobie wyobrazi¢ asymilacj¢ obu spotecznosci, to jedynie na gruncie cywilizacji
wasko pojetej — materialnej. Podobienstwo ubioru, spelnianie tych samych funkcji
spolecznych ,,w obrebie spraw zewngtrznych dla duszy” — to wszystko mogto mie¢
miejsce. Nie do przezwycigzenia byla natomiast nadal odmiennos$¢ duchowa Pola-
kéw i Zydéw. Tak pojeta asymilacja byta, jego zdaniem, iluzja, a nawet gdyby sig
rozpoczela, grozitaby Polakom, poniewaz nalezeli oni do mtodszego niz Zydzi typu
cywilizacyjnego: bardziej plastycznego, podatnego na upodobnienie si¢ do typu se-
mickiego.

W mysleniu Wasilewskiego dato zna¢ o sobie takie samo poczucie nizszosci
cywilizacyjnej w stosunku do Zydow, jakie przepehiato rozwazania Dmowskiego
w okresie formulowania zasad ideowo-programowych endecji na przetomie wie-
kow*. Aby nie postugiwaé si¢ hastami i ogdlnymi pojgciami, Wasilewski sporza-
dzit wykaz cech trwale decydujacych o nieprzystawalno$ci cywilizacji polskiej (eu-
ropejskiej) i zydowskiej. Cywilizacjg europejska charakteryzowaty: 1) wola zycia
zwiazana z doczesnoscia i z mysla o nastgpnych pokoleniach; 2) che¢ zycia mocno
zintelektualizowanego, §wiadoma siebie i celu; 3) zdolnos¢ ,,czucia estetycznego”
(wlasciwa nie tylko poetom i artystom, lecz takze ,,zwyktym Europejczykom™) —jako
dar idealizacyjny i tworczy we wszystkich czynno$ciach psychicznych; pierwiastek

37 Tamze, s. 134-136; zob. tez: Z. Wasilewski, Demokracja Narodowa. W dwudziestolecie progra-
mu stronnictwa (1897-1917), Piotrogrod 1917, s. 20.

3% Wigcej o tym: M. Sobezak, ,, Kwestia zydowska” w interpretacji Romana Dmowskiego w kon-
tekscie rozwazan o ,,interesie narodowym” i asymilacji Zydéw na ziemiach polskich u schytku XIX
wieku, [w:] Nauki Humanistyczne 8, red. J. Jarco, Prace Naukowe Akademii Ekonomicznej nr 1008,
AE, Wroctaw 2003, s. 96-122.
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estetyczny odgrywat wielka role w budowie typu narodowego. Na tym tle ,,organi-
zacja psychiczna semicka”: 1) nie posiadata nadbudowy spotecznej, nieosobistej;
2) miedzy nig a Swiatem pozostawala zawsze pustka; 3) nie byta zdolna ,,promie-
niowac¢ w srodowisko wspotczulnie” i wedtug niego ksztattowac duszy. To odcigcie
mialo ja zabezpieczy¢ trwale od wszelkiej asymilacji, bo srodowisko mogto mie¢ na
nia bardzo staby wptyw. Zydom zbywa¢ miato zwlaszcza na tym pierwiastku (w po-
réwnaniu z typem europejskim), ktory dawat kulturze europejskiej sit¢ tworcza i dar
tesknoty, wspotczucia oraz idealizowania.

Wasilewski odmawial zatem typowi semickiemu: intuicji, umitowania pigckna
dla pigkna, daru uwielbiania, wdzigcznosci, altruizmu, ofiary z rzeczy osobistych,
bohaterstwa. Te jego braki pozbawialy go moznosci tworczych, zwtaszcza dokona-
nia ,,najwigkszego z dziet na ziemi” — stworzenia swojego narodu i panstwa. Narod
bowiem i panstwo to wytwory ducha, powstate z przewagi instynktow spotecznych
nad indywidualistycznymi, z natchnien idealistycznych, poswigcen i ofiar. Tego
wszystkiego nie mogt zastapi¢ ,,solidaryzm sekty charakteru negatywnego”. Wasi-
lewski nie mogt jednak pomina¢ faktoéw wskazujacych na to, ze mimo tych ,,diame-
tralnych” réznic nastgpowato zblizenie migdzy Polakami a Zydami. Aby poluzowaé
swa ciasna doktryng, dopuszczat istnienie sfery odchylen od obu skrajnie zarysowa-
nych typow, umozliwiajacych indywidualne zblizenie. Niemozliwe byto natomiast
zblizenie zbiorowosci: narodu polskiego i zydowskiego. Odmienno$¢ potrzeb cywi-
lizacji typu europejskiego i1 semickiego wykluczata wspolng prace dla jednego celu
w duchu cywilizacji europejskiej. Potwierdzeniem tego miato by¢ starcie miedzy
Polakami a Zydami. Doszto do niego wowczas, gdy ,,Zydzi, nie zadowalajac sig
dawnym zajgciem” (tj. handlem), ,,zapragneli robi¢ za nas cywilizacj¢ duchowa”.
Spotkali si¢ na tym obszarze z reakcja polska. Wasilewski byt, jak wida¢, konse-
kwentny w ocenie przyczyn zaostrzenia konfliktu polsko-zydowskiego. Nie tarcia
w plaszczyznie ekonomicznej, nie rachunek strat materialnych wyniktych ze ztego
wspotzycia, ale dopiero wyrazne, nazbyt $§miate ataki (od 1905 r.) na dobra duchowe,
zaktadajace zmiang typu polskiej cywilizacji, miaty spowodowa¢ radykalny prze-
wrot we wzajemnych stosunkach®. Zydzi byli wiec postrzegani jako wewnetrzna
przeszkoda rozwoju kultury polskie;j.

Mysl endecka wskazywata takze na inne zagrozenia ptynace z zewnatrz. W cza-
sach braku panstwowosci polskiej niebezpieczni byli zaborcy, ktorzy podbijali Pol-
ske nie tylko przy pomocy wojska, ale i swa cywilizacja. Zdobycie duszy Polaka
stanowito ostatnie ich zadanie. U progu II RP $miertelnym zagrozeniem dla niej
okazat si¢ bolszewizm. Cios zadawany przez niego kulturze i cywilizacji byt ciosem
wymierzonym w ide¢ pracy lezacej u podstaw cywilizacji chrzescijanskiej. Socja-
lizm, wedtug Wasilewskiego, wyrazal takze tendencje antycywilizacyjne, mimo ze
odwotywat si¢ do uczu¢ humanitarnych, ogniskujacych si¢ wokot sprawy krzywdy

39 Z. Wasilewski, O Zyciu i katastrofach cywilizacji narodowej. Wstep do rozwazan nad programo-
wymi zagadnieniami doby obecnej, Warszawa 1921, s. 10-15.
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spotecznej, uposledzenia i wyzysku. Wglebienie si¢ w socjalizm pozwalato bowiem
dostrzec prawdziwa jego nature, tak samo jak w przypadku bolszewizmu — odrzuca-
jaca etos pracy. Jad bolszewicki tkwit w socjalizmie, nastawiajac go wrogo wobec
cywilizacji chrzescijanskiej. Na tle bolszewizmu i socjalizmu jeszcze bardziej zro-
zumiala miata by¢ natura Zydéw. Jako wrogowie cywilizacji opartej na warto$ciach
chrze$cijanskich, traktowali bolszewizm i socjalizm jak taran w swej walce. Z tego
powodu ptyna¢ miato ich poparcie dla obu niebezpiecznych dla Polski pradow?.
Taki punkt widzenia pomijal dazenie Zydéw do emancypacji spolecznej, ktore;
urzeczywistnienie wydawato si¢ bardziej realne w warunkach zarysowanych przez
programy lewicowe. Nawet bolszewizm, nie wysuwajac na czoto kryteriéw narodo-
wosciowych, wydawat sig stwarzaé taka szanse. Nie dla wszystkich jednakze Zydow
— szczegolnie dla tych, ktorym grozila utrata wlasnosci w procesie przeksztatcen
ustrojowych.

Rozpatrywanie postawy Zydow na plaszczyznie $cierajacych sie cywilizacji
zaowocowato uogolnieniami, przypisujacymi ogotowi ludnosci zydowskiej cel
zniszczenia polsko$ci zwigzanej z zasadami cywilizacji chrze$cijanskiej. Wnioski
o charakterze ideologiczno-doktrynalnym, ktore nie wynikaty z analizy codziennych
relacji polsko-zydowskich i rzeczywistych problemoéw spoteczno-politycznych i go-
spodarczych Zydow, nadawaty konfliktowi polsko-zydowskiemu wymiar szczegdl-
ny. Sugerowaty przede wszystkim, ze walka miedzy Polakami i Zydami ma trwate
podstawy, uksztattowane wskutek zasadniczej niezgodnos$ci i nieprzystawalnosci
cywilizacji obu spotecznos$ci, zyjacych na jednym terytorium i w ramach jednego
panstwa. W panstwie polskim, ktore miato by¢ ,,przyrodzona podstawa naszej (pol-
skiej — M.S.) idealnej budowy cywilizacji” i miejscem rozwoju narodu historyczne-
go, musiat zapanowa¢ zdecydowanie typ zachodni, chrzescijanski. Aby to osiagnac,
nalezalo wypracowaé wlasciwa polityke wobec obcych zywiotdéw, niedostatecznie
jeszcze zasymilowanych. Zaliczano do nich, obok Zydow, ludnosé kresowa (spod
cywilizacji rosyjskiej) oraz ,,zdegenerowane” odtamy inteligencji i pétinteligencji
polskiej. Troska o zabezpieczenie cywilizacji polskiej (europejskiej) nakazywata
w tym przypadku ,,przetrawienie” (zasymilowanie) badz unieszkodliwienie tych ele-
mentéw*!. Byla to wytyczna nie tylko dla polityki narodowej demokracji, ale i dla
obozu sprawujacego wladze w kraju.

Konsekwentna polityka w tym zakresie pozwolitaby uniknaé¢ oparcia konstytucji
panstwa na ideach ,,ludnosci”, ,,mieszkancow kraju”. Wprowadzenie ich w zycie da-
toby mniejszosciom narodowym nie prawa, lecz przywileje. W konsekwencji zosta-
taby zagrozona idea narodu polskiego jako gospodarza kraju. Wasilewski ostrzegat,
ze wobec braku identyfikacji mniejszosci z polska panstwowoscia 1 niezrozumienia
przez rzadzacych roli silnie zorganizowanego psychicznie i moralnie narodu, musia-
a da¢ o sobie zna¢ tendencja niekorzystna. Jej istota byto przypadkowe, mechanicz-

40 Tamze, s. 32-33, 84-86.
41 Tamze, s. 90.
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ne sumowanie woli jednostek, w danej chwili razem mieszkajacych, bez wzgledu na
to, czy posiadaty one wspdlna ideg tworzenia ze srodowiska jednolitej osobowosci
psychicznej, wyrazonej w postaci narodu. Taka funkcja panstwa nie potrafitaby po-
suwac dziejow naprzod, rodzita konflikt z ,,normalnym rozwojem cywilizacji” na
zasadach narodowych, cofata Polske. Innymi stowy: nie mogly si¢ rozwijac stosun-
ki wewngtrzne oparte na idei nacjonalistycznej, ktora interpretowano jako logiczny
rezultat wlasciwej narodowi cywilizacji. Poniewaz formacja rzadzaca od poczatku
Polska odcinata si¢ od mysli endeckiej, przeto wina za to cofnigcie kraju w rozwoju
spadala na nig. Odmienne podejscie obu obozow do omawianej kwestii sprawiato,
ze lata IT RP byly ,,jednym pasmem wojny domowej o ideg narodu.

Teoretyczna podbudowg tej walki tworzyty w nurcie narodowodemokratycznym
rozwazania jego ideologdw, nasilone u progu odzyskanej niepodlegtosci panstwo-
wej. W przypadku Wasilewskiego akcentowanie problemu cywilizacji narodowe;j
bylo konsekwencja jego bezposredniego zainteresowania ta tematyka. Ale nie tylko.
O nasileniu rozwazan w tym wzgledzie decydowata tez atmosfera umystowa, jaka
wowczas panowala (zob. prace poswigcone sprawie zagrozenia kultury zachodniej
ijej gtownych przyczyn®). F. Znaniecki mowil nawet o upadku cywilizacji zachod-
niej. Wzrost materializmu, emancypacja mas (prowadzaca do ochlokracji niszczacej
dorobek tworczych elit), fala bolszewizmu — to tylko niektore Zrodta niebezpieczne-
go rozwoju stosunkdéw. Wedtug Znanieckiego zaznaczyt si¢ wzrost imperializmu ra-
sowego, bedacy wynikiem praw rozwoju narodu. Ideat narodowy wymagal rozwoju
1 organizacji tworczych czynnosci kulturowych, w przeciwienstwie do pierwotnego
panowania instynktow zwierzgcych. Nardd, rozpatrywany z punktu widzenia tego
ideatu, byt wytworem cywilizacji, nie za$ naturalng catoscia, jak rdj pszczot lub
mrowisko. Jego podstawa nie byla wigc biologiczna ani nawet geograficzna; nie
opierat si¢ on ani na rasowej solidarnosci jednostek, majacych wspolnych przodkow
1 posiadajacych wspolne cechy organiczne, ani na zewnetrznych wigzach natozo-
nych na mieszkancéw konkretnego terytorium. Istot¢ narodu Znaniecki widziat we
wspolnym rozumieniu tego samego kompleksu wartosci kulturowych przekazanych
z przesztosci 1 w solidarnej pracy tworczej. Prawdziwy interes narodu nie wykluczat
pomagania innym narodowosciom w swobodnym rozwijaniu ich wlasnych cywili-
zacji. Jednakze takie pojmowanie interesu narodowego wymagato zdolnosci rozu-
mienia warunkéw 1 czynnikow zycia kulturalnego innych cywilizacji. Na 6wcze-
snym poziomie ewolucji moralnej i umystowej uwidoczniato si¢ ono rzadko. Masy
i liderzy polityczni okazywali zrozumienie dla imperializmu rasowego, wynikajace-
go z ,.kulturalnie nizszego typu nacjonalizmu”. Wspieraly go tez grupy narodowe,
ktorych zasady moralne wylaczaty inne rasy z dobrodziejstw altruizmu. Zdaniem

4 7. Wasilewski, O pojmowaniu psychiki narodowej, BPAN Kr., 7860, s. 26-27, 34.

# Zob. D. Knysz-Rudzka, Teorie zaglady cywilizacji zachodniej (1913-1939), ,,Kultura i Spote-
czenstwo” 1964, t. 8, nr 4, s. 105-122; J. Ortega y Gasset, Bunt mas i inne pisma socjologiczne, War-
szawa 1982; K. Kawalec, Wizje ustroju panstwa w polskiej mysli politycznej lat 1918-1939. Ze studiow
nad dziejami polskiej mysli politycznej, Wroctaw 1995, s. 21-25.
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Znanieckiego grupa taka byli Japonczycy i Zydzi. Zydow uksztaltowaly zasady
Talmudu, odmawiajace cech podmiotu i przedmiotu moralnego wszystkim, oprocz
cztonkow ,,Jludu wybranego”. Tragedia nowoczesnego potozenia mi¢gdzynarodowego
polegata na tym, ze zaden nardd nie mogt sobie pozwoli¢ na dazenie do ideatu naro-
dowego w czystej postaci, ale jednocze$nie nie mogl zaprzesta¢ swej walki o potege,
panowanie i wyzyskiwanie innych, dopdki inne narody nie zrezygnowaty ze swych
imperialistycznych celow i niemoralnych $rodkéw. Zydzi, konkludowat Znaniecki,
jako rasa w znaczeniu socjologicznym, zwiazani weztami $wiadomej solidarnosci,
byli elementem imperialistycznym. Grozba z ich strony polegata na rozproszeniu
wsrod narodowosci, ,,z ktorych interesami zydowskie interesy narodowe sta¢ musza
W sprzecznosci”™#,

Duze znaczenie dla mysli endeckiej miaty rowniez wywody F. Konecznego. Jego
wizja stosunkow migdzy narodami opierata si¢ na zalozeniu o $cieraniu si¢ w Euro-
pie czterech cywilizacji: dwu chrzescijanskich (tacinskiej i bizantyjskiej) oraz dwu
niechrze$cijanskich (turanskiej i zydowskiej). Polska, ktorej odpowiadata jedynie
cywilizacja chrzescijansko-klasyczna, powinna by¢ $wiadoma sensu rozgrywajacej
si¢ walki, aby moc lepiej przyczyni¢ si¢ do zwycigstwa tejze cywilizacji w skali
catej Europy. Nie mogta tez zapomnie¢, ze synteza wykluczajacych si¢ cywilizacji
byta niemozliwa. Przypomnienie to bylo konieczne, poniewaz w Polsce probowano
stworzy¢ niegdys synteze¢ Wschodu i Zachodu. Skonczylo sig to przewaga wptywow
orientalnych i w rezultacie upadkiem panstwa. To gorzkie do§wiadczenie powinno
wystarczy¢ do ugruntowania przekonania o potrzebie ,,jednolito$ci cywilizacyjne;j”
w Polsce i koniecznosci wzmozenia wysitkéw otwierajacych mozliwos$¢ promienio-
wania i ekspansji polsko$ci. Blgdem byloby jednakze narzucanie jej innym. Powo-
dzenie tej ekspansji zalezato od sily polskosci wérdd samych Polakéw. Im silniejsza
bylaby kultura polska na Kujawach, Mazowszu, Wilenszczyznie czy Slasku, tym
silniej oddziatywataby ona daleko na zewnatrz. Jesli inne cywilizacje staty na prze-
szkodzie zadowalajacego rozwoju kultury polskiej w duchu wartosci tacinskich, nie
mozna byto dopusci¢ do ich wymieszania si¢. Jedynie ,,proste rugowanie”, zwlasz-
cza cywilizacji turanskiej (wschodniej) i zydowskiej, otwierato drogg do dalszego
ksztattowania kultury polskiej ,,na tle wylacznosci najzupetniejszej cywilizacji za-
chodnioeuropejskiej”. Tylko taki kierunek miat gwarantowac pelne ,,wydoskonale-
nie” polskosci i catkowita niepodlegtosé¢ Polski®.

Dla Konecznego byto oczywiste, ze do tego nie mogli dopusci¢ Zydzi. Dowo-
dem na to byta cata ich dziatalno$¢ podczas I wojny $wiatowej (popieranie Niem-
cow, rola na konferencji pokojowej) i wykorzystywanie socjalizmu i bolszewizmu
— wszystko dla stworzenia Judeo-Polonii. Pisat on: ,,na dnie tych wszystkich stosun-

4 F. Znaniecki, Upadek cywilizacji zachodniej. Szkic z pogranicza filozofii kultury i socjologii,
Warszawa 1986 (reprint wydania z 1921 r.), s. 45-55.

4 F. Koneczny, Polskie logos a ethos. Roztrzqsania o znaczeniu i celu Polski, t. 11, Poznaf 1921,
s. 28, 153-154.
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kéw 1 objawdw tkwi to, co zawsze na dnie spraw wielkich — kwestia cywilizacji:
w tym wypadku zachodzi walka zydostwa z chrzeScijanstwem, prowadzona na catej
kuli ziemskiej™*. ,, Zydostwo” pokrywato si¢ w tym przypadku z judaizmem. Skut-
kiem takiego ujgcia bylo przesunigcie akcentu z konfliktu politycznego i gospodar-
czego na wyznaniowo-kulturowy, cywilizacyjny. W ten sposéb konflikt z Zydami
nabrat cech uniwersalnych, ogdlnoeuropejskich. Na jego tle wzrastata niepomiernie
rola Polski. Walczac z Zydami, wnosila ona wklad, jak w poprzednich wiekach,
w obrong wartosci cywilizacji europejskiej. Wygrana wojna z bolszewikami byta
tego najlepszym dowodem. Zydom odebrano mozliwoéci wykorzystania bolszewi-
zmu (przeniknigtego kosmopolityzmem, warto$ciami cywilizacji turanskiej i nihi-
lizmem) jako srodka potrzebnego do zniszczenia cywilizacji europejskiej. Polska
spetita wigc wazne zadanie, o ktorym powinna pamigtac i w przysztosci.

Wobec powszechnego wymiaru niebezpieczenstw grozacych cywilizacji euro-
pejskiej nie mozna byto zasklepia¢ si¢ w pojgciach egoizmu narodowego, nalezato
uwzglednia¢ rowniez to, co uniwersalne. Koniecznos¢ taka dostrzegano od poczat-
ku lat 20. w polskim obozie narodowym. Na zjezdzie Mtodziezy Wszechpolskiej
w kwietniu 1923 r. pojawity si¢ odpowiednie akcenty w wystapieniu Dmowskiego.
Wzywajac do rewizji zatozen ideologii nacjonalistycznej, anachronicznemu ego-
izmowi narodowemu nacjonalistow wloskich przeciwstawil on uniwersalistyczne
ambicje zwycigskich faszystow. Kilka lat pozniej (1926 r.) postawil dobitnie znak
rownosci migdzy obrona dobra narodu i obrong cywilizacji europejskiej. Akcenty
uniwersalistyczne stanowity novum w doktrynie endeckiej*’. Dla kwestii zydowskiej
mialy one takie znaczenie, ze kazaty szuka¢ sit w skali ogolnoeuropejskiej, ktore
wobec zagrozenia cywilizacji europejskiej nadatyby problemowi zydowskiego od-
powiednig range. Wtedy antysemityzm przestatby byc¢ lokalny, a statby si¢ migdzy-
narodowy, skupiony wokot hasta: ,, Antysemici wszystkich krajow laczcie sig!”*.
Tendencja taka zaznaczyta si¢ wyraznie w mysli endeckiej w latach 30.

Podobnie jak Wasilewski, Koneczny widziat najwigksze zagrozenie ze strony
Zydoéw dla Europy w sferze etyczno-moralnej. W jego przekonaniu podstawowe
przeciwienstwo migdzy europejskim a zydowskim systemem wartosci lezato w od-
miennym pojmowaniu stosunku etyki do prawa. W cywilizacji tacinskiej prawo po-
wstawato z uznania postulatow etycznych, z nadawania sankcji prawnych coraz to
wigkszej liczbie poje¢ etycznych. W cywilizacji zydowskiej rzecz miata si¢ odwrot-
nie: prawo wyprzedzato etyke; etyka nie byta samodzielna, stosowata si¢ do prawa.
W rzekomo zydowskim podejsciu do zycia wystarczato jedynie przestrzega¢ prawa.
Nie liczyly si¢ sumienie i etyka. Natomiast w cywilizacji tacinskiej bezprawiem
bylo wszystko, co ktocito si¢ z etyka. W zyciu codziennym byto to widoczne np.
w ,,zepsutym handlu zydowskim”, rozniacym si¢ od chrze$cijanskiego dwiema ce-

4 Tamze, s. 222.
47 K. Kawalec, Narodowa Demokracja wobec faszyzmu 1922-1939, Warszawa 1989, s. 29-30.
4 Zob. F. Koneczny, Cywilizacja zydowska, Londyn 1974 (wznowienie 1981), s. 408.
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chami: 1) sktonnoscia do prowizorycznosci (zydowska gotowos¢ do zmiany towaru,
wlasciciela, a nawet zamknigcia przedsigbiorstwa); 2) dwojaka etyka (dla swoich
i,g0jow”). Polak, i w ogole Europejczyk, gdyby zechciat dorobi¢ si¢ na handlu
wedtug wzoru zydowskiego, datby dowdd, ze ulegt ,,zazydzeniu”. Przepas¢ migdzy
$wiatem zydowskim i niezydowskim w dziedzinie etyczno-moralnej byta wigc, jak
zauwazyl takze S. Kobylinski, nie do przebycia®.

»Zazydzenie” cywilizacji europejskiej ujawniac si¢ tez mialo w sposobie poj-
mowania zasady suwerennosci panstwa. Na korzy$¢ Zydéw miato przemawiaé ,,no-
woczesne wnioskowanie”, ze panstwo nie jest suwerenne, jesli podlega wplywom
religijnym. Tymczasem oddzielenie panstwa od religii (chrzescijanskiej), ktorej ja-
koby Zydzi nienawidzili, grozito wyrzuceniem etyki z zycia publicznego. Skutek byt
wiadomy. W takim panstwie mogla sie rozwina¢ m.in. pornografia (teza: Zydzi lubia
pornografi¢) — ewidentny przyktad ,,zazydzenia” stosunkow ptciowych*®.

Tego typu poglady stanowity teoretyczne uzasadnienie dla programu walki z Zy-
dami, z wykluczeniem ich bicia. Sprzeczne by to byto z moralno$cia, ktoéra powinna
obowiazywac bezwzglednie w kazdej sytuacji. Biedu takiego nie mogli popetnié
antysemici, azeby nie pas¢ potem ofiara siggnigcia po niemoralne metody dziatania.
Wpltywy Zyddw na zycie publiczne mogto odsunaé tylko pielegnowanie cywilizacji
lacinskiej. Nie dostrzegano jednak przy tym, ze rugowanie wptywow zydowskich
z zycia spolecznosci, wérod ktorej zyli, bylo tak samo niemoralne, jak przemoc fi-
zyczna wobec Zydow. W tym kontekscie istotng sprawa do rozstrzygniecia pozo-
stawata kwestia przechrztow. Wedlug Konecznego nie nalezato zwalcza¢ Zydow
decydujacych si¢ na przyjecie chrztu. Przewidywat on mozliwo$¢ ,,odzydzenia si¢
Zydéw” i ich przejscia na strone chrzescijanska. Trzeba byto jednak umie¢ odréznié
takich Zydow, ktérzy przyjmowali tylko chrzest, niczego w sobie nie zmieniajac, od
takich, ktorzy nie chcieli czyni¢ zle ,,gojom” (postepowali wtedy wbrew przepisom
swej religii). Tacy Zydzi zblizali si¢ do chrze$cijanstwa, zrazu nawet nie§wiadomie.
W ich przypadku chrzest byt logicznym zamknigciem pewnego pozytywnego pro-
cesu’'. Mozna przypuszczac, ze Koneczny myslat raczej o jednostkach. Tymczasem,
gdyby odrzucié¢ stereotyp Zyda czyniacego zle ,,gojom” (z podbudowa religijna),
a wzig¢ pod uwage realne stosunki migdzyludzkie, ksztattowane przez poczucie
odrebnosci, ale i swojskoéci®, to mogloby sie okazaé, ze postepowanie wielu Zy-
déw nie odbiegato w niczym od norm cywilizacji tacinskiej. Pozytywny stosunek do
,,20ja” mogl mie¢ Zyd, ktéry chciat pozostaé przy swoim zydostwie i nie zamierzat
si¢ przechrzci¢. Jednakze niepodwazalne, niezmienne przekonanie o antypolskich

4 Tamze, s. 372, 376; S. Kobylinski, Antysemityzm czy emancypacja, ,,Gazeta Warszawska” (dalej
skrot: ,,GW”) nr 187 z 11 lipca 1923.

50 F. Koneczny, Cywilizacja..., s. 375, 383.

I Tamze, s. 409.

52 Zob. W. Wieczorek, Szkice z prowincji, Warszawa 1969, s. 126-130, 140-142; W. Kunysz,
Wscibski i wrazicki. Pamietnik chiopa galicyjskiego, Warszawa 1973, s. 208-209.
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zamiarach Zydow wystarczylo, aby widzie¢ w nich state zagrozenie dla Polakow
1 polskosci.

Na tle coraz wyrazniejszego zjawiska wiazania si¢ Zydéw z polskoscia pilna
okazala si¢ potrzeba ratowania czystego ducha polskiego. Widoczne od poczatku lat
20. przybieranie przez nich nazwisk polskich uznane zostatlo w ocenie Narodowej
Demokracji, podbudowanej rozwazaniami o obcosci cywilizacyjnej Zydéw i Pola-
koéw, za powazne zagrozenie. Obawiala si¢ ona, ze nazwiska polskie beda pozwalatly
Zydom tatwo przenika¢ do wszystkich komérek Zycia spotecznego i przez to glebie;
oddziatywac na polskie pojecia i postgpowanie. Grozita tez Polsce utrata dobrej re-
putacji na $wiecie, poniewaz Zydzi posiadajacy nazwiska polskie mogli wszedzie
»zwala¢ na nas odpowiedzialno$¢ moralna za wszystkie swoje wlasciwosci duchowe
i rasowe”. Ta sprawa stala si¢ szczeg6lnie aktualna w latach 30. migdzywojnia.
Swoj poglad wyrazit woéwczas Z. Wasilewski. Mimo ze nalezat on do grupy naro-
dowych demokratéw okreslanych jako ,,starzy”, wzbogacil teoretyczne rozwazania
mtodszego pokolenia endekdéw na temat ,,narodu” i kwestii zydowskiej. Interesowato
go to, ze w wolnej Polsce szczegblny nacisk na stan ducha narodu polskiego ktadta
mtodziez endecka skupiona w Mtodziezy Wszechpolskiej, Oddziale Akademickim
Obozu Wielkiej Polski (OWP) czy w Ruchu Mtodych OWP. W $rodowisku tym po-
glebiata si¢ mysl, ze istotna przeszkoda w budowie Wielkiej Polski byt stan ,,niewoli
duchowej” Polakoéw we wlasnym panstwie. Wskutek obcych wptywow miato pa-
nowac ,,pewne zamacenie prawdziwie polskich pierwiastkéw duchowych”, grozace
rozktadem polskiego ducha. Zrodtem tego ,,zta” byli Zydzi, ktérzy jako obywatele
panstwa polskiego mogli razem z Polakami uczestniczy¢ we wszystkich sferach pol-
skiego zycia publicznego i kulturalnego, a co gorsza — takze towarzyskiego. Byto to
mozliwe, gdyz cz¢$¢ Polakow, radujaca si¢ nadal odzyskana wolnoscia, nie dostrze-
gala tego niebezpieczenstwa. Dzigki jednak ,niepodlegtemu duchowo” mlodemu
pokoleniu nardéd sam mogt zdoby¢ sobie wolno$¢. Stato sig to nie za sprawa jakiegos
rzadu, ale dlatego, ze wolny byt zawsze jego duch, oparty na sile rasowych polskich
pierwiastkow. Mtode pokolenie czuto rowniez, ze Polska miala nie tylko by¢, ale
odznaczac sig ,,wielkim duchem” oraz nowym ,,typem Polaka mocnego™*. Zabez-
pieczeniem wlasciwego rozwoju tresci duchowych narodu, zgodnych z ,,polskimi
pierwiastkami”, mogta by¢ tylko tworczos¢ Polakow — cztonkéw narodu polskiego.
,Jedynie Polacy — pisat ,,Kurier Poznanski” — zwiazani wszystkimi strunami swej
duszy z narodem, zyjacy jego zyciem, potrafig stworzy¢ wielka Polskg™.

3 Ochrona nazwisk polskich, ,My$l Narodowa” (dalej skrot: ,,MN”) nr 22 z 3 czerwca 1922, s. 8;
T.J. Potocki, Precz z maskaradq nazwiskowq! (Zrywanie masek), ,MN” nr 31 z 1 sierpnia 1925,
s. 10-11.

¢ J. Grajewski, Przyczyny kryzysu polskiej sztuki, ,,Akademik Polski” 1931 nr 9, s. 7.

55 Narodowe czy panstwowe, ,Kurier Poznanski” (dalej skrot: ,,KP”) nr 156 z 4 kwietnia 1931,
s. 20.
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Przyjecie zasady, ze do polskiego dorobku kulturalnego mozna byto wiaczy¢ tyl-
ko to, co byto zgodne z dusza polska®, pobudzato do wypowiedzi odnoszacych si¢
do tworcdéw pochodzenia zydowskiego, ktorzy czuli si¢ Polakami i pisali po polsku.
Az do wybuchu II wojny $wiatowej kierowano pod ich adresem rozmaite zarzu-
ty 1 insynuacje. W celu rozwiania watpliwosci, czy sluszne bylo atakowanie osob
pochodzenia zydowskiego zwiazanych najbardziej z polsko$cia i wzbogacajacych
ja swa tworczoscia, przyjeto kryterium, ktére miatlo poméc w ustaleniu, kto byt,
a kto nie byl autorem polskim. Wedtug ,,Gazety Warszawskiej” za takiego auto-
ra mogl by¢ uwazany tworca, ktorego zwyczaje, obyczaje i wierzenia sktadaty si¢
na intelektualno-emocjonalng tres¢, poczely si¢ i rozwingty w srodowisku rdzennie
polskim. Wynikato z tego, Zze nawet najczystsza polszczyzna, w jakiej wyrazali swe
mysli autorzy pochodzenia zydowskiego, nie wystarczata do uznania ich za twoércow
polskich, gdyz swa osobowos¢ uksztattowali w srodowisku innym niz polskie. Na
tej podstawie pismo to przystapito do publikowania listy 0s6b wywodzacych si¢ ze
spolecznosci zydowskiej, posiadajacych nazwiska polskie i pracujacych na ré6znych
polach. Publikowano nazwiska literatow, muzykow, lekarzy, adwokatow?’.

Przyznanie $rodowisku ,rdzennie polskiemu” znaczenia rozstrzygajacego
(mozna to zdefiniowa¢ jako determinizm pochodzeniowy) opierato si¢ z pewno-
$cia na przekonaniu, ze w rozwoju narodu polskiego datoby si¢ tatwo wyrdznié
czysty etnicznie pierwiastek polski. Tymczasem wedlug znawcy tej problematyki,
T. Lepkowskiego, nardd polski powstal jako wspdlnota genetycznie wielonarodo-
wa, a w wyniku dlugotrwatych (od $redniowiecza) proceséw laczenia sig, przeni-
kania i krzyzowania rozmaitych narodowos$ci wytworzyta si¢ biologiczna i fizyczna
roéznolito$é typoéw Polakow. Cho¢ trzonem w tym metysazu pozostawali Polacy,
to jednak trudno byloby nie uzna¢ wptywu przenikania si¢ narodowosci (matzen-
stwa mieszane narodowosciowo, zwiazki pozamatzenskie, polonizacja ludno$ci na-
pltywowej) na to, co okresla si¢ ogolnie polskoscia. Racj¢ ma w tym kontekscie
E. Matkowska, twierdzac, iz: ,,tradycja zydowska wnosita do kultury polskiej wiele
cech egzotycznych, ale byta w niej osadzona. [...] Kultura polska uksztattowata sig¢
z tradycji wielu narodow: litewskiego, ukrainskiego, biatoruskiego, niemieckiego,
a takze zydowskiego””. Blad w endeckiej interpretacji znaczenia kategorii ,,rdzenne
srodowisko polskie” polegat na zatozeniu istnienia czegos, co nie opierato si¢ w stu
procentach na pierwiastku polskim, a poza tym nie dostrzegano, ze §rodowisko to
oddzialywato na og6t ludnosci ziem polskich, a nie tylko na Polakéw. Kategorycz-
ne stwierdzenie, ze jakas$ czg$¢ ludnosci ziem polskich nie posiadata pozadanych
cech duchowych, gdyz nie zostala, tak jak Polacy, uksztalttowana przez wtasciwe

56 M. Pawlikowski, Sztuka narodowa, ,MN” nr 28 z 26 czerwca 1932, s. 407.

57 Zob. Zydzi w literaturze, ,GW” nr 275 z 10 wrzeénia 1933 oraz numery: 282 i 283 (16 17
wrzesnia 1933), 317 (17 pazdziernika 1933); K. Snopek, Zmienianie nazwisk, Warszawa 1935.

8 T. Lepkowski, Polska — narodziny nowoczesnego narodu 1764-1870, Warszawa 1967, s. 135.

% E. Matkowska, Synagoga na Tlomackiem, Warszawa 1991, s. 8.
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srodowisko, nie miato podstaw historycznych i logicznych. U jego podstaw lezaty
wzgledy ideologiczne i polityczne.

Podjecie tej problematyki mialo wzbudzi¢ nieufno$¢ i podejrzliwos¢ Pola-
kéw wobec ,,niepewnych” narodowo 0sob i grup ludnosci. Upowszechnienie sig
takiej postawy byloby waznym etapem w ich odsuwaniu i izolowaniu od narodu
polskiego®. Poniewaz wsréd wymienianych tworcow znalazty si¢ mocno zapisa-
ne w kulturze polskiej nazwiska Jana Brzechwy i Juliana Tuwima, konieczne stato
si¢ wythumaczenie, w jaki sposob zagrazali oni polskiej wrazliwosci artystycznej.
Przyktadem moze by¢ recenzja tomiku wierszy Tuwima ,,Biblia cyganska” (1933)
piora Z. Wasilewskiego. Dostrzegl on w wierszach poety eksponowanie przemocy
i krwi. Miato to dowodzi¢, ze ich autor nie miat ,,poczucia spotecznego” i serca dla
»typu cywilizacji spotecznej zachodniej”. Przypisywany Tuwimowi brak wrazliwo-
$ci na sprawy spoteczne byt dla Wasilewskiego dowodem jego obracania si¢ w kregu
warto$ci zydowskich, rozniacych si¢ od polskich. Konkludowat: ,,oni nam prawia
o ludzkos$ci, a my pytamy o czlowieczenstwo. I to si¢ wiaze z pytaniem, [...] czy
mozemy mysl zydowska, wyrazong czcionkami polskimi, uznawac za polska?”®!.

W Zydach dostrzegano zrédto rozktadowego wplywu na szeroko pojeta kulture
polska. Decydowa¢ o tym miaty preferowane przez nich wartosci oraz ich rola po-
srednika migdzy tworca i odbiorca. Wskazywano na ,,powddz literatury pornogra-
ficznej i antyreligijnej”, chetnie jakoby przez Zydow tlumaczonej i umieszczanej na
potkach ksiggarn. Nowe kierunki w sztuce i literaturze: futuryzm, utwory porusza-
jace problemy proletariatu — przedstawiano jako dzieta ,,judo-masonerii”, saczace
swa trescia i forma ,.trucizng w organizmy narodow”. Ta ,,ohydna sztuka” miata
powsta¢ pod wplywem falszywej doktryny, ze sztuka istnieje poza jakimkolwiek
zasiggiem moralnosci, a zatem w jej ocenie nie powinno si¢ przyktada¢ zadnych
miar moralnych. Z kolei poglad, ze Zydzi zajmowali kluczowa pozycje jako dys-
trybutorzy kultury, pobudzat do twierdzen, iz umozliwialo im to opanowanie pol-
skiej mysli, a nawet ,,wziecie w pacht polskiej kultury”®2. Zarzucanie Zydom braku
uznania dla warto$ci moralnych, posiadajacych podstawowe znaczenie dla Polakow,
przypominato oskarzenia kierowane pod ich adresem kilka lat wczesniej, w trak-
cie dowodzenia nieprzystawalnosci cywilizacji zydowskiej do tacinsko-klasycznej,
do ktorej zaliczano Polakow. Podkreslano wtedy roznice w interpretacji roli prawa
w zyciu narodéw i rzekomy brak zrozumienia Zydéw dla wymogéw etycznych i tyl-
ko czysto formalne stosowanie sig¢ do litery prawa. W praktyce miato im to umoz-
liwia¢ stosowanie podejrzanych zasad handlu z ,,gojami”. Taki obraz Zydéw mial

¢ S. Pienkowski, Podrzutek, ,,KP” nr 463 z 12 pazdziernika 1934.

o1 Z. Wasilewski, Wampiryzm poezji semickiej, ,MN” nr 6 z 4 lutego 1934, s. 71-75. Kilka lat
p6zniej Wasilewski dodal, ze u Tuwima mito$¢ byta tylko zadza posiadania, potaczona z okrucien-
stwem, w: ,,Warszawski Dziennik Narodowy” (dalej skrot: ,, WDN”) nr 95 z 6 kwietnia 1938, s. 5.

2 O dusze i jezyk, ,,KP” nr 89 z 24 lutego 1933; Nasi okupanci, ,,KP” nr 77 z 18 lutego 1934; Pod
zydowskim dyktatem, ,,WDN” nr 4 z 4 stycznia 1936; S. Pienkowski, Sztuka rozktadu, ,,KP” nr 476
z 17 pazdziernika 1937.
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uzasadni¢ endecka teze, ze w celu zachowania niepodlegtos$ci narodowej obronie
kultury narodowej nalezato nadac taka sama range jak zagadnieniom gospodarczym
i politycznym. Te trzy dziedziny zycia narodowego powinny stanowi¢ jedna calos¢.
Budowa trwatego ustroju panstwa nie byltaby trwata, jesli u jej podstaw ,,plataliby
sig” Zydzi®.

Pojmowanie ,,narodu” w aspekcie duchowym stanowito istotna cechg mysli en-
deckiej rowniez u schytku okresu migdzywojennego. Wnioski, do jakich doszli na
tej podstawie ideolodzy endeccy, byly — majac na uwadze wszystkie mniejszosci
narodowe — najbardziej nickorzystne dla Zydow. Nie byto dla nich praktycznie miej-
sca w narodzie, poniewaz jako catkowicie obcy na wszystkich polach stycznos$ci
duchowej z Polakami, nie mogli przyczyni¢ si¢ do stworzenia w Polsce ,,organicznej
calosci polskiej cywilizacji”, nieodzownej w budowaniu organizmu narodowego®.
Stwierdzenie tej obcosci wykluczato takze w zasadzie mys$l o mozliwo$ci pomysine-
go przebiegu asymilacji Zydow. Co najwyzej, jak sadzit w koncu lat 30. J. Giertych,
mimo postgpowania jej ,,w szeregu wypadkow”, mogla by¢ ona uznana za nieszko-
dliwa ,,w skromnym zakresie”®.

Endecka mysl w okresie migdzywojennej Polski oceniala rowniez negatywnie
»hienarodowe” sity polityczne, ktore miaty inny pomyst w sprawie drég odzyskania
niepodleglosci i urzadzenia jej stosunkéw wewngtrznych. Nie byto to przeciez row-
noznaczne ze zdrada interesOw narodowych. Na tym tle nurt narodowy sytuowat si¢
jako prad zdrowy, zdolny ocali¢ Polske i nadac jej obliczu wlasciwy wyraz. Endecki
sposob widzenia rzeczywistosci ksztattowaty w znaczacy sposob stlowa Zygmunta
Wasilewskiego, ze wiele rzeczy nie daloby si¢ w Polsce zrozumie¢, gdyby spote-
czenstwo polskie nie u§wiadomito sobie, ze w kraju, jeszcze przed odzyskaniem
niepodlegltosci, wytworzyt si¢ ,,czwarty zabor wewngtrzny”, dokonany przez ,,zy-
wioty wlasne spoteczenstwa”, ktore nie sa zorganizowane etycznie z zyciem narodu,
a wrgez sa zainteresowane, aby narod polski politycznie si¢ nie odrodzit. Nie zorien-
towaty si¢ w tym sfery liberalne i radykalne, poniewaz ,,wybitna rolg” miaty w nich
odgrywac sity obce narodowi z pochodzenia lub ciazace do migdzynarodowki®. Li-
beralno-radykalne ugrupowania nie rozumiaty, ze juz wiek XIX przyniost rozwoj
pradu ideowego ,,zgodnego z natura”, rozbudzajacego jazn narodowa i dazacego do
wzmocnienia istoty narodu przez demokratyzacjg oparta na coraz wigkszej wartosci
cztowieka, ale jako materialu na nar6d. Wspieraty one prad ideowy, mowiacy tyl-
ko o wielkosci i wartosci czlowieka jako o podstawach do stworzenia ,,Jludzkosci”
z samych tylko ludzi, przy unicestwieniu narodow. Za pierwszym pradem poszty
»instynktownie” prawie wszystkie narody, napotykajac wkrotce przeszkode w dwu
narodach, przeciwnych budowaniu ,,ludzkosci” opartym na narodach. Byli to Zy-

% R. Rybarski, Sifa i prawo, Warszawa 1936, s. 141.

% Z. Wasilewski, Kultura narodowa i inteligencja, ,, WDN” nr 259 z 21 wrzeénia 1938.

% J. Giertych, O wyjscie z kryzysu, Warszawa 1938, s. 263.

% 7. Wasilewski, Ruch demokratyczno-narodowy w Polsce 1889-1919, ,,GW” nr 22 z 23 stycznia
1919.
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dzi i Niemcy. Pierwsi — z powodu ,,swego kalectwa 1 zgrzybiato$ci”, drudzy — dla
,»zbytku sity i rozwinig¢tej mocy”. Lata powojenne umocnity prad opierajacy pojecie
,,ludzkosci” na dorobku wnoszonym przez narody. Kazdy nardd, aby nie zgina¢, mu-
sial wnie$¢ do skarbnicy ludzkoéci swa site moralna i materialna. Zydzi, jako ,,nar6d
kaleki” (bo pozbawiony wiasnego terytorium) i posiadajacy ,,starcza i zwyrodniala”,
wyrosta na kalekim ciele dusze, zrozumieli, ze nie podotaja innym narodom. Nie
mogac odwrdcic¢ biegu wypadkow, zatozyli oni sobie unicestwienie chociazby idei
narodowej®’.

Podejrzenie Zydow o zamiar zwalczania w ogéle idei narodu (nowoczesnego),
jako sity tworzacej, kolidowalo z faktem uznawania si¢ przez samych Zydow za
nar6d w niczym nie roézniacy si¢ od innych. Nic dziwnego, Ze ten problem sprawit
trudnos$¢ ideologom endeckim. Do tej sprawy Wasilewski odnosit si¢ na tamach re-
dagowanej przez siebie ,,Gazety Warszawskiej”. Udowadniat, ze Zydzi nie przestali,
mimo wszystko, mysle¢ jak dawniej o ludzkos$ci czy internacjonalizmie. Ich dazenie
wyjasnit nastgpujaco: ,,najlepszym dowodem, ze idea narodu jako sity tworzacej
$wigci triumf, jest [...] dojrzewajaca w ambitnych planach zydowskich koncepcja
utworzenia ze spoleczenstw cywilizowanych jednej wielkiej rodziny, jako srodowi-
ska narodu zydowskiego po tych spoteczenstwach rozrzuconego. Faktycznie bytoby
jedno ciato z unerwieniem i mozgiem zydowskim. Byltby to nie mechaniczny twor,
ktorego idea zbankrutowata, lecz twor organiczny narodu z psychiczna suwerenno-
$cia Zydow, jako czynnika organizacyjnego. Jest w tym dowod uznania pierwiastka
narodowego za site tworcza”®®. Zdaniem Wasilewskiego Polska miata w tych pla-
nach odgrywac wielka role — jako kraj skupiajacy ,,plazme zydowska” w wielkiej
ilosci. Dlatego Wasilewski sadzil, Zze byla ona przedmiotem szczegdlnego zainte-
resowania tajnych tworcow tego planu, nie tylko pod wzgledem politycznym, ze
»Ztymi granicami”, ale 1 psychicznym. Zachwiana duchowo w wierze co do swych
praw i sit, ze zniszczona wizja i ambicja wielkiego narodu, bez polskiej tworczosci
i smaku — dopiero wtedy mogtaby zosta¢ wykorzystana do urzeczywistnienia za-
mierzen zydowskich. Niebezpieczenstwo stad ptynace byto tym wigksze, ze w kraju
byli ludzie nauki i kultury, ktérzy odosobniwszy si¢ wraz z lewica od realnego zycia,
na wzor sekty, jeden tylko robili uzytek z wolnos$ci: pozbawiali wolnosci mysl pol-
ska w obawie, aby nie popadta w btedy filozofii polskiej XIX wieku, ktora zasilita
,hacjonalizm”®. Logiczne wnioski z tego ptynace mogly by¢ tylko takie: postawié
tamg tym zagrozeniom, rozwija¢ ,,zdrowa” mys$l narodowa, wzmacnia¢ spoistosé
wewngtrzng narodu i jego swiadomos¢.

Zabsolutyzowanie kategorii ,,narod” zawazylo rdwniez na endeckim pojmowa-
niu relacji nardd — panstwo. Panstwo byto tylko forma bytu politycznego istoty zyja-
cej — ,,narodu”, jego narzedziem w osiaganiu stawianych celow. Dla narodu nieobo-
jetna byta forma tego panstwa. Endecja uwazala konsekwentnie, ze najwtasciwsza

7 J.J. Wieniawita, Pomniejszyciele idei demokratycznej, ,,GW” nr 4 z 19 listopada 1918.
8 7. Wasilewski, Dyskusje, Poznan 1925, s. 181-182.
® Tamze, s. 183.
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forma dla rozwoju nowoczesnego narodu bylto tylko panstwo narodowe, w ktorym
nardd polski bytby wytacznym gospodarzem. W latach 30. wysunigto konkretne
propozycje dziatan majacych przeksztatci¢ Polske w takie panstwo. Konsekwencje
endeckiego pojmowania ,,narodu” i ,,panstwa narodowego” dotyczyly w jednako-
wym stopniu wszystkich mniejszosci narodowych. Wzmacnialy one nie tylko an-
tysemityzm, ale takze koncepcje wynarodowienia mniejszosci stowianskich (przez
ich spolonizowanie) oraz asymilacji mniejszo$ci niemieckiej™. Roznica polegata na
tym, ze Zydéw nie widziano jako cztonkéw ,,narodu” wptywajacych w petni na losy
panstwa polskiego. Natomiast wobec pozostalych mniejszosci nie postulowano az
tak ostrych ograniczen. Mogly one spetni¢ dopiero w perspektywie warunki pelnego
cztonka narodu, po petnym zasymilowaniu z narodem polskim. Jesli chodzi o stosu-
nek do Zydow, to wydaje sig, ze o ich miejscu w Polsce rozstrzygneta endecka teoria
narodu, a nie koncepcja panstwa narodowego. Antyzydowskie akcenty i postulaty tej
koncepcji byly wtorne wobec konkluzji ptynacych z interpretacji kategorii ,,narod”.
A te dotykaty najglebiej przede wszystkim Zydéw, odmawiajac im w koficu prawa
do czlonkostwa w narodzie polskim. Na uzasadnianie racji tego rodzaju konkluzji
cala swa energi¢ i intelekt poswigcat Z. Wasilewski. Przez dlugie lata wnosit on bez
watpienia duzy wktad do dyskusji o kwestii zydowskiej w kontek$cie rozwazan nad
kategoria ,,narodu”. Jego wnioski w tym wzgledzie podbudowywaty endecki anty-
semityzm i przyczynialy sie do poglebiania dystansu pomiedzy Polakami i Zydami
w latach zaboréw i w 1l Rzeczypospolite;.

THE ,,NATION” AND THE JEWISH ISSUE IN THE INTERPRETATION
OF ZYGMUNT WASILEWSKI IN THE TIMES OF THE POLISH
ANNEXATION AND IN THE 2*° POLISH REPUBLIC

Summary

The attitude of Zygmunt Wasilewski towards the Jewish issue was the result of his general consid-
erations about the national developments and the relations between them. In this context he was analyz-
ing the power of the Polish nation in times of the Polish annexation and in the independent 2™ Polish
Republic. He indicated that the power of the Polish nation ought to be strengthen. The basic thing was
to strengthen the Polish relations. The Polish nation should differ from other nations having an unique
national psychology and an unique spirit. The attitude towards national minorities should depend on the
fact if the national minorities could be assimilated or not. In Wasilewski’s point of view the Jewish na-
tion could not be assimilated because of the different psyche. The Jewish people should be pushed away
from the influence on the Pole’s life.
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