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1. Wstep

W wyniku presji globalizacyjnej oraz zwiazanej z tym konieczno$ci modernizacji
funkcjonowania podmiotow publicznych i prywatnych pojawiaja sig¢ w sferze dyskursu
spotecznego nowe wyzwania warunkujace dalsze funkcjonowania zardwno panstw,
jak 1 jego sktadowych, czyli regionéw. Celem niniejszego opracowania jest przedsta-
wienie glownych uwarunkowan instytucjonalno-systemowych, ktore beda determino-
waly mozliwos¢ realizacji w Polsce jednego z nowszych typow publicznej polityki
prorozwojowej, jakim jest polityka innowacyjna. W literaturze dotyczacej zagadnien
tej polityki mozna doszukac¢ si¢ wiele definicji tej sfery aktywnosci publicznej (zob. tez
[Janasz 1999; Jasinski 1997; 2006; Matusiak, Stawasz, Jewtuchowicz 2001; Moszko-
wicz 2001; Meyer-Krahmer 1991; System of Innovation... 1997; Lundvall 1992; Nel-
son, Rosenbert 1993]). Na potrzeby niniejszych rozwazan pozwolg sobie przytoczy¢
definicje polityki innowacyjnej F. Feldmanna [1999, s. 9 i nast.], dla ktorego jest to
polityka skierowana na pobudzanie aktywnosci ogdlnogospodarczej, ukierunkowana
na tworzenie, stymulacj¢ oraz regulacj¢ procesow badawczo-rozwojowych i ich im-
plementacje w jak najszerszy obszar aktywnosci spotecznej. Tak szerokie ujgcie po-
zwala na uchwycenie ztozonosci tej polityki, co rzutuje na trudno$ci z wlasciwym jej
programowaniem i wdrazaniem, szczeg6lnie w warunkach polskich.

2. Zarzadzanie publiczne a polityka innowacji

Ze wzgledu na zakres podmiotowy (wladze publiczne rdéznego szczebla, sektor
badawczo-rozwojowy, instytucje otoczenia biznesu, sektor przedsigbiorstw, insty-
tucje finansowe), jak i przedmiotowy (techniczny, pozatechniczny, w tym: antro-
pocentryczny, spoteczny, biotyczny) [Janasz 1999, s. 70 i nast.] oddziatywania
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polityki innowacyjnej, nie mozna jej sprowadzi¢ jedynie do dziatan panstwa. Rzecz
jasna, panstwo nadal pozostaje gtdwnym ‘promotorem’ rozwiazan prorozwojo-
wych, lecz w ich tworzeniu i wdrazaniu musi wspoldziata¢ z innymi podmiotami
sfery publicznej. Tego typu relacje przywotuja na mysl tez¢ sformulowana przed
okoto pigcdziesigciu laty przez wybitnego amerykanskiego historyka gospodarki
K. Polanyiego, ktory pisal, ze gospodarka rynkowa powstata przy wsparciu i
ochronie panstwa i do swego trwania takiego wsparcia i ochrony potrzebuje. Jed-
nak wsparcie i ochrona to oczywiscie duzo mniej niz etatyzm w gospodarce [Pola-
nyi 1957, s. 165]. Przyjecie takiej optyki pozwala zatem przedstawi¢ administracje
publiczna jako zdecentralizowana i zdywersyfikowana dziatalno$¢ publiczna, ktora
jest realizowana droga koordynacji dziatan zbiorowych, wspotrzadzenia i wreszcie
zarzadzania publicznego. W zwiazku z powyzszym mozna przyja¢ za L. Metcal-
fem, ze podstawowe znaczenia dla zarzadzania publicznego ma koordynacja dzia-
tan podmiotow, ktore sa formalnie autonomiczne, ale funkcjonalnie wspodtzalezne.
Jest to o tyle trudne, ze wspotdziatanie takie dotyczy instytucji o zréznicowanych,
a czesto przeciwstawnych interesach [Metcalfe 1993, s. 173-176]. Propozycja defi-
nicji zarzadzania publicznego zaproponowana przez L. Metcalfe’a koresponduje
posrednio z pojeciem funkcjonalnego systemu autopojetycznego N. Luhmanna.
Wedhlug tego badacza, system autopojetyczny (samoreferujacy si¢) powstaje w
wyniku ewolucyjnego réznicowania si¢ systemu, a zatem samoreferencyjnos¢ poli-
tyczna jest rezultatem spotecznego wyodrgbniania si¢ specyficznych podsystemow
politycznych, ktore beda stanowity element strukturalny realizowanej polityki pub-
licznej. Z jednej strony taki system i taka polityka nie powinny zawiera¢ w sobie
niczego poza wilasnymi elementami, a zatem wszystko to, do czego zdolny jest
system, jest raczej uwarunkowane czynnikami endogennymi, ale w pewnych wa-
runkach (np. transformacji i modernizacji), samoreferencyjnos¢ umozliwia otwar-
cie si¢ systemu na zmiany [Luhmann 1994, s. 43-45].

Owa otwarto$¢ systemu pozwala na jego modernizacjg, ktora w systemach
transformacji, a takim jest przypadek strukturalny polskiej polityki innowacyjnej,
taczy w sobie konieczno$¢ imitacji elementow, ktore zostaly sprawdzone w innych
panstwach, z zachowaniem narodowe;j specyfiki sterowania tymi procesami [Sie-
wierski 2006, s. 75]. Zarzadzanie publiczne w polityce innowacyjnej, cho¢ oczywi-
scie nie tylko w niej, posiada swoja specyfike, przejawiajaca si¢ tym, iz warunki
ekonomiki, techniki i zarzadzania nie sa w stanie calkowicie wyeliminowa¢ ani
odrgbnosci narodowych, wynikajacych z tradycji historycznych, ani tez faktu, ze
zarzadzanie publiczne uwiktane jest zawsze w materig¢ wtadzy politycznej, a interes
publiczny nie zawsze daje si¢ pogodzi¢ z ogdlnymi kryteriami efektywnosciowymi
[1zdebski, Kulesza 2000, s. 298].

W tym kontekscie zarzadzanie publiczne odnoszace si¢ do polityki innowacji
powinno by¢ efektem ewolucji panstwa i sfery publicznej w kilku zasadniczych
kierunkach:
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— od jednostki jako obywatela, petenta do interesariusza,
— od koordynacji biurokratycznej do sieci, partnerstwa i przywodztwa,
— od statyczno$ci i niezmiennosci do dynamizmu i1 adopcyjnosci [Hauser
2007, s. 4].
W nastgpnej czesci referatu zawarto krotka charakterystyke wyzej wymienio-
nych pol, scen strukturalno-instytucjonalnych, na ktorych powinna si¢ ksztattowac
polityka innowacyjna.

3. Petent czy interesariusz?

Jak juz wspomniano, zarzadzanie publiczne taczy si¢ z zagadnieniami rozwoju
demokracji. W tym ujgciu nie chodzi juz o to, czy dany system jest demokratyczny,
ale o to, jaka jest jako$¢ tej demokracji? W odniesieniu do koncepcji public mana-
gement obywatel nie jest traktowany wylacznie jako wyborca, wolontariusz i kon-
sument, a staje si¢ wspotdecydentem i wspotkreatorem wspdlnego dobra. Polityka,
jezeli ma by¢ skutecznie wdrazana, nie moze by¢ polem aktywnosci jedynie spe-
cjalistow, politykow czy urzednikow, musi wlaczaé szerokie warstwy spoteczne,
zarowno w sensie podmiotowym, jak i przedmiotowym. Rola wiadz publicznych
jest w mniejszym stopniu kreowanie polityki, a o wiele bardziej jej moderowanie.
Z takiego ujecia rodzi si¢ kolejna cecha autopojetycznych systemow politycznych,
a zatem inkluzja polityczna, ktéra opisze¢ w dalszej czesci artykutu.

Bazujac na takim podejsciu, bedziemy mowili o pojawiajacej si¢ nowej grupie
wspotdecydentow, ktorych nazwano interesariuszami (ang. stakeholders). Pojgcie
interesariuszy jest coraz czgsciej wykorzystywane w socjologii gospodarki (szerzej
zob. [Socjologia gospodarki. Wybrane... 1995; Socjologia gospodarki. Rynek...
2002]). Prze pojecie interesariuszy rozumie si¢ kazdego, kto w sposodb znaczacy
wpltywa na (lub jest dotknigty przez) podejmowanie decyzji przez kogo$ innego.
Interesariusze nie sa zwyklymi konsumentami ani klientami, a administracja pu-
bliczna ujmowana w tych kategoriach nie jest jedynie sluga wtadzy politycznej ani
stuga prawa, ani tez szczegdlnym podmiotem rynkowym, lecz stanowi czg$¢ skta-
dowa zycia spoleczenstwa, uczestniczaca w rozwiazywaniu problemoéw zbioro-
wych przy mozliwie najszerszym udziale zainteresowanych jednostek i grup [Iz-
debski 2007, s. 15-17].

W literaturze pojawilo si¢ szereg dodatkowych uscislen pojgcia stakeholders.
Dodatkowo wyodrgbnia si¢ m.in. interesariuszy [Sroka 2007, s. 11]:

— pierwszego (kadra zarzadzajaca, cztonkowie organéw nadzorczych) oraz dru-
giego rzedu (‘szeregowi’ pracownicy, dostawcy, kooperanci, rywale, media,
grupy interesu, publiczne os$rodki decyzyjne),

— wewngetrznych (obarczonych odpowiedzialno$cia stuzbowa w ramach organi-
zacji) oraz zewnetrznych (nie objgtych odpowiedzialnoscia organizacyjna),
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— kontraktowych (menadzeréw, pracownikow, dostawcow, kredytodawcow itp.) i
publicznych (m.in. konsumentow, publiczne osrodki decyzyjne, uniwersytety i
publiczne jednostki badawcze, organizacje pozarzadowe, media).

Stopien wlaczania i kreowania $rodowisk interesariuszy bedzie determinowat
mozliwo$¢ zdefiniowania przestrzeni spraw spotecznych badz jako problemow, ktore
leza tylko w gestii wladz publicznych, a nie poszczeg6lnych jednostek, badz z dru-
giej strony (w razie wysokiego stopnia ich zaspokojenia) pozwoli na nadanie im
atrybutu zobowiazania wspolnotowego, celu do realizacji przez wszystkich cztonkow
danej spotecznosci. Jak wynika z badan socjologicznych, w chwili obecnej w Polsce
dominuje zjawisko przerzucania odpowiedzialnosci za sprawy publiczne na wladze
publiczne, a takie zachowanie bywa czgsto traktowane jako wskaznik roszczeniowo-
$ci oraz objaw syndromu ‘wyuczonej bezradno$ci’ czy $lady mentalnosci homo
sovieticus. Co wigcej, sprawy spoteczne, w tym zagadnienia innowacyjnos$ci i konku-
rencyjnosci gospodarki, prezentowane sa w perspektywie probleméw o charakterze
makrospotecznym i instytucjonalnym, a zatem problemow (a nie warto$ci — podkres-
lam te réznicg) lezacych poza zasiggiem jednostkowego oddzialywania. Zagadnienia
innowacyjnosci, jak dotad, nie zostaly przelozone na jezyk dostgpny dla niespecjali-
stow. Fakt ten uniemozliwia rozumne i skuteczne komunikowanie si¢ z ludzmi w
waznych sprawach spotecznych [Giza-Poleszczuk 2007, s. 72, 78].

4. Sieci, partnerstwo i przywodztwo w polityce innowacji

Zagadnienia te wiaza si¢ $cisle z pojeciem inkluzji politycznej. Inkluzja ozna-
cza objecie wszystkich cztonkoéw spoteczenstwa skutkami dziatania danego pod-
systemu funkcjonalnego. Z jednej strony oznacza to korzystanie z tych skutkow, z
drugiej jednak — uzaleznienie od nich indywidualnych sposobow zycia. Grupy,
ktoére nie uczestnicza w stopniu dostosowanym do poziomu inkluzji lub uczestnicza
w nim jedynie marginalnie, podlegaja zjawisku ekskluzji [Luhmann 1994, s. 36-37].
Aby nie dopusci¢ do ekskluzji majacej jednoznacznie negatywne implikacje dla
catego systemu politycznego, wprowadza si¢ nowe formy zarzadzania publicznego.
Tworzenie aktywnych sieci i partnerstva w obrebie polityki prorozwojowej jest
obecnie jednym z kluczowych wyznacznikow dobrego rzadzenia (ang. good
governance). Przejawia sig¢ to w stwarzaniu warunkow i ulatwianiu procesow inte-
rakcyjnych w sposdb umozliwiajacy rozwiazywanie problemow niewystarczajacej
reprezentacji oraz artykulacj¢ intereséw i1 rozwazenia ich w trybie jawnym, trans-
parentnym i zrownowazonym. Zaré6wno sieci, jak i partnerstwo winny by¢ trakto-
wane jako dazenie do podporzadkowania administracji pluralistycznemu spote-
czenstwu [Izdebski 2007, s. 17]. Ten typ demokracji, zwanej tez uczestniczaca,
partnerska, deliberacyjna, taczy sig z poszukiwaniem konsensusu spotecznego, a co
za tym idzie, legitymizacja dzialan podmiotéw publicznych i zgoda na ich finan-
sowanie ze srodkow publicznych.
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W polityce innowacyjnej wigkszosci panstw UE odchodzi si¢ wlasnie od zhie-
rarchizowanych struktur, bazujacych na duzym zakresie interwencjonizmu pan-
stwowego, w kierunku relacji sieciowych, inicjatyw obywatelskich utatwiajacych
przenikanie idei i wymiang informacji'. Wykorzystujac partycypacje i deliberacjg
jako glowne elementy procedowania polityki publicznej, tworzone sa zatem wszel-
kiego rodzaju powiazania sieciowe. Dzigki oparciu na takich powiazaniach, orga-
nizacje pozarzadowe dzialajace na rzecz rozwoju gospodarczego tworza szansg:

— mobilizacji wszystkich aktorow rozwoju gospodarczego, aktywizacji stojacych
na uboczu grup spolecznych, tworzenia atmosfery wzajemnego zaufania i
wspolnoty celow,

— rozwoju publiczno-prywatnego partnerstwa i uspotecznienia polityki gospodarczej,

— wprowadzania mechanizméw konkurencji w wykorzystaniu $rodkow publicz-
nych i odbiurokratyzowaniu dziatan prorozwojowych,

— laczenia $rodkow publicznych z prywatnymi oraz pozyskiwania srodkéw ze-
wnetrznych dla przedsigwzie¢ prorozwojowych i infrastrukturalnych,

— rozwoju nowoczesnych form transferu technologii, wspierania przedsigbior-
czosci 1 marketingu [Matusiak 2001, s. 252-254].

Wedhug L. Gilejki i R. Towalskiego [2002, s. 8 i nast.] partnerstwo jest waznym
czynnikiem kreujacym zmiany i ich dynamike, a przez to stymulujacym sukcesy
przedsigbiorstw i stabilny rozwdj gospodarki. Sprzyja takze wyzszej produktywnosci
1 elastyczno$ci organizacyjnej, wptywajac przez to na zmiany poziomu innowacyjno-
$ci czy zmiany jakosciowe. Wedhug dostepnych analiz i obserwacji odnoszacych si¢
do zakresu wdrazania wszelkiego rodzaju partnerstwa proinnowacyjnego, nalezy, jak
na razie, postawic¢ hipotezeg, ze w Polsce ten typ spolecznego uprawiania polityki nie
znalazt zakorzenienia systemowego, a nade wszystko spotecznego?.

Aby wytworzy¢ i pobudzi¢ do dzialania partnerstwa spoteczne w zakresie pro-
cesoOw prorozwojowych, nalezy z pewnoscia okresli¢ przywodztwo, ktore bedzie
niejako realizowato zasadg primus inter pares. Uwzgledniajac polskie rozwigzania

1 Szeroki wachlarz instrumentéw badawczych w tym zakresie dostarcza metodologia nauk poli-
tologicznych, tzn.: neopluralizm, teoria kolektywnego dziatania, public interest groups, neokorporacjo-
nizm, pluralizm sieciowy, neoinstytucjonalizm. Na ten temat patrz szerzej: [Beyme 2005, s. 223-259].

2 Jako przyktad takiego partnerstwa podaje sig instytucje tzw. mocnej demokracji. W Polsce sa to
np.: Komisja Trojstronna, Naczelna Izba Lekarska, Naczelna Rada Adwokacka. Instytucje te nazywa
si¢ ,,mocnymi”, gdyz wykonuja one istotne zadania ze sfery administracji publicznej szczebla cen-
tralnego. Sa one wige strukturami sformalizowanymi, majacymi wylaczne kompetencje w niektorych
sprawach merytorycznych, maja spdjnos¢ organizacyjna w wymiarze wertykalnym i horyzontalnym,
sa powiazane z centrum politycznym, ktore go ustanawia. W Polsce organizacje tego typu sa czgsto
zbudowane hierarchicznie, kierowane przez swoiste biurokracje i w malym stopniu angazujace zwy-
ktych obywateli, a to zwraca si¢ przeciwko fundamentalnym zatozeniom modelu panstwa partycypa-
cyjnego. W zwiazku z tym istotne jest, aby ewentualne przyszle instytucje odnoszace si¢ do polityki
innowacyjnej przezwycigzaly te niedoskonatosci obecnie istniejacych, np. poprzez wlasciwe wyko-
rzystanie tworzonych choéby na bazie Foresightu Narodowego do 2020 r. ciat konsultacyjnych.
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legislacyjne i polityczne, wskazana bylaby ewolucja przywodztwa demokratyczne-
go, poprzez ktore ‘przywddca’ (instytucja lub osoba odpowiedzialna za procedo-
wanie 1 wdrazanie polityki innowacyjnej) koordynuje, doradza, sugeruje decyzje
cztonkom danego partnerstwa czy sieci. Ten styl przywodztwa powinien z czasem
ewoluowaé w strong przywodztwa permisyjnego, w ramach ktorego przywodca
jest realizatorem ustalen podjetych swobodnie przez grupg/grupy i minimalnie
ingeruje w proces decyzyjny, sluzac jedynie swoimi zasobami i kompetencjami
wykonawczymi [Sztompka 2007, s. 383-384]. W taki wlasnie sposob materializuje
si¢ idea przywddztwa permisywnego w krajach skandynawskich.

Ze wzgledu na ograniczone ramy niniejszego opracowania nie jest mozliwe
rzetelne i obiektywne przedstawienie polskich rozwiazan w zakresie polityki inno-
wacyjnej. W znaczacym stopniu opis taki w mocno skroconej, a przez to zapewne
powierzchownej wersji oddaja rekomendacje przedstawione przez OECD. W czerw-
cu 2007 r. OECD opublikowata bowiem raport z badan nad polskimi rozwiazania-
mi w zakresie polityki innowacji. W raporcie tym sformutowano kilka wytycznych,
ktorych realizacja winien zaja¢ si¢ Rzad RP w najblizszym czasie. Do najistotniej-
szych zalecen naleza:

— rozwdj zasobow dlugookresowego planowania w zakresie sfery publicznych
badan i innowacji,

— zwigkszenie znaczenia polityki innowacji na najwyzszym szczeblu politycznym,

— zwigkszenie zaangazowania sektora biznesu w polityce badawczo-rozwojowej

(b+r), przy czym szczegolnie istotne jest wlaczenie przedstawicieli sSrodowiska

biznesu w specjalnie tworzone ciala w regionach, ktére maja zajmowac si¢

dziatalnos$cia b+,

— rozwdj instytucjonalny w zakresie koordynacji, tworzenia i implementacji poli-
tyki innowacyjnej,

— ewaluacja jako kluczowy element polityki naukowej i innowacyjnej,

— rozwdj baz danych niezbednych do oceny obu tych typdéw polityki poprzez rozbu-

doweg statystyki patentow i systemu analiz [Pilat, Cervantes, Oh 2007, s. 32-33].

5. Podsumowanie — w stron¢ zdynamizowania procesu przemian

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze Polska ma przed soba bardzo dtugi pro-
ces wdrazania polityki innowacji zgodnie z racjonalnymi i spolecznie uzasadnio-
nymi rozwigzaniami prakseologicznymi. Zastosowane procedury i ich wyniki w
wielu panstwach UE pokazuja, ze ta sfera dzialalno$ci panstwa zyskuje coraz bar-
dziej na znaczeniu. Wczesniej czy pozniej polskie wladze beda musialy si¢ z tym
problemem zmierzy¢, jezeli mysla o nowoczesnym panstwie czy sprawnym zarza-
dzaniu publicznym. Opierajac si¢ na wzorach juz zastosowanych i sprawdzonych,
trzeba jednak pamigtac o specyfice narodowych uwarunkowan.
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Analiza danych statystycznych dotyczacych polskich zasobow determinujacych
mozliwosci prowadzenia polityki innowacji (zasoby ludzkie, sfera b+r, edukacja)
na tle pozostatych panstw UE, pozwala okresli¢ je jako stabe [Mamica 2007, s. 41].
Biorac z kolei pod uwage rozwiazania instytucjonalne stosowane w rozwini¢tych
NSI (Finlandia, Szwecja, Niemcy, Holandia) wyraznie brakuje w polskim modelu
rady ds. innowacyjnos$ci, umiejscowionej przy Premierze RP, publicznego funduszu
venture capital czy szerszego udzialu instytucji pozarzadowych. W zdecydowanie
zbyt matym stopniu w procedowanie i wdrazanie zadan polityki innowacyjnej pan-
stwa wiaczeni sa przedstawiciele biznesu, w tym nie tylko polskiego. Caty system
jest w dalszym ciagu mocno zbiurokratyzowany [Kwiecinski, Sroka 2007, s. 22-23].

Literatura

Beyme K. von, Wspélczesne teorie polityczne, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2005.

Feldmann F., Betriebs- und regionalwirtschaftliche Efekte von Technologieparks, Josef Eul Verlag,
Koln 1999.

Gilejko L., Towalski R., Partnerzy spoteczni. Konflikty, kompromisy, kooperacja, Poltext, Warszawa
2002.

Giza-Poleszczuk A., Dobre rzqdzenie i debata publiczna, ,,Zarzadzanie Publiczne” 2007 nr 1.

Hauser J., Polityka a polityka publiczna, ,,Zarzadzanie Publiczne” 2007 nr 1.

Izdebski H., Od administracji publicznej do public governance, ,,Zarzadzanie Publiczne” 2007 nr 1.

Izdebski H., Kulesza M., Administracja publiczna. Zagadnienia ogolne, wyd. 2, Liber, Warszawa
2000.

Janasz W., Innowacyjne strategie rozwoju przemystu, Politechnika Szczecinska, Szczecin 1999.

Jasinski A., Innowacje i polityka innowacyjna, Uniwersytet Biatostocki, Biatystok 1997.

Jasinski A., Innowacje i transfer techniki w procesie transformacji, Difin, Warszawa 2006.

Kwiecinski L., Sroka J., Regionalny System Innowacyjny versus Narodowy System Innowacyjny,
http://www.dcsr.wroc.pl/index.php?lang=1&id=36, Wroctaw 2007.

Luhmann N., Teoria polityczna panstwa bezpieczenstwa socjalnego, PWN, Warszawa 1994.

Lundvall B.-A., National Systems of Innovation, Pinter Publisher, London 1992.

Mamica L., Analiza porownawcza zasobow determinujqcych mozliwos¢ prowadzenia w Polsce poli-
tyki innowacyjnej, ,,Zarzadzanie Publiczne” 2007 nr 1.

Matusiak K.B., Zasoby i kierunki rozwoju infrastruktury przedsiebiorczosci i transferu technologii,
[w:] B. Matusiak, E. Stawasz, A. Jewtuchowicz, Zewnetrzne determinanty rozwoju innowacyyj-
nych firm, Wyd. UL, £6dz 2001.

Matusiak K.B., Stawasz E., Jewtuchowicz A., Zewnetrzne determinanty rozwoju innowacyjnego firm,
Wyd. UL, L6dZ 2001.

Metcalfe L., Public Management — from Imitation to Innovation, [w:] Modern Governance. New
Government — Society Interaction, Sage Publications, London 1993.

Meyer-Krahmer F., Der Einfluss staatlicher Technologiepolitik auf industrielle Innovationen, Nomos,
Baden-Baden 1991.

Moszkowicz K., Procesy innowacyjne w polskim przemysle, Wyd. AE, Wroctaw 2001.

Nelson R., Rosenberg N., National Innovation System, Oxford University Press, Oxford 1993.



184

Pilat D., Cervantes M., Oh T.-S., Working Party on Innovation and Technology Policy. Polish Mix for
Innovation in Poland — Key Issues and Policy Recommendations, OECD, Warsaw 2007.

Polanyi K., The Great Transformation. The Political and Economic Origins of our Time, Beacon
Press, Boston 1957.

Siewierski J., Determinanty rozwoju gospodarczego, [w:] Socjologia gospodarki, red. J. Gandawski,
L. Gilejko, J. Siewierski, R. Towalski, Difin, Warszawa 2006.

Socjologia gospodarki. Rynek, instytucje, zarzqdzanie, red. K. Konecki, P. Tobera, A. Buchner-Je-
ziorska, K. Kaczmarczuk, W. Dymarczyk, Wydawnictwo Naukowe Wyzszej Szkoty Kupieckiej,
16dz 2002.

Socjologia gospodarki. Wybrane zagadnienia teoretyczne i praktyczne, red. E. Ko$micki, W.L. Janik,
Wyd. AR, Poznan 1995.

Sroka J., Zagrozenia wynikajqce z patologii spotecznych oraz zagrozenia kulturowo-cywilizacyjne,
[w:] Identyfikacja obszarow problemowych zagrozen spotecznych w kontekscie realizacji regio-
nalnej polityki innowacyjnej. Makroregion innowacyjny. Foresight technologiczny dla woje-
wodztwa dolnoslgskiego do 2020 r., Prace Naukowe Politechniki Wroctawskiej, seria: Konferen-
cje, Wyd. Artpress, Wroctaw 2007.

System of Innovation. Technologies, Institutions and Organisations, red. C. Edquist, Pinter, London
1997.

Sztompka P., Socjologia. Analiza spoteczenstwa, Wyd. Znak, Krakéw 2007.

PUBLIC MANAGEMENT AND CHALLENGES
OF INNOVATION POLICY IN POLAND

Summary

This article shows the main institutional and system’s elements which concern the innovation
policy in Poland. The author focuses on the questions which are related to the transformation of
public roles like: citizen/stakeholder, network, partnership, leadership, in the aspects of public
management. At the end of the paper it is highlighted that Poland needs more time for the proper
implementation of this new public policy and the author summarizes the main problems of the
Polish innovation policy.



	ZARZĄDZANIE PUBLICZNE A WYZWANIA POLITYKI INNOWACYJNEJ W POLSCE
	1. Wstęp
	2. Zarządzanie publiczne a polityka innowacji
	3. Petent czy interesariusz?
	4. Sieci, partnerstwo i przywództwo w polityce innowacji
	5. Podsumowanie – w stronę zdynamizowania procesu przemian
	Literatura



