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CZY ZARZADZANIE JEST NAUKA,
A JESLI TAK, TO JAK JA USYTUOWAC
POSROD INNYCH NAUK?

Probe odpowiedzi na postawione pytanie nalezy rozpocza¢ od konstatacji, ze
zarzadzanie jest przede wszystkim dzialaniem praktycznym, czyli §wiadoma i celo-
wa aktywnos$cia mniejszych lub wigkszych zespotow ludzkich dazacych do zrealizo-
wania okres$lonych przedsigwzig¢. Do tego potrzebne sa w konkretnych sytuacjach
okreslone zasady i metody oraz umiejetnosci planowania i koordynowania tych ze-
spotowych wysitkow. Praktyczna realizacja pewnych zasad zarzadzania wystepuje
od zarania dziejow, od czasu rozpoczgcia realizowania przez ludzi ztozonych dziatan
zespotowych. Mozna $miato powiedzie¢, ze nie powstaloby siedem cudow §wiata
starozytnego i Wielki Mur Chinski oraz zadziwiajace budowle Majow i Aztekow, a
takze strzeliste gotyckie katedry $redniowiecza bez umiejgtnosci zarzadzania. W ich
realizacji uczestniczyly ogromne masy ludzi, korzystano z powaznych zasobé6w ma-
terialnych przy bardzo niskim poziomie techniki. Zarzadzanie postrzega si¢ jako
swojego rodzaju sztuke, rozumiang jako umiejetnos¢, mistrzostwo, wynikajace z ta-
lentu, intuicji, wiedzy i doswiadczenia praktycznego.

Na skutek wielu okolicznosci (co mozna skrotowo okreslic wzrostem ztozonosci
$wiata) praktyka zarzadzania staje si¢ coraz bardziej trudna. Samo doswiadczenie,
nawet najbardziej uzdolnionych menedzerdw, juz dzi§ nie wystarcza. Wymaga ono
opisu, sklasyfikowania i oceny. Poza tym konieczne jest ustalenie, co w nim ma



18 Stanistaw Sudot

charakter trwaty, a co tylko przejsciowy, co dotyczy tylko pojedynczych podmiotow
gospodarczych lub spolecznych, a co duzych zbioréw tych podmiotow. I w tym za-
kresie z pomoca przychodzi nauka, ktéra moze uogolni¢ doswiadczenie, ustali¢ pra-
widlowosci (prawa) dotyczace zarzadzania oraz formutowac teorie naukowe opisu-
jace 1 objasniajace rzeczywistos$¢ (procesy, zjawiska i stany) w zakresie zarzadzania.
Przez teori¢ naukowa rozumie si¢ zespot definicji, twierdzen i praw, a takze hipotez
prowadzacych do rozwoju nauki, ktore tworza rzeczowo powiazana oraz logicznie
uporzadkowana 1 spojna calos¢. Rozwdj gospodarczy i — szerzej — cywilizacyjny
wzmaga popyt na produkty tych nauk.

Zarzadzanie stato si¢ obecnie jednym z najwazniejszych czynnikoéw rozwoju go-
spodarczego i spotecznego. Trudno bytoby to komukolwiek kwestionowaé. Sama ta
okoliczno$¢ wystarczajaco uzasadnia, aby zarzadzanie byto przedmiotem badan na-
ukowych. Bez wiedzy teoretycznej wiedza praktyczna dotyczaca zarzadzania byltaby
bardzo sptycona, powierzchowna. Efektem nauki o zarzadzaniu jest spolecznie uzy-
teczna wiedza w postaci ustalonych prawidtowosci dotyczacych zycia gospodarcze-
go i spolecznego oraz teorii, ktore thumacza okre§lona dziedzing rzeczywistosci i/lub
— dostarczajac projekty do zastosowania — pomagaja t¢ rzeczywisto$¢ racjonalizo-
wac. Zarzadzanie jest przedmiotem badan w réznych osrodkach naukowych, a ich
wyniki ciesza si¢ duzym zainteresowaniem. Nic przeto dziwnego, ze w prawie
wszystkich krajach, a zwtaszcza w krajach wysoko rozwinigtych, zasad zarzadzania
naucza si¢ na uniwersytetach i innych szkotach wyzszych, a wydziaty zarzadzania
tych uczelni naleza do bardzo obleganych. Ponadto publikacje dotyczace zarzadza-
nia wydaje si¢ w duzych naktadach. Systematycznie organizuje si¢ seminaria i $wia-
towe kongresy naukowe dotyczace zarzadzania.

Pomijajac okreslanie nauki zwiazanej z zarzadzaniem w pierwszym okresie jej
ksztattowania sig, przez dlugi czas w Polsce stosowane byto okreslenie ,,nauka orga-
nizacji i zarzadzania”. Obecnie juz prawie powszechnie uzywamy w naszym kraju
okreslenia ,,nauki o zarzadzaniu”. Dobrze, ze uzywamy tu liczby mnogiej, gdyz pod-
kresla to wielo$¢ zrodet i nurtdw tych nauk oraz ich obecne duze wewngtrzne zroz-
nicowanie.

Nalezy wyraznie powiedzie¢, ze stopien $cistosci, pewnosci, zasiggu (uniwersa-
lizmu) i trwatosci twierdzen (praw) nauk o zarzadzaniu (podobnie jak w wypadku
innych nauk spotecznych) jest nizszy, niz ma to miejsce w naukach $cistych i przy-
rodniczych, co wynika z ich natury. Nauki spoteczne, w tym nauki o zarzadzaniu, nie
dysponuja jak nauki $ciste i przyrodnicze stabilnymi ,,prawami naturalnymi” (cho¢
one tez si¢ zmieniaja), co oznacza, ze prawa tych pierwszych sa w wigkszym stopniu
ograniczone w czasie i w przestrzeni. Na przyktad reguty zarzadzania przedsigbior-
stwami czy urzegdami w XIX wieku nie beda odpowiadaty rzeczywistosci w XXI
wieku. Podobnie reguly dotyczace zarzadzania przestrzegane w USA nie beda ade-
kwatne w stosunku do warunkéw w Turcji. Prawa nauk o zarzadzaniu sa bardzo
ograniczone w czasie i w przestrzeni. Poszukiwanie ,,prawd wiecznych” w naukach
o zarzadzaniu jest utopia.
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Mowi sig, ze nauki o zarzadzaniu nie dysponuja powszechnie przyjetym w §ro-
dowiskach naukowych paradygmatem naukowym czy kilkoma paradygmatami, kto-
re wyznaczatyby dominujace podej$cie badawcze w dyscyplinie i scalatyby wszyst-
kie wystegpujace w nich nurty, kierunki i szkoty. Sprawa jest dyskusyjna, gdyz jedni
autorzy twierdza, ze nauki o zarzadzaniu znajdujg si¢ w przedparadygmatycznym
stadium rozwoju, podczas gdy inni uwazaja, ze paradygmaty takie istnieja, ale ule-
gaja ewolucji odpowiednio do zmian w otoczeniu biznesowym i w samych organi-
zacjach. Autor tego krotkiego opracowania sadzi, ze w bogatej literaturze mozna
znalez¢ takie sformutowania, ktére moga stanowic ,,kanony”, podstawowe zasady
zarzadzania, a z czasem nawet pretendowac do roli paradygmatow.

Nauki o zarzadzaniu zalicza si¢ do nauk praktycznych, ktérych gtowna funkcja
jest funkcja projekcyjna, tzn. formutowanie wskazan, jak doskonali¢ proces zarza-
dzania. Stawia si¢ nieraz pytanie, czy wobec tego moga one petni¢ rowniez funkcje
poznawcza, tzn. ustala¢ prawa i prawidtowosci w zakresie zarzadzania? Autor tej
krotkiej notatki odpowiada na to pytanie zdecydowanie pozytywnie. Aby moc pro-
ponowa¢ doskonalenie zarzadzania, nauki te musza opisywac istniejace procesy za-
rzadzania, odrozniaé rozne ich rodzaje i typy oraz rozpoznawaé warunki i czynniki
je ksztaltujace. Zarzadzanie jest czeécia rzeczywistosci spotecznej; w nim odzwier-
ciedla si¢ wiele czynnikow spotecznych, ekonomicznych, psychologicznych, poli-
tycznych, technicznych i innych, w ktorych wystgpuja okreslone prawidlowosci,
ktoére mozna i powinno si¢ badac, tak jak to robia socjolodzy czy psycholodzy spo-
teczni i politolodzy. Wprawdzie w jednych naukach dominuje funkcja poznawcza, a
w innych funkcja projekcyjna, ale chyba we wszystkich dziedzinach i dyscyplinach
naukowych wystepuje nieroztacznos¢ tych dwoch funkcji. Wigcej — nalezy mieé
$wiadomos¢, ze zasoby naukowej wiedzy teoretycznej sa przetwarzane w zasoby
wiedzy praktycznej, prowadzac do jej praktycznego zastosowania.

Wypowiadajac zdecydowany poglad, ze zarzadzanie, poza tym, Ze jest dziatal-
nos$cig praktyczna, jest takze nauka, nalezy zauwazy¢, ze jest to nauka mtoda, bo
liczaca nieco ponad 100 lat, co w stosunku do wielu dziedzin i dyscyplin naukowych
nie jest dlugim okresem. Mtodos$¢ nauk o zarzadzaniu powoduje, iz wiele, nawet
podstawowych, kategorii, poje¢, prawidtowosci ma jeszcze charakter ,,migkki” —
jest roznie formutowane oraz zbyt wiele jest w nich elementow nieudowodnionych
metodami naukowymi, stwierdzen niesprawdzonych, zbyt wiele tu subiektywizmu.
Bardzo tatwo buduje si¢ ,,nowe teorie” w zakresie zarzadzania, ktérym brak dosta-
tecznej weryfikacji empirycznej, tak ze mozna je traktowac co najwyzej jako hipote-
zy, a nieraz jako czyste spekulacje. Wystgpuje koniecznos$¢ statego podnoszenia
standardow (rygorow) naukowych dotyczacych nauk o zarzadzaniu, w zakresie za-
rowno gromadzenia wiedzy, jak i metod badawczych. Musza o to zadba¢ same $ro-
dowiska naukowe i nikt za nie tego nie zrobi. Dotyczy to nie tylko Polski.

Sam zakres nauk o zarzadzaniu nie doczekat si¢ dotad takiego okreslenia, ktore
byloby powszechnie albo prawie powszechnie przyjete w srodowiskach naukowych.
Niejasnosci wokot tego, co nalezy do nauk o zarzadzaniu, jaki jest ich zakres proble-
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mowy, nie sprzyjaja ich rozwojowi, hamuja ten rozwdj i obnizaja rangg tej dyscypli-

ny. Dotychczasowa oficjalna wyktadnia Centralnej Komisji do spraw Stopni i Tytu-

tow, z ktora si¢ utozsamiam, jest nastepujaca: ,,Nauki o zarzadzaniu zajmuja si¢
powstawaniem, funkcjonowaniem, przeksztatcaniem, rozwojem i wspotdziataniem
organizacji (instytucji):

— zycia gospodarczego, a zwlaszcza przedsigbiorstw,

— administracji publicznej (rzadowej i samorzadowej),

— uzytecznos$ci publicznej (instytucje naukowe, o§wiatowo-wychowawcze, stuzby
zdrowia 1 opieki spotecznej, instytucje kulturalne, polityczne, religijne, militarne
iinne)”.

Cho¢ obszary nauk o zarzadzaniu sg szerokie 1 juz w ich ramach uksztattowaty
si¢ lub si¢ dopiero ksztattuja subdyscypliny, to jednak wyrazam poglad, ze ramy
nauk o zarzadzaniu nalezy obecnie — zgodnie z trendem §wiatowym — jeszcze roz-
szerzy¢ o tzw. zarzadzanie publiczne (public management). Bedzie to wyrazem
otwarcia si¢ nauk o zarzadzaniu na nowe, wazne dziedziny i problemy zycia spo-
lecznego, przyczyniajac si¢ do podnoszenia ich sprawnosci i efektywnosci.

State powstawanie nowych dyscyplin naukowych powoduje, iz coraz trudniejsze
jest wyznaczenie granic migdzy nimi. Dotyczy to takze nauk o zarzadzaniu. Najtrud-
niejsze jest rozgraniczenie pomi¢dzy nimi a ekonomia. Problemu tego tu nie oma-
wiamy.

Caly dorobek naukowy w zakresie zarzadzania, tak jak i innych nauk, musi ciagle
podlega¢ weryfikacji, w toku ktorej stale dodaje si¢ do niego wyniki nowych badan,
rownocze$nie odrzucajac dotychczasowe prawa czy zasady, ktore si¢ z czasem zdez-
aktualizowaty albo od poczatku budzity watpliwosci.

Jezeli chodzi o miejsce nauk o zarzadzaniu wérod dziedzin i innych dyscyplin
naukowych, to — moim zdaniem — sa mozliwe tylko dwa rozsadne rozwiazania:

— zarzadzanie stanowi samodzielna dziedzing nauki, tak jak to ma miejsce w kra-
jach anglosaskich (management sciences), co w warunkach polskich wiazatoby
si¢ z korzy$ciami, ale takze z pewnymi niebezpieczenstwami, ktorych tu nie
omawiamy,

— stanowia one dyscypling w ramach dziedziny nauk ekonomicznych, tak jak to
ma obecnie miejsce w oficjalnej klasyfikacji nauk, przy czym nalezy — moim
zdaniem — zlikwidowaé nauki o zarzadzaniu w dziedzinie nauk humanistycz-
nych; wystgpowanie jednej dyscypliny w dwoch dziedzinach nauki jest rozwia-
zaniem dziwacznym.

Pragng jeszcze dodac, ze zgltoszono propozycje zlikwidowania dziedziny nauk
ekonomicznych w klasyfikacji nauk i wtaczenia ich do dziedziny nauk spotecznych,
czego efektem byltoby nietraktowanie nauk o zarzadzaniu jako samodzielnej dyscy-
pliny naukowej. Propozycja ta — w $wietle sytuacji w nauce §wiatowej oraz bardzo
duzego znaczenia nauk o zarzadzaniu dla zycia gospodarczego i spotecznego — jest
zupelnie niedorzeczna. Jej zrealizowanie przyniostoby szkody dla nauki i praktyki
zycia gospodarczego i spolecznego.
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